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Глубокоуважаемый 


Алексей Иванович! 


Ваша полувековая научная работа на поприще славянской вообще и, 
в частности, русской филологии обогатила науку во всех ее отраслях, куда 
заглядывал Ваш пытливый взор. 

До Вас были попытки охарактеризовать особенности древнерусского 
языка, но Вам принадлежит бесспорно честь быть первым историком его. 
Вами создана русская палеография, как система знаний. Вы объединили ма- 
териал и построили схему русской диалектологии как древнего времени, 
так и нового, положив твердую базу для дальнейших изучений. В области 
славянской Филологии Вы значительно углубили сделанное Вашими пред- 
шественниками и подарили науке ряд ценных наблюдений, гипотез и выво- 
дов. Русская этнография обязана Вам, кроме единственного в своем роде 
свода великорусских песен, — рядфм остроумных и значительных по содер- 
жанию, несмотря на краткость, исследований и статей. История русской 
литературы, как древней, так и новой, — всегда занимала Вас; но в особен- 
ности важны Ваши работы для освещения переводной литературы до-мон- 
гольского и московского периода. Не мало времени и сил отдали Вы изуче- 
нию проблемы славянской и русской археологии, в частности же — 
древнерусскому искусству. 

Десять лет тому назад Вы понесли тяжелую потерю: погиб Ваш 
архив, Ваши научные материалы, собиравшиеся в течение десятилетий. Но. 
Вы бодро продолжаете Вашу научную работу, подавая этим пример неуто- 
мимой энергии нам, младшему поколению. 

Вы много лет делились и в аудитория Университета и внеее — своимп 
мыслями и знаниями. Масса Ваших учеников, рассеянных повсюду, и уче- 
ники этих учеников радостно приветствуют Вас в день Вашего семидесяти- 
летия, видя в Вас прежнюю молодость и свежесть мысли, ту же независи- 
мость, живость и остроту суждений, которые сверкали нам в давние годы. 
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К 8 января 1927 г.—дню Вашего семидесятилетия — группа Ва- 
ших учеников и почитателей решила. издать этот Сборник статей и поднести 
его Вам, как дар глубокого искреннего уважения своему учителю и 
в тесном, и в широком смысле этого слова. Академия Наук оказала содей- 
ствие появлению этого сборник, в свет, приняв его в число своих изданий. 
Состав его разнообразен, как разнообразны были Ваши интересы на 
протяжении полувека; здесь представлены все отрасли русской и славян- 
ской филологии — история языка и литературы, палеография, диалектология, 
этнография и Фольклор, история искусства и литературы вообще. 

Примите же благосклонно, глубокоуважаемый Алексей Иванович, этот 
скромный наш дар, вдохновенный Вами, — вместо шумных юбилейных ова- 
ций, которых Вы, со свойственной Вам скромностью, пожелали избежать. 


Ваши ученики и почитатели. 
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К вопросу о «генеалогической» поэзии... 


. П.Н. ШЕФФЕР (ЛЕнингрАд). 

Из заметок о Пушкине. ......... 
‚ В. Ф. ШИШМАРЕВ (ЛЕнинггАд). 

«Повесть славного Гаргантуаса»...... 


ЗТАМТЗРА У З7ОВЕВ (ВАРШАВА). 
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. С. А. ЩЕГЛОВА (ЛЕнингРАД). 

Декламация Симеона Полоцкого... .. 
. Ю. А. ЯВОРСКИЙ (ПрАгл). 

Легенда о происхождении павликиан .... 


. 


Юмористические лечебники. 


Древняя Русь лечилась по цветникам или травникам, лечебникам, переведенным 
с немецкого языка и переработанным много раз уже на русекой почве. Но наряду 
© этими врачебниками широко пользовались старыми заговорами, которые ценились 
не менее, а иногда и больше лекаретв, иногда соединяясь с ними, чтобы усилить их 
действие. Вторая половина ХУП века была временем расцвета врачебной литературы, 
ий к началу ХУШ века русекие книжные люди прекрасно освоились с формой рецеп- 
тов, наполнавших эти лечебники. Недоверие к иноземцам вообще, а в частности 
к заезжим врачам —— факт, хорошо известный в Московской Руси. Достаточно 
вепомнить пословицы, записанные уже в сборниках ХУП века: «Аптекари лечат, 
а хворыя кричат», «Аптека улечит на полвека», «Аптекам предатся, денгами не 
жатея».' Одним из проявлений насмешки и даже озлобления против этих чужестран- 
цев было создание пародий на их лечебники, где иногда приводились специальные 
реценты для лечения именно иноземцев. Таков, например, лечебник в рукоп. Гос. 
Публ. Библиотеки (). ХУП. № 96,2 вач. ХУШ века, видимо, сложенный в Москве, 
так как в рецепты входит «москворецкая вода». 

Пародия в русекой рукописной литературе конца ХУП и ХУШ веков была 
одной из любимых форм юмористики. Пародировались и литературные жанры, и раз- 
личные типы делового языка, и таким путем создавалось широкое поле для приме- 
нения старых литературных форм дая новых целей. Пародии-лечебники были 
одним из проявлений этого общего направления в нашей юмориетике. Изданный 
В. Н. Перетцем лечебник-пародия прекрасно подражает формальной стороне серьезных 
лечебников, но наполняет ее содержанием в манере народных сказок-небылиц. 
В соответствии с типичными заглавиями рецептов $ — «аще у кого утроба обезсилеет 
или чрево болит», или «аще у человека утроба держит», — читаем и в пародии: 


11. К. Симони. Старинные сборники русск. пословиц, поговорок, загадок и проч. 
ХУП — ХХ ст. СПб. 1899, стр. 75, 173, 174. 

2 Изд. В. Н. Перетца — Литер. Вестник, 1902, кн. 7, стр. 203. 

3 Цитирую по лечебнику 1768 г. собр. В. Н. Перетца. (). 76. 


Сб. Соболевского. — 1 щ 
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‹когда у кого заболит сердце и отяготеет утроба» (стр. 203, рец. 1). Внутри рецепта 
расположение материала в пародии то. же, что и в лечебнике, но для создания коми- 
ческого эффекта даются самые невероятные комбинации и советы. Приведу параллель- 
ные рецепты. «Сала ветчинного три золотника, коему лет 5 или 6, да ртути три 
золотника, масла бобкова три зол., бобка три свежих, нашатырю три з0л., киноварь 
три зол., вина горячего две лошки, доброго перепуску уксусу пивного две лошки, 
соли половину; осоля и смешать все вместо, а класти того зелья... лопаткою по- 
маленку...› (0). 76, гл. 125) или конец другого рецепта (гл. 131): «.. .истолокши 
воышать в уксуе ренской да поливать на камешки серыя половыя, да пар шол, гло- 
тать и пущать в себя». В пародии — «взять женского плясания и сердечного при- 
жимания и ладонного плескания по б золотников, самого тонкого бдохина скоку 
17 золотников и емешати вместе и вложить в ледяную в сушеную иготь и перетолочь 
намелко железным пестом и принимать 3 дни неетчи, на тще сердце, в четвертый 
день поутру рано после вечерень по 3 конопляные чаши, принимать вровень непе- 
реливая, а после того принимать самой лехкой прием» (стр. 203, № 4), или: 
«...потеть 3 дни на морозе нагому, покрывшись от солнечного жаркого луча невод- 
ными мережными крылами в однорадь. А выпотев велеть себя вытереть самым 
сухим дубовым четвертным платом...» (№ 1). В пародии первая часть рецепта 
с точной дозировкой явно восходит к лечебникам, но составные части лекарства 
и ©1060б пользования ими повторяют манеру рукописной и позже лубочной описи 
приданого с ее невероятными предметами: «сухой дубовый четвертной плат» — напо- 
минает в приданом «дубовые простыни, липовые штаны, два полатина из дубового 
клина», «березовой шлафор», «перина кленова»; фантастическое обозначение вре- 
мени приема лекарства — «на одно утро после полден в одиннадцатом часу ночи... 
ввечеру на заре до свету...», по своей манере вполне соответствует у автора 
росписи такому же фантастическому адресу невесты: «за Яузою, на Арбате, за 
Краеные ворота на Вшивой горке близь Марьиной рощи...›.1 В сказочной небы- 
тице то же нагромождение курьезных сочетаний, напр., «на босу ногу топор наде- 
вал, трое лыжи за поес затыкал, пашол возле лыко гору драть...» ит. д.2 

Наряду с лечебниками автор пародии вепомнил и заговоры и последний очень 
злой рецепт для лечения немцев составил по заговорной формуле «как-так»: «А буде 
болят ноги, взять ис под саней полоз, зарить в соломяном сусле и ириговаривать 
слова; как таскались санныя полозье, так же бы таскались немецкия ноги » (№ 40). 
Здесь сохранен даже обряд, сопровождающий заговор; параллельных формул «как- 
так» в народных заговорах встречается очень много, напр.: «как те три цвет-розы 
о Ре 


1 Рук. Ист. Музея, № 2557. 
2 Ончуков, Сев. сказки, стр. 73. 


О 


изнистожились, так бы и моя болись пропала и высохла», «как мертвец лежит во 
гробе... онемевши и одубевши, так бы и у. меня, раба божия, зубы онемели и оду- 
бели» ит. д.1 

Несомненную пародию на лечебники, хотя и не такую близкую к ним фор- 
мально, как рассмотренная выше, представляет рифмованный рецепт «Чем лечитца 
человеку похмелному | от протчих головою отменному. | Вышиеано из лечебника не- 
бывалова | и кто читал неслыхалова».? 

В лечебниках встречаются рецепты под заглавием «на тяжелое похмелье», 
или «кто не похочет подчае компании быть пьяным, да и как пьянство омерзит»,3 
тде предчагается ряд предохранительных мер, чтобы не пьянеть от выпивки. Риф- 
мованный рецепт вышучивает эти лекарства, предлагая средство, с помощью кото- 
фого «похмелной человек исцеляетца, | отяхченная тежелость отходит | и в прежнее 
здравие того приводит, | познает себя во всем быть права, | голова ево сыщетца 
‘здрава». В общем это то же средство, к которому приглашает лубочная картинка 
«Аптека целительная © похмелья»,* т. е. новая вышивка, но уже по определенной 
‘системе: «поутру ветать | да в руку вина бутылку взять | и хорошей пивной стакан 
налить, | не думавши до капли хватить... | Потом... другой стакан нальет... 
выпивши ни в чем не трусить, | чем нибуть соленым закусить...» и так по ре- 
‘цепту вышивка продолжается до тех пор, пока «будет похмелной валятца, | не 
знает, куда уж и деватца... Особливо в том лечебнике в некоторой главе пове- 
‘ствует | и подлинно явно о том показует: | похмелному надобно так напитца, 
штоб опять на землю повалитца». 

К этому рецеиту присоединен другой, также шутливый, от болезни желудка, 
при чем из настоящих лечебников в него включены все средства, приводящие боль- 
ного как раз к обратному результату. 

Этот рифмованный лечебник, автор которого глухо заметил о себе в последнем 
„стихе — «тако и иному лечебнику конец, а сочинял вышеписанной молодец», — 
примыкает по своей стилистической манере к обширному циклу юмористических 
произведений рукописной литературы ХУШ века, написанных римфованной прозой, 
и только замысел его, самое содержание, переработанное в шутливом тоне, ведет 
нае как к оригиналу — к старому врачебнику. Таким образом, в противоположноеть 
первому лечебнику, римфованный рецепт дает пример более идейной, чем фор- 
мальной пародии. 

В то время, как рукописная дитераттра ХУ в. использовала форму рецепта 
‚с чисто юмористическими целями и при этом отчетливо показала свою связь именно 


1 Виноградов. Заговоры, обереги... в. 1, стр. 72, 75. 
3 Рук. Погод. 1777, Унд. 904. 
3 Собр. Перетца 0. 75, гл. 53, 54. 


4 Ровинский. Русск. народные картинки, кн. 1, СПб. 1881, стр. 329—331. к 


И 


ео старыми лечебниками, в печатной литературе второй половины ХУШ века мы 
встречаем рецепты сатирические, иногда хорошо выдерживающие стиль рецепта. 
Журнал Н. И. Новикова «Трутень» довольно часто пользуется рецептом, чтобы 
отметить те или другие недостатки общества своего времени и указать средства к их 
исправлению. Г. Злораду он советует, например, «чувствований истинного челове- 
чества 3 лота, любви к ближнему 2 золотника и соболезнования к нещастию рабов 
3 зодотника: положа вместе истолочь и давать больному в теплой воде».1 Почти 
через сто лет Н. Щербина предлагал «против повальной болезни, вызванной у петер- 
буржцев присутствием в воздухе особого химического вещества, называемого 
‹фразеином», — такой рецепт: «здравого смысла драхм столько-то, честности — 
столько-то гранов, знания России... прочного образования... труда». ? 

Так на протяжении почти 200 лет прожил один и тот же литературный прием, 
получая своеобразное направление в зависимости от вкусов и целей автора. 


В. Адрианова-ГПеретц. 
Ленинград. 
1926. Х1. 20. 


1 Изд. Суворина, стр. 199; см. там же, стр. 171 — 179; 198 —200. Подобное см. Е 
в «Аптеке духовной», известной в рукописях ХУШ в. 
2 Полное собр. соч., 1873, стр. 366. 


Декламация Симеона Полоцкого. 


Праздничные декламации, широко распространенные в ХУП веке в украинских 
иколах и перенесенные оттуда в Московскую Русь, в своем громадном большинстве 
могут быть разделены на 2 группы, как это уже указано акад. В. Н. Перетцем: 
дна «с правильным расположением речей отроков, замкнутых между прологом и эпи- 
логом»; в другой — «речам отроков предшествует лишь заглавие, вместо эпилога — 
‘орация; посредине — песнопение, порою переносимое на конец диалога»:л Но 
помимо этих двух типов, наиболее распространенных, существовали несомненно и дру- 
тие декламации, которые строились по иному плану, что доказывает одна из декла- 
‘маций Симеона Полоцкого, искусного составителя подобных произведений. Имею 
в виду его «Стихи краесоглаеныя на Рождество Христово, глаголемыи в церкви 
во славу Христа Бога».? В произнееении этого произведения привимали участие 
16 отроков, которые были разделены на 8 пар, и перед речами каждой из таких 
пар пелся тот или иной рождественский ирмое, начальные слова которого и приво- 
‚дятся в декламации. С этих то слов и начинается обычно речь первого из каждой 
пары отроков, развивающая далее, иногда и в сходных выражениях, мысль, выска- 
занную в начале ирмоса; например: 


ЛЕКЛАМАЦИЯ Ирмос 
«Христос родися, люде хвалите, «Христось рождается славите, 
Богъ воплотися, вси ся поклоните. Христоеъ съ небесе срящите, Христосъ 
Истинный се Богь на землю приходить, 4 земли возноеитеся, пойте Господеви 
Его же Дфва пречистая родить, вся земля и весешемъ воспойте люде, 
Приде истллвиий род нашъ обновити, яко прославиея. Исимтьвша, преступае- 
Й образ Божий въ людех направити, немъ по Божшю образу, всего истлён!я 


1 К истории польского и русского народного театра, ХУ, 7. Изв. Отд. Русск. Яз, 


и Слов., 1912 г. 
2 Рук. Синод. Библ., ХУП в., № 731, ля. 38 об. — 52. 
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Иже грьховным мраком очернися суща лучша, отпадша божественных 
И неподобенъ Богу сотворися. | жизни паки обновляетз мудрыи содЪ- 
Самъ убо Господь изволилъ создати, тель, яко проелавися. Видфвъ зиждитель. 
Мудрости си хощет исправляти». гиблема человЪка, рукама его же созда, 


(11. 38 об. — 39). преклонь небеса сходить». 


Для начальных строк речей вторых отроков каждой пары Симеон Полоцкий, 
не указывая источника, берет обычно начало иного ирмоса той же рождественской 
песни, следующего за взятым для речей первых отроков, и развивает его так же, 
как указано выше. Что же касается продолжения и окончания речей всех отроков, 
то они не зависят от песен, использованных в начале и представляют собою пере- 
певы рождественских мотивов керковных песнопений, иногда более или менее близ- 
ких текетуально, иногда отдаленных, чаще же всего составленных в духе таких 
песнопений. Приведем по одному примеру ва каждый случай. Стих более или менее- 
близкий текстуально: 


ДЕКЛАМАЦИЯ СлужБА 
«Безплотенъ бо сый и невидим баше, ` «Невидимый видится, безплотный 
Нын$ да видим прать тфло наше» воплощается, елово одебелъеваетъ» (Мин. 


(1. 441). служ., 27 дек., стих самогл., гл. 5). 


Стих более отдаленный: 


«Изъ египетских изведенъ чрез воды «Моря Чермнаго пучину немокрыми: 
Чермнаго моря во страну породы. стопами, древле  шествова Израиль, 
Сего силою море раздЪлися крестообразно Мосеовыма рукама, Амма- 
Й в непреходн$ бездн® пут явися. ликову силу въ пустыни побфдилъ есть» 
Сухъ Израилю свободи ходащу, (Служ. Мин., 26 дек., гл. 5, песнь 1, 
Но Фараону бысть гробом гонящу» ирм.). 


(1. 39 об.). 
(тихи в духе церковных песнопений: 
«Хвалите его муж!е з женами, 


А онъ пред отцемъ своим ны похвалить 
И во день судный преславно прославить» (л. 44 об.). 


Приведенные примеры дают представление о характере стихов Симеона 
Полоцкого и указывают на их зависимость от церковных песнопений. Что же касается 
содержания декламации в целом, то оно очень небогато; через все произведение: 
красной нитью проходит только одна мысль: Христос своим сошествием на землю 
оказал людям благодеяние, за что они должны благодарить его, ведя праведную 
жизнь; он же их вознаградит за это на небе. 


Ао 


Итак, рассматриваемая декламация по своему построению отличается от обыч- 
ного вида аналогичных произведений, но это построение соответствует правилам, 
читаемым в поэтиках, Так «Роеука з2коша» конца ХУП века, сохранившаяся 
в библиотеке Оесолинских во Львове’! различает 3 вида декламаций, из которых 
первый вид охарактеризован так: «Первый способ древних учителей, уже почти 
вышедший из употребления, был чужд какого либо вымыела. Он заключается в том, 
что после краткого предисловия об избранном предмете произносятея несколькими 
участниками различные речи, стихи и проч., или еидя, или стоя, или с кафедры».? 
Этому определению и отвечает произведение Симеона Полоцкого; правда, в нем нет 
предисловия, но поэтика допускала такой пропуск, так как дальше при рассмотре- 
нии декламаций о страстях Хриетовых говорится, что в простой декламации — нЕ 
стпуп или вовсе упраздняетея или предпосылается декламации ».3 

Тема декламации Симеона Полоцкого также соответствует указаниям поэтики, 
где при перечислении «предметов» для декламаций указываются «праздники, падаю- 
щие на тот месяц, когда исполняется декламация, напр. Рождества Христова 
в декабре».* 

Кроме общих правил о составлении декламаций, в упомянутой школьной поэтике 
имеются указания, отноеящиеся к декламациям на отдельные праздники. К сожале- 
нию, рассмотрение рождественских декламаций отсутствует в ней, но несомненно 
правила для их составления были сходны с таковыми же для других праздников, 
а некоторым из этих правил соответетвует декламация Симеона Полоцкого. Так, 
говоря о декламациях на вербное воскресенье, составитель отмечает, что «предме- 
том этой декламации служит торжественный вход господень в Иерусалим и лико- 
вание Иерусалима. В католических приходских церквах ликование это представляется 
юношами путем изъяснения по чаетям евангелия о входе Христа в Иерусалим. Еван- 
гелие это разделено на свои составные части в старинном песнопении, которое 
исполняется ва вербное воскресение: «2 шера 2ефапу Зуп Вора Дутесо». Должно 
заметить: а) в стихах этой декламации должно изъяснить содержание строф, кото- 
рые поютея, а в конце прибавить соответетвенное излияние чувств; 6) в этом елу- 
чае не должно отетупать от церковного обычая декламировать такого рода стихи 
после каждой пропетой строфы, или после пары таких строф, или после трех 
строф».з В декламации Симеона Полоцкого мы как раз и имеем подобное раеполо- 


1 Прох. В. Резанов. К вопросу о старинной драме. Теория школьных декламаций 
по рукописным поэтикам. Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., 1913, № 1. 

2 Перевод прох. Резанова, ор. ©1., стр. 11. 

3 ПЫ4., стр. 17. 

4 ТЫ@, стр. 8. 

5 [54., стр. 26—27. 
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жение материала: после пения того или иного богослужебного стиха следуют речи, 
заимствующие и разъясняющие материал, а далее добавляющие излияние чувств. 

Одиннадцати-сложный размер декламации Симеона Полоцкого также соответ- 
ствует правилам поэтики, которая допускает для таких произведений «всякий размер», 
добавляя, что «обыкновенно же употребляется 13-сложный или 14-сложный».? 

Наконец, и указание Симеона Полоцкого, что декламация должна говориться 
в церкви, находит соответствие в поэтике, где читаем, что в провинции сохранены 
ежемесячные декламации, а «также декламация у алтаря во время процессии 
на праздник тела Христова и в патницу утренняя и вечерняя декламация у гроба 
Господня»,? т. е. в церкви. 

Как видим, декламация Симеона Полоцкого составлена в соответствии с пра- 
вилами, даваемыми в поэтике, отличаясь от них разве в том, что после каждого 
богослужебного стиха произносится не одна, а две речи, а также в том, что все 
произведение написано одним Симеоном Полоцким, а не учениками под его руко- 
водством, как это требовала поэтика. Что касается первого отличия, то оно, 
конечно, несущественно и представляет собою лишь некоторое расширение данного 
поэтикой правила, Такой параллелизм встречаем у Симеона Полоцкого и в другом 
произведении; имею в виду «Стихи на слова, яже Христос, распятый на кресте, 
мовил до Бога Отца»;3 здесь на каждое изречение Христа составляются два стихо- 
творения. 

Будучи сходна по форме с указавным произведением Симона Полоцкого, его 
декламация имеет точки соприкосновения с другими его декламациями и стихотворе- 
ниями. Так, отметим прежде всего, что конец ее, прославляющий царское семейство, 
князей, бояр и архиерея, обычен и в других произведениях Симеона Полоцкого. * Кроме 
того можно отметить целый ряд отдельных почти тожественных параллельных мест 
в рассматриваемой декламации и других произведениях. Например: «Рыдаетъ за ны, 
да мы веселимся»,5 имеет соответствие — «Онъ нын$ плачетъ, абы мы се веселили»;° 
или: «Дари съ поклономъ Богу принесите, Сердце даръ ему есть зЪло пряный»; 7 
соответствие — «Принеси въ дарЪхъ сердце твое Богу»8 и др. Сходство в поетрое- 
нии, мыслях и выражениях между рассматриваемой декламацией Симеона Полоцкого 


1 В. Резанов, ор. с!ё., стр. 22. 

2 ТЫЧ., стр. 5. 

3 Синод. рук. № 781, а. 17. 

4 См. Синод. рук. № 731, 1. 64 0б. или приветствия в виде декламации в той же 
рукописи. 

$ Л. 41 об. 

6 Сы. Синод. рук. № 731, а. 59. 

7 Л. 47 об. 

8 Пипол. ^тч. № 877, л. 36 об. 


вые 


и его другими произведениями указывает на то, что декламация составлаялаеь Симео- 
ном Полоцким без помощи учеников, в пользу чего говорит и одинаковое построение 
речей отроков: 1) развитие слов богослужебной песни, 2) прославление Христа, 
3) обращение к слушателям с тем или иным советом или молитвословие, и, нако- 
нец, однородный стиль всего произведения: часто употребляемые сравнения, и 
противоположения, игра одним словом, много раз повторяемым в различных формах 
в одном и том же предложении (напр.: «Ты царю мирный утверди миръ въ мёрБ», 
л. 40 об.). 

Если же мы обратимся теперь к аналогичным произведениям ХУП века, то 
увидим, что отличаясь от обычного типа декламаций, декламация Симеона Полоц- 
кого сходна с виршами Луки Голосова? под заглавием < Д1алоги о премудрости вопло- 
щения Сына Божя» (1682 г.), во второй их части. В этом произведении после 
пролога и речей 12 отроков следуют 9 песен на темы рождественских ирмосов, 
начальные слова которых приводятся в заглавии. Надо отметить, что Лука Голосов 
передает текет рождественских песен гораздо точнее, чем Симеон Полоцкий, 
местами же почти буквально. Говорить здесь о взаимном влиянии этих двух произве- 
дений не приходится, так как они сходны лишь отчасти и зависели скорее всего 
от теоретических правил поэтики. 

Попытаемся теперь определить время написания Симеоном Полоцким его 
декламации на Рождество. Она написана книжным языком Московской Руси 
ХУП века, без полонизмов и с очень редкими украинизмами (пастирь, с.корене, 
до сердца, мирф — вр), следовательно, относится к московскому периоду его жизни. 
Вместе с тем она составлена при жизни царя Алексея Михайловича, так как в ней 
говоритея о царе, царице, их сыновьях и дочерях, а это могло относиться только 
к Алексею Михайловичу, а не к Федору Алексеевичу. Следовательно, декла- 
мация составлена между 1663 годом (время переселения Симеона Полоцкого 
в Москву) и 1676 годом (год смерти Алексея Михайловича). 


С. Цеглова. 


Ленинград. 
1926. ХТ. 22. 


1И. А. Шляпкин. Царевна Наталия Алексеевна и театр ее времени. Пам. древн. 
письм. СХХУШ, 1898 г., 41—68 стр. 


«Слово о полку Игорев» и исторические библейские 
КНИГИ. 


В моей книге «Слово о полку горем» (Кив 1926) мною указан ряд 
параллельных мест к словам и выражениям «Слова» — в библейских книгах; сиете- 
матичнее сделано это в книге «К изучению Слова о полку Игореве» (Лнгр. 1926, 
гл. Пи ©1.); но я ограничилея тогда лишь необходимым при богослужении кругом 
библейских текстов, добавив лишь Апокалиисис и некоторых пророков. Теперь оста- 
новим наше внимание на некоторых исторических книгах ветхого завета, не бывших 
широко известными, но все же обращавшихся в среде древнерусских любителей 
религиозного чтения. Разумею книги Иисуса Навина, Судей, четыре книги Царств. 
(1-я — наз. и кн. Самуила) и Есфирь. Эти книги мною использованы по рукописи 
Публичной Библиотеки ХПУ—ХУ в. 0. | № 2. Текст сохранился здесь в древнем 
переводе (в книгахъ Фарисейсках 242, ногама мужьскама 190, древомъ 
кедровомь, кипарисномь 165 и зр.; употребление аориста 2-го) но в нем ветре- 
чаютея в большом количестве русские особенности (ж, 4 вм. жд и имп; полно- 
гласие — в сковород$ 434, гороху 204 об., полони 242 0б.; местоим. тобЪ, 
соб 44, 45 и др. — обычно; имперфект 3 1. на -ть: побЪжахуть 76, 84, 
искахуть 80, хотяхуть, бяхуть 4041, бяшеть 402 об., падахуть 112 об., 
понужахуть 109 об., одфвахуть, помагахуть 453 об., слышахуть 163 и 
мн. др.); обычны и местные особенности говора, нашедшие себе отражение в орфо- | 
графии (№ вм. © в закрытом слоге — мЁчь 45; % ви. и — сфи же удалившемся 
55 об.; обфтБлища 169, до Версавфя 139, старийшина 498 об. — при обыч- 
ном старЪфйшина, свфдитель 81 и 06., 96 0б., 98 и др.; ы вм. * — ширыня 
(1ег) 164 об., от средына, 164 об.; у ви. в — уселишася 244 об.; наречия сде 
56 0б., 77 об. и др. и ке 57 об., 77 об. и др.; ряд слов — охвота 250, 
приклякну, приклякая 244, свита 247 об., добротварна (= доброзрачна) 
242 об. ит. п.), которые ведут нас на югозапад, к диалектам промежуточным 
между украинскими и белорусскими, т. е., может быть, на север Черниговщины. 
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Присматриваяеь К тексту исторических библейских книг, находящихся в этой 
рукописи, мы замечаем рад слов и выражений, относящихея к военному делу и 
встречающихся как в Летописи, таки в «Слове»: 

Полк: «и 6 полкъ израилев на ГаваФонв» 3 Царств, 1. 484 06.; 
«в полЦф силнф» 1. 497. 

Полчище: «въ полчище къ Исусу», Ис. Нав., 13 об. 

Рать: «и изиде на рать» Ис. Нав., 33 0б.; «на рать минуша» №., 5. 

Съчь: «сЪчь великъ з$ло» Ис. Нав., 43. 

Трубы: «въструбите трубою» 6 об., «въ трубы въетрубять» 7, «въетру- 
биша трубами» 7 и 0б.; Сауль «въструби трубою въ всю землю глаголя» 
кн. Сам., 82; «и воструби Иоавъ трубою и сташа вси людье», Царетв, 2, 
117; еще 445 об., 147 и др. — Срв. в «Слове»: «Трубы трубять в Нов$- 
град» 2, «трубы трубять Городеньски» 14.1 

Хорувь: «хоруговью възмахающе» Суд., 36 об.; «азъ есмь мнии хо- 
ругъве кол$на израилева... от всея хоругве вениаминовы» кн. Сам., 78; 
«и вънесе хоругви вениаминя» 1., 80; «хоругви колБна израилева» 1., 88 
0б., и др.; — в «Слове»: «бЪфла хорюговь» 4 у. 

Мечь: «извл$ци мёчь и убий мя» Суд., 45. 

Копье: «острьи копья» Суд., 35 об. 

Ветречаются лукз и стрилы, 220 и др. 

Кроме того можно отметить рад сходных со «Словом» мест — и стилистически, 
и по содержанию: 

Сравнение с орлом, быстро летающим под облаками («Слово» 1) встречает 
себе параллель в 2 кн. Царств: Саул и Ионафан «бЪета, паче орла льгчае, а лва 
кр$пльше» 114 об. К месту «иже истягну умь крёпостшю своею» 1 у. — 
«Лукъ силныхъ изнеможе, а немощнии /ртпоясашася силою» Суд., 1. 67. 
Обращения к воинам с увещанием быть стойкими («Слово» З и 41 у.) нередки; 
напр. «и рече к нимъ Тсусъ: не бойтеся ихъ и ужасайтеся, възмужайтес(я) 
и крёпитес(я)» Ис. Нав., 43 0б., речь Авессалома, 2 Царетв., 132 06. и др. 
Похвала отличным воинам («Слово» 2.) в схеме дана в кн. Судей: «сих же 
съчтеся 7 сътъи 20 мужь изборьнъ, бо ему художьници сии вси пралцьници, 
мечюще камениемь ни власа грфшаюше»... 58. В другом месте — 2 кн. 
Царств — читаем аналогичное: «ты вси отця своего и муж его, яко силни 
сут зБло и гнфвливи душами своими, яко медведици въ бърлозё ражающи, 
или яко сьрна бърза на поли, и отець твой мужь борець» 139. 


1 Цитаты из «Слова» — по моему изданию; цифры означают листы рекокструированной 
рукописи, 
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Перечисление трофеев, как прием повествования о победе, встречаем в рас- 
сказе о Сауле; он «ять Агага царя жива и благая стадъ, и буволица, одежз, 
и винограды и все благое и не надфяхуся всего испроврёщи и всяко дфло 
почтеное» кн. Сам., 88. — Срв. «Слово» 4 и Ду. 

Возможно, что и слова о переносе Сватополком отца своего «междю угорь- 
скыми иноходьцы» («Слово» 6 у.), не взирая на свазь с бытовыми особенностями 
Х1-ХН вв. (комм., с. 205), навеяны 4 кн. Царств: по убиении ц. Амесия 
«взяша и на конихъ и погребенъ бысть съ отци свойми въ ИерусалимЪ» 1. 222. 

К выражению «погыбашеть жизнь (т. е. имущество, достояние) Дажьбожа 
внука» (6 т.) укажем параллель из кн. Судей: «не оставиша бытия жизньнаго 
въ земли израили, стадо тельць и ослять» 37. 

Картина поля сражения: «орли клектомъ на кости звфри зовуть» 4, и 
«врани граяхуть труша себф дБляче» 6 у. напоминает библейское: «дамь 
плоть твою птицам небеснымъ и зв$ремъ земным» кн. Сам., д. 92 об. 

В «Слове» —«Готьскыя красныя дёвы въепфша на брезЪ синему морю», 
АОт., по случаю побфды; в кн. Самуила (ХУШ, 6) 93 — «изидоша дфвы лико- 
ствующе на срётение Давидови от всего града израилева... тумпан5хъ 
© радостию и гусльми», празднуя победу. 

Картину боя, начинаемого на заре с дурной приметой — кровавыми лучами, 
находим в 4 кн. Царств: «и ураниша, заутра и солнце восия на воды, и видф 
Моавъ противу на водахъ яко луча кръвавы, и рече: кръвь есть от оружья», 
202; Моавляне терпят поражение. — Срв.: «вельми рано кровавыя зори свЪтъ 
повфдають» («Слово», 5) и печальную развязку боя кн. Игоря с половцами. 

Нападение и в летописи и в «Слове» обычно сопровождается криком нападаю- 
щих: «кликом поля прегородиша» бу. То же и в библейском повествовании: 
«мужи изранлеви... въекликнувше и гнаша Съзади», кн. Сам., 93; «вси 
моавитяне слышаша на ня побфду и въепиша отинудь препоясани поясы 
и сташа при горё»... 4 кн. Царств, 202. Далее — картина боя. 

«Гроза» = страх («ту бяше успилъ... грозою») имеет параллель в кн. 
Есфирь: когда евреи получили преобладание «никый же человБкъ не остояше 
пред ними, яко възиде гроза ихъ над всфми людми», 250. 

Плачь, как прием изложения, встречаем и во 2 кн. Царств — дважды: Давида 
по Ионафане, 1. 114, и Давида по Авессаломе, 142 об. 

Можно догадываться, что и изображение Ярослава Осмомысла: «Высоко 
сБдиши на своемъ златокованнмь столв» ит. д. (12 у.) — возникло не без влия- 
ния аналогичного изображения сильного царя в кн. Самуила: «и Сауль сБдяше на, 
хълмВ въ Вам$, и огнище бяше поставлено подъ нимъ с вонями, и копие 
в руку его, и вся отроци его предстояхуть ему» 4 Царств, ХХ, 1. 
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«Могуты», упоминаемые в «Слове» 14, конечно, не народ (ем. наш коммен- 
тарьй, с. 113), а то же, что в кн. Судей:.«да посадить я съ могутьми людь- 
скыми» 67 об. 

К «мое весеме по ковылию развфя» «Слово» 16 у. отметим: «и расЪя 
по тьрнию и по былью» (Гедеон), кн. Судей, 40 об. 

К сочетанию «пробилъ еси каменныя горы» 16. — параллельное выра- 
жение в кн. Судей: «и жити в гор въ камянф» 32. 

Выражение «Слова» 10 «а самою опуташа в путины желфзны» имеет 
соответствие в кн. Судей: «и въведоша и въ Газу и оковаша и путы же- 
л$зны» 53. 

В расеказе о бегетве кн. Игоря «стукну земля, въшум$ трава» (17 ч.), и 
в кн. Самуила: «и возпи весь Израиль гласомь вельемь, и вотум земля, и 
услышаша, инопземенницы гласъ вопля» 70 об. Срв. также крик дива, дающего 
весть «землВ незнаемЪ». 

В библейском текете слово «лугъ», каки в «Слове» (47 у.), употребляется 
в значении «лес», «роща», а не «поле»: «и вьсь сборъ вниде в лугъ и вся 
земля бысть учр$жена, и се лугъ пълънъ бяше бъчелъ» кн. Сам., 85 об.; 
«вЪ чащию ла великого» 2 Царств, 144; «и се изидостВ двЁ медвф$дици от 
луга и уста ихъ» 4 Царств, 201. 

Приведем еще несколько словарных данных. 

Птичь («Слово» 45 у.): «снВдь бываше Соломону . .. от курятъ тученъ 
и до всякаго птича, иже на потребу» 3 Царетв, 160. 

Смысльие («Слово» 15.): «и се уже дах ти сердце смысльно и му- 
дрость» 3 Царств, 461; «паче смыельных всБхъ егуптянъ» !., 163. 

Хоть («Слово» 6): «и бысть ему женъ ведовиць 700 а хотии 300», 
3 Царств, 475; «вниди къ хотемъ отця своего»... 2 Царств, 138 об. и др. 

Сочетание с 4а(. опред., аналогичное «Дунаю ворота» 12 у., «полю ворота» 
13 у., «Киеву врата» 12 у., встречается и в библейском текете: «и раздрушу 
храму врата» 4 Царств, 236. 

Отметим в заключение еще одну особенность в расположении слов: помещение 
указательного наречия «ту» в конце предложения. В «Слове» — это обычно 
(ем. в моем издании сс. 440, 235), точно также и в библейских книгах. В 3 кн. 
Царств имеем: «и веде Илья на потокъ Кисовъ и закала ихъ ту» 189 об.; 
в Д кн. Царств: «и остави отрочища, своего ту» 190; «и бфжа в Македонъ 
и умре ту» 244; «положите я могылама, дв$ма, при врат$х града до свЪта да 
суть ту» 245 06.; «и пустиша по немь въ Лахисы и убиша и ту» 222; 
«и уселишас(я) ту» 224 06.; «и видБ гробы и сущая в градф ту» 236 06б.; 
«и поимъ веде и в Егупеть и умре ту» 237 06. и др. 


Е 


Мы, конечно, далеки от мысли видеть в указанных случаях непосредственное 
заимствование или подражание автора «Слова» указанным библейским книгам, но 
для нас несомненно, что этот автор в своем творчестве, как и летописец (© чем 
будет речь особо), шел в колее стилистических приемов, данных библейскими книгами, 
используя не только детали, но и крупные композиционные единицы, встречавшиеся 
з богатой и разнообразной библейской письменности. 


СОА, ый К ва 


В. Перетц. 
Ленинград. к 
1926. Х1. 28. 
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«Аристотелевы врата» и «Тайная тайных ›. 


Наиболее обстоятельные, хотя по обыкновению и сжатые, сведения о «Тайная 
тайных» поевдо-Аристотеля, иначе об «Аристотелевых вратах», впервые даны были 
А. И. Соболевеким еще в 1903 году. В 4908 г. был мной издан текст самого 
памятника © вводной статьей и приложениями. Издание вызвало небольшой отзыв 
того же А. И. Соболевского.З Этим, сколько мне известно, ограничилась дальнейшая 
разработка литературной истории « Аристотелевых врат ». Естественно, поэтому, в этой 
истории остались не разрешенными и даже не поставленными вопросы, связанные с этой 
историей. Я и хотел бы обратить внимание на один из таких вопросов, думается, не 
лишенный интереса для литературной истории: если «Аристотелевы врата» уже 
в ХУ! веке были запрещены (Стоглавом) и считались писанием апокрифическим, то 
в какой степени это запрещение относилось к известному нам и изданному мною тексту, и 
‚даже, к нему ли оно относилось? Законность этих вопросов вытекает из того материала, 
которым мы до сих пор располагали для суждения: он скуден, и истолкование его 
именно в сторону отождествления запрещаемых Стоглавом «Аристотелевых врат» 
с известным нам текстом «Тайная тайных» не может считаться безусловно необхо- 
димым и единственно правильным, хотя до сих пор такое толкование сомнений не 
возбуждало.* В самом деле: начать с того, что известный нам текст «Тайная тай- 
ных» по известным нам до сих пор спискам нигде не носит названия «Аристотелевых 
врат»;° название же «Тайная тайных» дано ему в соответствии с заглавием западно- 


*: 1 Переводная литература Московской Руси ХУ — ХУП веков стр. 419—423; (Сборник 
Отд. Русск. Яз. и Слов., т. 84), коснулся их А. И. Соболевский и в более ранней. своей работе: 
Западное влияние на литературу Московской Руси ХУ — ХУП в. (СПб. 1899), стр. 97—99. 

2 Из истории отреченных книг. ТУ. Аристотелевы врата или Тайная тайных (Пам. 
древн. письм. и искусства, выпуск 171). 

3 Ж. М. Н. П., 1909 г., январь. 

4 Такой вывод о тождестве обоих памятников из сопоставления известия Стоглава, и 
текста «Тайная тайных» был в свое время принят и А. И. Соболевским (стр. 419) и мною. 

5 Обычно не нося никакого заглавия, он назван «Аристотель мудрый»: на переплете, 
современном рукописи, в списке Воскресенского мон. (Истор. Музея) № 160; бывш. Синод. 723 
(там же) на листе при переплете он назван: «Книга, нарицаемая Тайны, сложения мудрого 


Аристотеля»; надпись позднее рукописи. 


и 


европейских аналогичных текстов (Зесге ит зесгеогии), а приписывание его Ари- 
стотетелю (о чем говорится в «Сказании о сотворении книги сея» в начале сочине- 
ния) и деление текста на «врата» (главы) повело к названию текста «Аристотеле- 
выми вратами»; какое же название носил этот текст в ХУГ или ХУП в., остается 
не выясненным: ни Максим Грек (в послании к Федору Кариову, если только он 
имел в виду наш текст, что еще не доказано), ни составитель «Оглавления книг, 
кто их сложил» (несомненно имевший перед собой наш текст) «Аристотелевых врат» 
не называют. Таким образом отожествление «Тайная тайных»? с «Аристотелевыми 
вратами» Стоглава не может счееться обоснованным прочно. Не более прочно обстоит 
дело и с сопоставлением «Тайная тайных» с «Аристотелевыми вратами» и по содер- 
жанию: если содержание (или, правильнее, отдельные места) «Тайная тайных» (ср. 
в моем изд. стр. 424—124 введения) и представляют как будто данныя, могшие 
подать повод к неодобрительному отношению и даже к признанию заслуживающею 
запрещения самой книги, то этим еще не решается вопрос о тождестве ве с запре- 
щенными Стоглавом «Аристотелевыми вратами»: Стоглав имеет в виду под назва- 
нием «Аристотелевых врат» гадательное писание, применявшееся, когда «на поле 
бьются и кровь проливают» (Вопр. 47), — «Тайная тайных» (см. стр. 174 изд.) 
говорит о том, как решать царю вопрос, выходить ли на бой, при помощи гадания 
по имени своему и противника (так наз. буошораутейх); эти, приводимые в ана- 
логию места, однако, полного совпадения не дают. Что же касается общего характера 
«Аристотелевых врат» Стоглава, то, судя по месту их в ряду других запрещаемых 
им писаний (Вопр. 22), под ними надо подразумевать, скорее всего, сочинение спе- 
циально-гадательное, быть может, гадательно-астрологическое, тогда как в «Тайная 
Тайных» этот специфический элемент играет роль едва ли даже второстепенную: 
это — скорее веего, своего рода «царственный Домострой» (откуда и второе заглавие 
его в латинских текстах — Ое гесцише гехит).? Таким образом и в данном случае 
отождествление «Тайная тайных» с «Аристотелевыми вратами» не может считаться 
доказанным бесспорно. Наконец, еще больше колеблет уверенность в возможности 
такого отождествления тот факт (до сих пор бывший неизвестным), что старая рус- 
ская письменность знала произведение, которое, действительно, носило название 
«Аристотелевых врат», но которое в содержании и по тексту общего с известными 
нам «Тайная тайных» ничего не имело. Такой текст оказался в приложении к лечеб- 
нику по рукоп. Историч. Музея (в Москве) № 1226 Муз., в 4-ку, полууст. ХУП в., 

1 Имея в виду историю текста в восточных и западно-европейских литературах отожде- 
ствление нашего текста с Зесгеёат зесгеогиш можно считать установленным. 

2 Этим, надо полагать, объясняется и нахождение списков «Тайная тайных» в числе 
книг царских библиотек (ср. И.Е. Забелин. Быт русских царей, 1, 591,599. Изд. 2-ое, М. 1915) 


и в числе книг патриарха Никона (список Воскр. мон. № 160) у людей близких к власти, 
и среде, где должны были скорее, чем где либо, отличать книгу запретную от всякой другой. 


ПАРУ" 
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на 11. 292—307. Это — специально-гадательная книжка, носящая в рукописи 
такое заглавие: «Сля книга, глаголемая врата | Аристотеля | премудраго | (учи- 
теля?) Александра царя Макидонскаго. Прообразуетъ многия изостренныя премудро- 
сти, разумЪетъ и смотрит мудрости, и знати единому или двумъ крикимъ и мно- 
гимъ не повфдатъ(-ь). Аще начнеши взиралть в сии врата, то буди чиет и смотри 
посным образом, а нф самовольством, про всякое дфло, и гадат(ь) бы с разсужде- 
нием своим, в коем дни хощеши, смотри, отставит(ь) бы ему во умЪ своем всякое 
помышление и мыслить об едином, что ему годно». Поеле этого длинного заглавия 
идет «Указ, как по сей книге ходить», т. е. способ гадания по ней; он нам знаком 
и по другим гадательным книжкам: это — гадание по костям или точкам (хубомау- 
то); всякая схема, получаемая таким способом, состоит из «палок», т. е. двойных 
точек, и «точек», т. е. одиночных точек, емотря потому, остается ли от отчерки- 
ванья точек попарно в результате две точки, или одна.? Эти различные, двойные 
и одиночные, сочетания даются в гадательной книжке при каждом гадании группами 
по две, по три или по четыре и даже пяти, составленными из палок и точек, в че- 
тыре ряда каждая схема. Далее следует указание, в какие дни месяца можно «смо- 
треть» во ‹врата», в какие не следует — опять знакомое нам расписание «добрых 
и злых дней». Затем — «Главы вратам» — всего 33; вот первый десяток их: 
по ним можно до некоторой степени судить об общем характере всей книжки: «1) У кого 
сердоболь есть на чужей сторонф; 2) Оживет ли больной или умретъ? 3) Про до- 
рогу — итти кому; 4) О войнф: кая рать одолфетъ? 5) Про государево жалованье: 
будет ли? 6) Оть чего имфние нажить? 7) Не проживет ли имфния своего? 
8) Избуду ли я бЪды своей и кручины? 9) Быть ли ему женату или нфтъ? 
10) О живот и о смерти». Остальные главы в том же роде: о девице, о детях, 
приятеле, новом доме, верности супружеской, пропаже, охоте, скоте и т. п. 

Даля образца выписываю целиком 4-ую главу текста, как более других инте- 
ресную для нас в данном случае. 3 

«Врата о войн: кая рать одолБетъ: паши ли, или невфрныя? 

1.2.2.2; 2.2.2.1. будет велика брань и кровопролитие в нашей рати 
от иноплемепных, а надостали едва наши одолВютъ. 

1.2.2.2; 1.2.2; 2.2.4.2. будут межь ими послы великия, от них 
к шейяклей (? $16), пролиется *ровз от нашихъ силъ. 

1.1.1.2;4.2.4.4;4.2.4.41;1.2.2.4;2.1.1.2. будеть «ровотро- 
литие, много великих людей побьютъ, а иных наша сила побьетъ вадостали. 


1 Даю текст в гражданской транскринции, как и дальнейшие цитаты. 
2 Ср. мои «Гадания по псалтири» (Спб. 1899), стр. 115 и сл., или Агсых г ау. РЬ]о- 


1оде, ХХУ, 289 и сл. 
3 Типографского ради удобства «палки» и «точк: › заменяю цифрами 2 и |1 и пишу 


их не столбцом, а в строку. 


о 
2 
Сб. Соболевского. 


21 


р. 


2.4.4.4;9.2.4.1;4.41.2.2; 2.1.2.4; биться много, раз(ой)дутся 
по себф, никоторая сторона не изойметъ. 

А А: А 2.9.9.2. ве будетъ брани никакия, 
будет мирно и вфрно и весело». 

Судя по приведенной выписке, «Аристотелевы врата» рукописи Истор. Музея 
имеют такое же, если не большее, право на сопоставление с ‹Аристотелевыми вра- 
тами» Стоглава, как и «Тайная тайных». Принимая же во внимание словесную бли- 
зость приведенной выписки (ер. подчеркнутое) и сказанное выше о характере КНИЖКИ, 
упоминаемой в Вопроее 22 Стоглава, и отдельность книжки рукописи Музея, можно 
думать, что составитель Стоглава в этом вопросе скорее имел в виду нашу книжку, 
нежели «Тайная тайных», где гадательный элемент к Тому же занимает такое 
незначительное место. 

Таким образом вопрос о тождестве «Тайная тайных» с «Аристотелевыми вра- 
тами», при наличии в нашем распоряжении иного текста «Аристотелевых врат», 
по заглавию совпадающего с упоминаемым в Стоглаве, нуждается в пересмотре, 
от чего будут зависеть и права «Тайная тайных» на зачисление их в 9ис40 
отреченных. 

Текст «Аристотелевых врат» по списку Исторического Музея в отношении 
языка и словаря не древен и чисто великорусский, как о том можно судить уже 
по приведенным выпискам; ближайший его оригинал нам неизвестен; не исключена 
возможность, что ов и не переводный. 


\ММ. Сперанекий. 
Москва. 
1926. Х!. 25. 


Отрывок из хроники Иоанна Малалы в Златоструе 
ХП века. 


На 41. 1104—1414 так называемого Златоструя ХИ в. (рукоп. Гое. 
Публ. Библ. Р. п. 1, № 46), под заглавием «Пооученик стго петра, и павьла», 
читается отрывок из Х книги хроники Иоанна Малалы: прение ап. Петра с Симо- 
чом волхвом (без конца). Сличение этого отрывка с текстом Хровики в Архивском 
хронографе 1 и в обеих редакциах Езлинского летописца? позволяет думать, что 
ятеред нами два различных перевода. В самом деле — 


"Е 1$ опала (по Боннек. изд. 950, 14): 

Эд. «по власти»; АПС «въ оупатию». 

Ну 5 махрб$, \еттбе, Ебшорфос, Ебруюс, @уЗуротрдотох, иеуалво- 
За шос, ипАбЗы, Оотб№мо<, басутитушу, бтахтоз (250, 15—17): 

94. «бБ же низъкъ тънъкъ лЬПЪ АПС «бЪ же высокъ й тонокъ 
дъагъмь носъмь роуманъмь лицьмь. сфдь густь (и густою) брадою 
великыма, хчима, просты власы. вьсь  строинъ (строенъ)». 

«Здъ простою брадою»; 


^Н рдуоу 8 ЕВасйвиое (9250, 11—18): 
‚Зл. «иже тъчию въяфзЪ»; ° АПО «абие же нача пртвовати». 


Озощала поюбута (250, 20): 
Зл. «чюдеса творлща»; АПС «чюдотворца». 


ЗНу `7ёр 6 а0тд$ Мёрюу Вас ЕЙ тоб боушатос тёу Хеуомёуюу ’Етихои- 
фХеЕфоу, 8 ой лбу доторагиотьу ту Хетбутюу бтроубила Ей тё паута 
{250, 22 — 251, 1—2): 


1 Летопись Ист.-Фил, Общества при Новоросс. Унив., ХХИ, стр. 19—22 = 4. 
.2 Рукоп. Погодинск, собр. № 1437 = П и Новгор. Сох. 6. № 1520 = С. 
2* 


= А 


Зл. «баше бо пфь (в) иродъ оуче- 
ним кпикоурьска. иже глеть нбси . 
ни земьли. ни иномоу ни чемоу же 
сътроителл. нъ ® с0б$ к»; 


АПС «бЪ же сии неронъ вфры на- 
_рицаемыхъ ёпикоуръ иже глеть 
(глють) безъ промысла глеть (гають) 


ВСА». 


Ка! цоффу 0 @076$ Васи Мёрюу бл! про полАоб 06 фтора 
айтёу сё "Тоубодо СИАфФ ФЕРОШЕУОЕ ХО УОУ Е» ибЕМ це ЗУта, ИУалахттоЕ 


(251,2—4): 


Зл. «и оувдвъ неронъ црь. ко 
давьно расплтъ ксть © жидовъ за- 
видами. ничимь же прост$ живъше 
и разгнфвасл неронъ 310»; 


АПС «оувфдфвъ неронъ гакоже 
прежде много лБтъ расплли соуть 
соудфи зависти дфлА тбчию ни (не) 
при чем же винна, разгяфвавсл». 


` \} 3 ы > , ао 9 6 °‘ й ра 
Мел Мобоу0з 3$ @5 ДЗ 90об бУПТОНДЕ 0 Мале (251, 6—7): 


Эл. «по Юставлении. и повелЪ и 
привести скоро неволею»; 


КУ 5 лоб усбуок “< 
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АПС «по изверженуи ёго приведе 


ёго свазана». 


Вооклиис поб той №2905 0 @оз Подлос 


фтй Зе & АЭТуои$ Й полы 15 ‘ЕЛА&бо$ (251, 12—13): 


За. «во врёмл же то пр нерона. 
стыи павьлъ приде въ антиххию въ 
градъ лажьданьскъ оуча»; 


АПС «въ та же пфтва его 
(Сс нерона стыи павелъ възыде 
въ &Фины въ гра ёладВ». 


Ка! пооеУ 1 ФИбвофоу дубрали Дисуйслоу тёу "А ртопагитиу бу 'АЭУ- 


> 


94. «и бр5те тоу Филосова 
именьмь дихноусим арехпагита аФи- 
неанина славьна Филосода КлюдА- 
щаго оученикмь ФиЛОСОДЬСКЫмМЪ»; 


уодоу лзм пемётоу, Вобоута фИАов0ф 95 бибаушала (251, 18—15): 


АПС «й чбрЪте тоу философа 
йменемъ дионис!а аре\пагита аФин- 
нина (аепнаёнина) сущаго (словоу- 
щаго) кипАща ФизосоФьскыми 07ч6- 
ни». 


\Оз Её ето пЕ 150 ИМО 6 ато тб бторрои$ об Фштб$ тоб ео 
фот, ха Яя пух Ытфу перЕ сб бишоуруишатос (251, 15—11): 


Зл. «иже съказакть санце © 
бжим свфта соуще. и ина н$фкама 
глюще х сътвореныхъ»; 


АПС «иже исписа \ сблици. 
коже © стицан1а, (истицан1а) св та 
бума бсть. ино дроугое рёкъ © сътво- 


реши ( строеши, & створйи)». 


Е ОЖ 


а © у рт . у 7’ [4 
Ка Етпрота 16у @уиоу Паб)оу 6 Аноуболоз" Тыа хурововис Зебу, втершо- 


Аве (951, 18—19): 


л. «и въпраша стго павьла АПС «и въироси стыи дихниси, 
дихонисии. кокго се ба проповЪ- коёго бга проповфдаёши  (%) 
дакши соущи & р$чи глоубоцф»; праЗноеловче». 


Кой ахсосас тоб @боо Падлоу 6 втд$ Ашоубочос ббавхоутос ойтом тро- 
"ОЕТЕСЕУ атф, ойтоу долу фо уси (251, 19—21): 


Эл. «и слышавъ стго павьла бе- АПС «и слыша (слышавъ) павла, 
‘сЗдоующа > хсЪ и паде пр$дъ нимь оучаща ди\нис!и и припаде къ нему. 
проса крьщеним»; молАсА. да й просвфтить крщен!ем». 


Ко ёю2ах6б 0 биос Паб/ос п Зерщду тс тЮтЕ$ об итоб Моуис си 
`ётооЕУ аотбу Ет1охотоу Е ^Й ура ЕхЕмт (2542, 1—2): 


Эл. «и видфвъ стыи павьлъ ско- АПС «видвъ павелъ теплое вЪры 
роую вфроу кго постави кПпа земли  ди\онисьёвы. сътвори й ёпйа въ тои 
тои»; странЗ». 


“Ослик А!оуболоб 6 бо фовофюу хо В ВЛАоус хад” “ЕЛАТуюу ЕБЕЭето 
{252,2—3): 

Зл. «ть же ди\фвисии книгы АПС «идеже (иже) дихниеи 

‘клиньскъиа преложи»; квигы (на ёллины, оЛлиньскы) списа». 


Ко965 0 096$ Обо ос 0 Хроуоурафов вууЕурафело (252, 16—17): 
дл. «мко премоудрый хроноградъ АПС «иакоже Фе\филъ списа». 
<ъписа»; 
Кой ПОреу &х=Г хоуа шуму &У лф полу поцлемхду (952, 20—21): 
Эл. «и дбрёте пьсъ пастоушь- АПС «й Убр$ть пса велика». 
скый великъ»; 
'АЛбоЕо беЕбЕщёуоу (252, 1): 
Зл. «вАЗАЩЬ оужи желЬзнъ»; АПС «веригами привАзанна». 


Кой лобло Чу прфум Забиа пф мЕХАоуть амёуеи трбз лду аолбу Уциоуа 


{252, 25): 
34. «и то баше пьрвок чюдо хо- АПС «и се бЫаше чюдо хотаще- 
тАщЩИмМЪ въяфсти къ немоу»; моу влфзти К нему (симону)». 


Маэ» (253,2): 
Зл. «схышавъ»; | АПС «оувидфвъ (оувЁ$дфвъ)». 
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о 


'АЛА” перово фомебеи тбу пАчооута аитф (953, 4—5): 
Зл. «нъ нападъ оуметь кже при-- АДС «но наскочивъ оуморить же 
стоупить къ немоу»; (оумръшвлёть) входащаго>». 
ЕЗадиасах (253, 12): 
Зл. «назаша чюдитисА»; АПС «въчюдишасл  (възчюди- 
шасл)». 
Т& Если Пётроз (253, 13): 


Зл. «къто кеть петръ»; АПС «что се ёсть петръ». 


05 тех в хошу, бл: товое лбу хома буЭоотист ХаЛДоси хо тотосе 
алф 3 теж (253, 18—15): 


ь $ —* 
Зл. «чьто ксть днъ иже може АПС «\% немже то глеть песъ. 
> С ‹ 
пьсъ члвчекы провфщати»; акоже сътвори пса члческымъ (геи) 


сътвори (сътворити) ёму посолъ». 
Ау (253, 15): 


Зл. «рече»; АПС «глА». 
Ожова ооо (953, 15): 
Зл. «ЧЮДАЩИМЪСА»; АПС «диващИимСА». 


Тобто бис ия Ее. 800 тар хату ЛЁто ойтф тф хо 1 от вуЭро- 
тыл фоуй атбхрюту «и ф халеУухои (258, 16—19): 

Зл. «да вы не боудеть то дивьно АПС «се и васъ дне (да не) стра- 
нь се вы азъ рекоу къ нему. да шить. се бо й Азъ псу томоу члче- 
кмоу Хвфть чавчьскы ОвЪфщакть»; скымъ гласомъ @твфты (твБть) 

ёмоу велю сътворити». 


Кай сом ВаХЕ ета Хшоуос поб АЁуутло (258,20—21): 


ЗА. «и съвъкоуписА СЪ СИМОНЪМЬ АПС «и снАстасА съ симономъ 
кГУуптАНИНЪМЪ»; ёгипетскымъ». 


Кой Пу & й "Рорл тарахл ратует ой ЭроХАо$ ЕувхеУ об Хёдоуоб хо 

лоб ПЁтрои 6ли халёуауи &АЛПАюу тоюуу Забщата (254, 1—3): 
Зл. «й бы въ рим6 млтежь ве- — АПС «(саце бо въ) римБ же ве- 
ликъ и мълва  петрь и «> симов$. ликъ матежь въста и боурА самона 


мко противьна себЪ твораста чю- радии творлй (твордста) чюдеса». 
деса»; 


*О тарусх (254, з): 
Эл. «соудии»; ‚АП «епархъ». 
уф ме В 0 “ "р 7 | ИК й > и = ` и 
и ВУ }= 7ф Вамлй Пери, От: НОТ беХ ву ПИТ Ваиеот 
толь Эодуихити пои климами атм (254, 4—5): 

Зл. «и повфда прю нероноу. мко АПО «повфда, прю нерону рекыи. 
кста нфкма моужа въ градф семь есть прю въ семъ градф (приград?) 
прьствоующимъ. творащимъ тъзчь- нФкто чюдеса творАша противна 
нала себЪ чюдеса»; соб». 

Кой 0 рёу #5 уе сдуру Хоилбу (254, 5—6): 
Эд. «кдинъ кю твориться хСъ»; АПС чединъ нарицаётсл (нарица- 
шеся самъ) Хс». 
Кай поту Это трбх лбу Вади (254, 9—10): 
34. «и приведоша мм прЁдъ пра»; АПС аи въведени быша, къ прю». 


5 & бу АЕуоилу 9 буЗротии Ем Хоизлём (254, 11): 
34. «ТЫ ЛИ КСИ кГО МЫАТЬ ХСАр; АПС «ты ли &си Хе». 
*О 2 ат, уд (254, и—12): 
Зл. «иилатъ же резче знаю»; АПС «фтъ же рече. ва». 
Кой т’ влоб в лох дрен булат (254, 13—м): 
Зл. чи пр6дь мъзою възкде на АПС «й при мн @сть въешехь 
ибо»; на нбеа». 
К просетуиийк вутф © ПИ.@тоб аттЕу, оух оли аитб” обтоб ар ход 
хооткорая в кой тети те (254, 16—18): 
34. чи възьрфвъ пилать и резче АПС «й приступивъ пилалъ. и 


ифсть се частым власы и тьзъсть»; рече. нфсть се. се бо есть длъго- 
власъ (длъгъ власы) й дебель (не 


бЪлБ)». 
*0$ пати 907тоб (254,20): | 
Зл. «твораще оученика кго»; АПС «акы оучевика ему (его». 


В недоторых случаях Эл. полиее передает греческий текст, чем АПС, напр.: 
Кай @хосох 100 оо Пали (251, 19—20): 
Зл. «и стышавъ стго павьла»; АПС «и слыша павла». 


у ии 


Кой Валлис дотбУ 0 из Поб\об ётовое уридтияубм (951, э1—22): 
Зл. «и крьстивы и сТыи павьлъ АПС — нет. 
сътвори хрьстычна»; 
Ка9а$ 6 0096 Одри 9 у62уотурафов (252, 16—11): 
94. «како пр$5моудрыи  хроно- АПС «якоже Фхехфилъ». 
градъ»; 
'АУДАЭеУ &м ‘Рец (952, 5): 
Зл. «приде въ римъ»; АПС «прииде». 
Кой орех 6х1 хоми ира... поцлемхду (252, 21—22): 
Зл. «и цбр6те пьсъ пастоушь- АПС «й обрЪть пса велика». 
скыйи великъ»; 
Кай лобто Пу поюиу Фабия (252, 25): 
Зл. «и то баше пьрвок чюдо»; АПС чи се бЪаше чюдо». 
О & адл5 хоу бу 9 =0Еб брошоис (953, 8): 


31. «пьсь же текь тоу абик АПС «песъ же поиде текыи». 
бързо»; 


Кой ётузютисЕ хй пу Пётроу 6 №ошу ЛЕроу 'АхрИЗ@$ о0тоб оу 


5 Хрото‹ (254, 12—13): 


Зл. «и въпраша петра неронъ АПС— нет. 
се ли К хСъ»; 


Добавление против греческого текста (2541, 11—12) читается как в 04., так 
ив 4110: «а иродъ (5е) тоу ‘оста въ тьмьници» (54.) и «и пилать же 


пребы въ темници» (АДС). 


Таким образом, хроника Иоанна Малалы известиа была въ древне-русской 


письменности не только в составе исторических компиляций, называемых «Еллин- 


екими Летописцами» разных редакций. 


Д. Абрамович. 
Ленинград. 


1926, ХИ. 3. 


Несколько словарных разыеканий. 


1. Бешметь. С мягким окончанием слово это известно в «Фелице» Держа- 
вина: «Хвалы мои тебе приметя, | Не мни, чтоб шапки иль бешметя | За них яот 
тебя желал». Рифма приметя-бешметя не поэтическая вольность, но несомнен- 
ное отражение живого языка. В сообщении свящ. Наз. Коханова: «Образцы говора 
Копановекой станицы Енотаевского у. Астрах. г.» мы находим фразу: «купите 
к празднику мне на бешметь (стеганый кафтан)»; 1 в словаре Пермской губ. свящ. 
Ал. Луканина? тоже имеем: бешмёть, с примером: «у бешметя локти проноси- 
лись». Вероятно, Державин знал это слово по живым говорам Поволожья, его родины. 
Впрочем, в его время оно вполне принадлежало и литературному языку. «Словарь 
Академии Российской» (ч. 1, 1789 г.) дает именно форму бешмеёть, род. п. беш- 
мётя. 

2. 900. В литературном языке слово это тоже известно лишь по стихотворению 
Державина ‹ Сетование» (подражание псалму 4 01-му, 1807 г.): «Как птица в мгле, 
унывна, | Оставленна на де»... Я. К. Грот в «Словаре к стихотворениям Дер- 
жавина» считает первоначальной формой данного слова речение зид, а в приме- 
чании к тексту, рядом с объяснением Державина, указывавшего, что на зде значит: 
«на кровле », замечает: «ид значит, собственно, стена».3 Но из слова 30 никак нельзя 
получить предл. пад. на зде (и в склонении не выпадает). При том это слово не 
известно ни в ц.-славянских, ни в русских текстах, поэтому говорить о его значении 
применительно к стиху Державина затруднительно. Слово 3и0 — «стена», известное 
в языках болгареком, сербеком и словинеком, сюда не идет, потому что его не ока- 
зывается в переводах соответственных мест псалтири на названные языки. Разъясне- 
ние дает «Словарь Академни Российской» (ч. Ш, 1792 г.), в котором читаем: 
«300 — кровля, крышка. Слово церковное». В подтвержделие даны два примера 


1 Арх. Г. Геогр. Общ., № 24. 


2 Рукоп. П-го Отд. Акад. Наук. 
3 Кизнь Держазина, т. 1, стр. 379; Сочинения Державина, т. П. изд. 1865 г., стр. 670. 


из псалтири (Псал. 128, ст. 6, с формой: трава на ЗА%ХЪ, и псалом 1 01 ‚1 ст. 8, 
с сочетанием: птица на 344). Ц.-слав. библия при этом показывает в сносках, 
что темное слово 300 значит: «кров». Это объяснение и использовано Державиным 
в его примечании. 

3. Несекбмое. В сочинениях Державина, по изданию 1808 г., ХХ-я строфа 
оды «На взатие Измаила» начинается так: «Он спит! — и несекомы гады | Румя- 
ный потемнают зрак». В академическом издании Я. К. Грот исправил конец 1 -го стиха 
на: «насекомы, гады». Конечно, Державин предпочитал форму «насекомое»,* но 
словоупотребление несекомое было ему также не чуждо. Оно в ХУШ веке довольно 
обычно. Например, в «Парваеском Щепетильнике» (1770 г., стр. 140) есть «Нра- 
воучительные надписи... на несекомы:». В книге Мих. Бенедиктова: «Непорочные 
забавы»... (М. 1783) читаем: «Премудрость его равнс непостижима в каждом 
несекомом» (стр. 21). У Сумарокова находим: «К ползущим причитаются и 
летающие несекомые».* У Хераскова в повести «Кади и Гармония» та же форма: 
«Любители забав и нетрезвенного жития, будто несекомые вкруг сладких снедей 
к Кадму прилепляются».5 

4. Пирей. У Гоголя находим странное слово #ирей в поговорочном выра- 
жении: «Эх ты, пирей, не нашел дверей!» в значении «простофиля. недогадливый 
человек». Вероятно, Гоголь слышал данное выражение в приведенном им искажен- 
ном виде. Правильную форму поговорки: «Ах! ты Кмрей, не нашел дверей», нахо- 
дим в книге Княжевича «Полное собрание русских пословиц и поговорок» (СПб. 
1822, стр. 2, № 26). 

5. Молебен (== панихида). С. И. Пономарев, редактор посмертного изда- 
ния «Стихотворений Н. А. Некрасова» (СПб. 1879) в 4-м томе этого издания, 
на стр. ХХХШ, дает следующее примечание к стихотворению «В деревне»: «В перво- 
начальном тексте? встречаем несколько совсем мелких вариантов и одну странную 
обмолвку: «добрая барыня... на три молебна дала (по покойнике-то|)». Слово- 
употребление Некрасова, конечно, неудовлетворительно с точки зрения литературного 
азыка, но оно оправдывается языком народным. Например, в Великолуцком у. 
«молебном называется лития по усопшем».8 Переделанный поэтом, известный теперь 
стих: «На панихиду дала» не выражает вполне первоначальной мысли. Добрая Марья 


1 Т. е. тот, который переводил Державин. 

3 См. Библия 1756 г., 1769 г. и др., позднейшие издания. 
3 См. в изд. 1808 г., т. Т, стр. 84, т. П, стр. 189. 

+ Сочинения, изд. 1787 г., ч. [Х, стр. 300. 

5 Творения, т. [Х, стр. 34. 

6 Женитьба, д. Т, явл. 21. 

7 Современник, 1854, ноябрь, стр. 5. 


8 Архив Г. Геогр. Общ., Псковск. г., № 87; сообщение свящ. И. Златинского, 1856 
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Романовна, очевидно, дала бедной старухе денег отелужить 3 панихиды в дни, уста- 
новленные церковным обычаем, напр., 3-й, 9-й, 40-Й после смерти Савушки. 

6. Обедной. Слово это встречаем у Толстого? в фонетической форме обидной: 
«Ведь это не обидной лее, сказал Степан Аркадьевич..., — а дровяной больше». 
(Облонский не понимал, что обидной лес — мелкий и стоит дешевле дровяного |). Пра- 
вильную форму слова находим у Н. В. Успенского, в рассказе «Старое по старому»: 
«Лес обедной, полозья и грядки? выдут хорошие!» 3 Значение: лес, годный лишь на 
мелкие изделия (ободья, оглобли. полозья). Ср. 0бедь — обод, в Павловском у. 
Ворон. г.“ 

7. Верзиул. Темное древнее выражение: Верзиул0во коло ечастливо объ- 
яснено акад. А. И. Соболевеким. Это: «Вельзевулово собрание». Верзиул полу- 
чилось из Вельзевул вследствие диссимиляции плавных, подобно верблюд из вель- 
6/уд.° Установленная лишь теоретически форма Верзиул, оказывается, живет еще 
в русском языке. В записанной М. Б. Едемским сказке Тотемекого у. Волог. губ., 
конец которой говорит о спасшемся от мучений на кумовой кровати грешнике, нахо- 
дим: «Вдруг ангели господни литят души вынать. Полтора часа прошло — и вер- 
зоулы литат души вынать».’ Различия формы и значения в данных случаях очень. 
невелики, и Тотемская сказка довольно ясно отражает словоупотребление, встре- 
тившееся в «Сказании о книгах истинных и ложных». 

8. Орь (конь). Слово это известно лишь в немногих переводных памятниках 
древней русской литературы. Академик А. И. Соболевский считает его одним 
из лексических признаков, доказывающих русское происхождение того или другого пере- 
водного текста. Почти также высказывается и акад. В. М. Истрин.1° Слово 0рь мы 
находим в говоре уральских казаков. См. рассказ И. И. Железнова: «Камык-камень 
самоцвет», где говорится о бесе, заключенном крестным знамением в рукомойнике. 
Когда пустынник, выпуская его на свободу, разбил посохом рукомойник, освобожден-- 
НЫЙ «чорт с радости заржал, словно 04, и улетел».11 Ср. обычное русское «заржал, 
ржет, как жеребец» о громко, несдержанно смеющемея. 


1 Анна Каренина, ч. П, гл. ХУТ. 

2 Продольные жерди в телеге, образующие бока кузова (Даль). 

3 Сочинения, изд. 1888 г., т. ПШ, стр. 49. 

4 Дополн. к Опыту областн. словаря. 

5 См. Словарь Срезневского, т. 1, стр. 244. 

$ Русский Филолог. Вестн., т. ХХШ, стр. 79—80. 

т Живая Старина, 1912, стр. 248. 

5 Хроника Георгия Амартола и др. 

э См. Особенности русских переводов до-монгольского периода, стр. 175 и 176 и 
Русск. Физол. Вестн., 1911, № 2, стр. 416. 

19 См. Хроника Георгия Амартоза, т. П, стр. 302. 

11 Железнов. Уральцы, т. Ш, изд. 2-е, 1888 г., стр. 410. 
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9. Некмь (неимь). «Хроника Георгия Амартола в древнем славано-русеком 
переводе», изданная акад. В. М. Иетриным, имеет выражение: «бык некмь» в зна- 
чении: «дикий, лютый, свирепый» (т. 1, стр. 337; П, 233). Слово неемь не вошло 
в словари Миклошича и Срезневекого, но есть, в несколько измененной форме, и 
в «Опыте областного великор. словаря» (нёимь — неимкая скотина, Шенкурск. у.) 
ну Даля (нбим и нёимь — лошадь и иная домашняя скотина или животное, которое 
не дается в руки, которое трудно поймать, северное и восточное), и в «Словаре 
Архангельского наречия» Подвысоцкого (стр. 59: нёимь — дичащееея, не дающее 
подетупить к себе домашнее животное). Ср. «Несутся прочь, завидев нае, жони- 
нёимы».1 Переход звука е в % совершилея, вероятно, — вместе с вымиранием гла- 
гольных форм ряда яти-емлю, — под влиянием более распространенных в северных 
говорах глагольных и именных образований с корнем #м: имёть— имаю, ималка, 
имки, имкой и под. 

10. Щи, шти, сти. Этимология темного слова 14% указана академиком 
А. И. Соболевским. Первоначальную форму его он видит в церк.-славянск, «Похвальном 
слове Кириллу и Мефодию» (еписок ХП в.) дающем выражение: «сти медвьнии 
словеса ваю». Форма сыти сопоставляется © древне-русскими 6575, СЫа и под. 
Современное 4и объясняется из старого и областного 147% уподоблением после- 
дующего согласного предыдущему. Данные народного языка подтверждают эту 
этимологию. Во-первых, есть говор, в котором произноеят Си вместо щи. 
В. В. Шастовский, бывший учитель Кириллсвекого городского училища (Новгородек. 
губ.), некогда сообщал мне, что, преподавая русекий язык ученикам названного 
училища, он встречал большое затруднение при слове щи: дети обыкновенно 
говорили и писали: си. Во-вторых, областной словарь указывает на более широкое 
значение слова ди, как варева, приготовляемого не только из капусты, но также 
из других припасов, без капусты. Так, в Шенкурском у. Арханг. г. достные 
чити значит: кушанье из крупы, сваренной в воде;* в том же уезде, в Шаханов- 
ской волости 14 — кушанье из ячной крупы, приправленное сметаной или слив- 
ками;* в Вологодской г. «щи, иийи — вариво из овсяной крупы © говадиной».5 
См. еще в Словаре Даля: 4% — похлебка с крушой, картофелем и морковью 
{Тобольск.). Любопытно, что у обрусевших зырян «капуста есть, но щи варятся без 
нее, из крупы; капусту — едят так».° Важно также название хислые щи (изве- 
стный. шипучий напиток). По своему первоначальному значению 14, очевидно, есть 


10. Озаровская. За жемчугом. Речь 1915, № 245. 
3 Лекун®, изд. 4-е. М. 1907, стр. 119. 

3 Арх. Г. Геогр. Общ., № 54; сообщ. Штерна, 1854 г. 
4 Там же, № 57; сообщ. Боголепова 1887 г. 

5 Волог. Губ. Вед., 1866 г., № 11 июня. 

6 Засодимский. Сочинения, т. 1, стр. 552. 


ные Ор а 
нечто навыщающее, питающее вообще. Может быть, одного“ “происхождения с этим 
словом и темное старое русское сто (из сто?), известное по нескольким духовным 
завещаниям ХГУ— ХУ вв., в которых говоритея об оставлении лесов. п земель детам 
У сто, повидимому: «на пропитание». Ср. нередкие в русском “языке родовые 


разновидности: мы и мытю, нутр и нутро, плес п плесо и ивд: 


В. Чернышев. 
Ленинград. : 
1926. ХИП. 4. 


ро ь С ы Ро дс 
ы 4 .- >< 


Народные заговоры в церковных Требниках. 


(К истории быта и мысли). 


В одном сербском Требнике письма конца ХУ[ века, хранящемся в Библиотеке 
Академии Наук, в собрании Срезневекого под № 16, читается (1. 64 об. — 65 об.) 
несколько молитв «Оть запора воды». Редкие вообще в Требниках, здесь эти 
молитвы выделяются еще своей формулировкой, носящей характер чистого заговора. 
Вот текет этих молитв. 


1) # © запора вбы. Ги\нь, Фисонь. Фигарь? ера’. стомх8. Г двце 
на рёци й дрьжахб ракова чрьва на блюе. Я. веже. В. рёши, г. бга мли. сты 
саваиу°е Сврьзы вбни прохб` раб8 своки йме. 

2) № Б. том Же. Г. Пойдоше тр1и деветы двць й тр!и дёветы невъсть. 
и тры деветы Юнбь. й гнаше водЗ вь кдинь стденць. теци вб пзтемь 
свой.: —Т. 

3) Йдеше 9 дВць. й. 9. невфоть и. 9. Юнбь. й ношах$. 5 ль? | (1. 65) 
срёбрьнй. пльне б%х8 бяча порода.* поусты водё раб$ свокм$. йме. да не 
оумр*. въ йме Фа й сна й стго дха.: Г. 

4) Я. И йзыддь н& полк. медено й пламенито й налёзбь. Г. сестренице 
дрьжах8 на блю” ракова чрьва. стар*а ве". срёнм др*ши. Г. бга ми. поусти 
вод раб бжию. 16. да не оумреть. въ йме ца й сна й стго дха й вьсЪ* 
стых й вёхь мйкь й вбхь Инць стаЦЬ.5 

5) Стыаше кла° посрф” мора. по’ нбмь сВх8 ТГ мтерицб дрьжахб. 


1 Указанием этого Требника я обязан учен. хранит. Рукоп. Отд. Библиотеки Академии 
Наук Ф. И. Покровскому, за что и приношу ему мою благодарность. 

2Т. е. Тигр. 

3 Сербск. здАВла = райпа, блюдо. 

4 Встречается в значении «манна» (Слов. др.-рус. яз. Срезневского). 

5 Т. е. свЪтаць (2). 

6 вла — ель. 


Г б4Юе & веже. В тврьды. Г пёща вод8. йепзеты йс косты” на поу".1 йе 
поути на месд. йзь меса оу кожб. ис кожё на землю. .*.®. Г$ помаи“. 

6) || (65 об.) СВхоу. Г двце на бвы стёдей8 вь себё млещё ГУ. 5. 
веже. в друши. ГР. пбщашё. теци во’ к%дф си й текла. Ги вь йме 
ТВОК.". — 

Совершенно в иных редакциях читаем мы эту молитву во всех прочих изве- 
стных в литературе Требниках и Служебниках. Помещаем их в порядке большей 
близости к нашим текстам. Так, 1) в одном греческом Евхологионе нисьма 
ХУ века? читаем: Пер? бусоур(ас. Пёра тоб поташоб атфхы Алу ВЕТ 
ха} бпаую трапе(х урусЙ хай бух бохос руорбс, хай Мото пре 
@-ууЕЛог" 0 ЕС бЕмеь 6 &ААо$ М0 кой 6 ЁтЕрос ЛЕ" @-ую$, люб, &ию, © №0- 
са тд< оВ’ ФЛЕВа$ тоу обалюу, бов 0 Ес хай тду боблду лоу (бЕфуя) Е тд 
ХЕС[Ем], &5 то 0020$ хой &< т@вам оба, 85 пб буса лоб Патрбс хой топ 
0405, хай тоб ‘Али пуЕбмалос. И приписано еще: Гоёфе отд вх охота 
бфорих хой ипотЛууоу дела бубаротос, хай тои. 

2) Иная редакция в русском сборнике письма 1476 г.:3 М\лтва. 6гда 
прется вода. (бонъ полъ16рдана. стомть трйе Аггли м$дна чрева, имоуще. 
бдинъ важеть. 1 единъ рфшить. трети ба молить. й сие глеть. сть. стъ. 
тристый Ки. поусти прохо^. еисонъ. гефнъ. тигръ. ёФратъ. поусти прохо^. 
да потечеть вода коуды бсть текла. во Имл \да й сна и стго дха. ннф и 
прно Й в вфкы вЁфко“ &ми. Варьяцию этой молатвы предетавляет текет Слу- 
жебника письма 1602— 3 г. из собрания Хлудова № 115, 1. 308: Молитва 
егда вода въ челов$ ке запрется. Обонъ поль 1ердана, стоят три аггелы. 
единъ вяжет и второй разрьшает и трет!й Бога молит и вошет. свять, 
святъ, святъ господь саваохъ. исполнь небо и землю славы твоея. геонъ. 
ФИСОНЪ. ТИГръ. ефратъ. поустите проход рабоу божйю имр. во имя отца и 
сына и святаго духа. нын$ и присно и во вБкы в$ком. аминь.* Такой же 
текст читается в сербском сборнике ХУ!—ХУП в. из собрания Шафарика, но с до- 
полнением: © запора. пиши ©1& слова на, дв5ю паЁщ8 рёчных. по два слова. 
в на ножны" такоже. рёчная А. $. ©. Г. но*наа. м. Т. Н. К. || (1.189) Еще 
© запора. Растльцй зрфно дахиново й ши. добро к ве*ми. 


1Т. е. на плоть. : 
3 Париж. Нац. Библ. № 142, ф. 158. Напечатано у А. И. Алмазова в его книге « Апо- 


крифич. молитвы. ..» Одесса. 1901, стр. 97. 
3 Кирилло-Белоз. библ. № 6/1083, л. 88. Напеч. в «Пам. отреч. лит» Тихонравова, 


т, П. М. 1863, стр. 357. 
4 Напечатано у Алмазова, 114., стр. 122. 
5 По словам М. Н. Сперанского, Описание рукописей. М. 1894, стр. 85 (но заголовок 


том приведен другой: Матва запора водЪ). 


3) и редакция читается в сербекой рукоп. ХУв.:: Молитва отт." 
запора водЪ 9). Обонь”) поль 1ордана стоеть три аггели “) единь, ) вежетьи° 
единь ^) рышить’ =) и‘) единь^ вошеть. свять*). свять ) свять’). господь са- 
ваоеъ. испльнь ”) небо и ин 1) славы ® его. хинень. игись. мантись. вь име 
оца) п сына“) и святаго "’ духа. нынм °) и присно и вь в$кы вЪком. 

4) Накопец, отличиая редакция читается в сербской рукописи ХУ в. из собр. 
Шафарика: 2 "Кон члов$кь не може воду пбстити. Въ име оца и сына и 
светаго доуха п светыхь моученикь христовёхь хлора, лавра и аполита. 
кокошъ воду ще, а вода не пЗща. помощь т[ри]ю моученикь божлихь да се 
‘твори вода’ от сего чловфка (имерекь) вь име оца и сина и светаго 
доуха... || (стр. 110) ба. Егда не может чловекь водоу поустити. Пе- 
линь сваривь с водхомь и егда сварит се добрБ примфеи вино и даи пити. 
Дрёго. Чевуоге ‘сваривь с водуомь даждь пити. Дрбго. Степице растлци 
добрф и полагая ихь вь самы водопоусть. Др$го. ДЪтелние сБме растлькь 
с виншмь напои. 

Сравнивая наш текст © другими, мы находим сходство главным образом в первой 
молитве: 1) упоминание райских рек Геон, Фисон, Тигр и Ефрат; 2) три девицы 
или три ангела, стоящие на реке, и 3) одинаковые функции этих девиц или ангелов: 
4-я вяжет, 2-я разрешает и 3-я бога молит. Но выражения и образы 1) «раковое 
чрево на блюде»; 2) «три деветы девиць...и три деветы юношь гнаше воду 
вь единь студенець»; 3) «9 девяць...и 9 юношь... ношаху 9 здель сребрених, 
пльне бху бояша порода»; 4) «поле медено и пламенито»; 5) «ела (= ль) поереде 
мора» и 6) «ефдеху 3 девице на боговы студенцу» — являются оригинальными, 
если не считать параллельным для «ракового чрева» — «медное чрево» ангелов 
в молитве № 2 и дя «здфль сребрених» — 50хос &2уу20$ греческой редакции. 
Но параллели им мы найдем в целом ряде народных заговоров. Так, выражение 
«три деветы», встречающееся в заговоре от сглаза («отъ тридевати жиль, оть три- 
девяти суставов»)3 пли в заговоре от золотухи («тридзевяць столы дубовых, тридзе- 
вать панны ») * известно и в сказках: «за тридевять земель»; число 9 (ввыражении 
«9 девиц», «9 юношь», «9 здфль») ветречаем, напр., в заговоре от золотухи: чмав 
жовнарь...9 жишок... 9 сынивъ... 9 донекъ», причем весь заговор читается 

Вар. *) «ть. 9 води. 2) шнунь. г) аньгели. А едавь. е) и нет. =) дрешить. 3) светь. 
и) исплни. 1) землю. №) слави. 2) этьца. м) сина. #) светаго. °) и нинм. 


1 Моск. Синод. Библ. № 374, л. 201 об. Напеч. в опис. рукоп. т. Ш, стр. 175. Варианты 
взяты из Савинской (Далмация) рукоп. ХУГ в., напечат. в ХИТ кн. Э4атше, 1881 г., стр. 156. 
Тот же текст в русск. Требнике письма ХУГ в. Сох. библ. № 1090, л. 419 об. — 420, и всерб. 
рук. прох. Сречковита, бр. 3. 

2 В Чешск. Нар. Музее, № 14. Непечатано Ягичем в Э{агше, кн. 10, 1878, стр. 92. 

ЗА. Ветухов. Заговоры ..., стр. 187. 

& 1Ь4., стр. 295. к 


9 раз,1 или в заговоре от жабы (апо{па), где предлагается «взять 9 пучков соломы, 
обмотать всф вмфетБ 9 разъ ниткой, завязать 9 узлов...» ит. д.; 3 выражение 
«поле медено» с варьяциями «мЪдно гумно», «мфленъ токъ», встречается в преда- 
ниях и славянских (у сербов, болгар, чехо-словаков, русеких) и греческих («уалж- 
усу &Лиу»),3 причем по сербеким, напр., преданиям ‹мфдено гувно» это — место, 
где собирались «вЪЩИЦи», т. е. ведьмы, чтобы сговариватьея, «какво Кемо зло 
учинит коме»; * картине «ели посреди моря», нод коей «сЪдфху 3 материце» можно 
найти параллель в белорусском заговоре «...на рёкЪ на иордани стоит древа 
купарее. Надъ тымъ древом...стаять сталы...за тыми за столами сидят три 
сястрицы... и прадуть. ..»,° или по другому заговору «На к/яни-мори стоит дубъ, 
подъ тымъ дубомъ... столь... перадъ тымъ. ..сидить три царики.. .раковъ,... 
ВОВЧЙ...и ясень мЪеяцъ».з Это напоминает в норвежской мифологии картину 
исполинского ясеня, осеняющего вселенную; у корней его — источник, над которым 
боги каждый день собираются лля совещаний (ср. в наших сказках совещательные 
собрания чертей под деревом в болоте); рисующийся в этой же молитве не совеем 
подходящий к болезни процесс ее излечения, когда вода должна идти «из кости на 
плоть, из плоти на мясо, из мяеа в кожу и из кожи на землю», ветречаем в одном 
древнем немецком заговоре «сехеп @е \УУагтазиеВЬ, где этот червь, выходя из чело- 
века, проходит подобный же путь «аиз 4еш Магк ш @е Клоевеп (или т 4е Зейпеп), 
20$ деп Кпоевеп ш 4да5 ЕШезеВ, аз дет Резеве ш @е Наш» и т. д.’ Обращаю, 
наконец, внимание на повторяющийея почти во всех редакциях наших молитв мотив 
о трех девицах или ангелах, сидящих или на реке вообще или на реке Иордане — 
этот мотив часто ветречается в заговорах, напр., в белорусеких заговорах читаем : 
«тякеть рфчка крававая, на тэй рёчки бФлэй каминь, на ёмъ три давицы; яны 
шпоть краеныю нитачкыю»,8 или: «на ев. рёкЪ на Ерданф бфлъ горючь камень. .., 
а на томъ камнф три дфвицы — прекрасные мастерицы. ..›;” тоже в немецких 
заговорах: «Ез Кашеп @ге! опотацеп уоп 4ег Эбп@Йи Вег. ..», или: «Ез ошеел @ге! 
Запфеги’еп Воев \Мес...› 1 Эти три девицы, конечно, восходят к трем класси- 
ческим мойрам или паркам или исландеко-норвежеким норнам — богинам еудьбы. 


1 Ветухов, ор. сН., стр. 353. 
3 ТЫ@., стр. 349. 
8 М. с. Дринов «Мёдно (бакърно) гумно, мФденъ токъ въ словфискитВ и гръчки 
умотворения» в «Сборниче за юбилея на реа М. С. Дринов». София, 1900, стр. 77—116. 
+ Ы., стр. 95. 
5А. Ветухов. Заговоры..., стр. 246. 
6 Ср. в греческом тексте жнсй молитвы: стихе АДУП... хай ёлаль трилеба... хай вот 
хоубау тре @ЛТЕЛог. 
7Н. Рао1. Сгопат. 4. бегаап. РЬЙо1., П В. 1 8%. Эгазаигя, 1901—1909, р. 66. 
8 А. Ветухов. Заговоры, стр. 245. 
9 ТЫЯ., стр. 247. 
10 ТЫ@., стр. 245. 
Сб. Соболевского. 3 
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Они также сестры («сестреницы» по нашему тексту), также связываются © водными 
источниками (по северно-германскому поетическому представлению, норны сидят 
на облаках, источниках вод, почему эти поеледние и называются «От@аггапиг» 
по имени старшей норны г)? и те же у них аттрибуты — прясть, вазать и раз- 
рывать... нити жизни.? 

Таким образом мы видим, что вее рассматриваемые нами молитвы пред- 
ставляют чистые народные заговоры, В которых церковный элемент носит авно 
характер уже позднейшего и чисто внешнего додатка: река названа Иорданом (ср. гре- 
ческий текст, где нет названия, а просто «тёра 109 тоталоб»), внесены еще 
имена четырех райских рек, а девицы заменены ангелами. 

Что эти заговоры попали в Требник — это понятно. Требники, Служебники, 
Молитвословы — это такие сборники молитв, правил и обрадов, в которых церковь 
стремится охватить все важнейшие моменты в обиходе человеческой жизни: рожде- 
ние, брак, важнейшие виды труда и ревтельности вообще, стихийные бедствия и 
злая воля человека, болезни, емерть, словом — почти каждый шаг жизни здесь пре- 
дусматриваетея и ему дается определенное освещение и направление. Понятно, что 
заговоры и заклинания, вызванные к бытию нуждами жизни и пользовавшиеся 
в народе полным доверием, не могли не проникнуть в эти церковные руководства. 
А. И. Алмазов, один из исследователей «врачевальных» молитв Требников, говорит, 
что заговоры вносились в Требники «невежественными компиляторами».з Но «неве- 
жество» — термин слишком растяжимый, и поэтому он ничего здесь не объясняет. 
Кто были компиляторами таких сборников — об этом можно судить, между прочим, 
по оставшимся в них прицискам их владельцев. Владельцами, напр., вашего Треб- 
ника были: в ХУП в. священник,“ а в ХУШ — два учителя, как видим, слой 
культурный, и еели говорить о его невежестве, то оно дяя своего времени было не 
больше, чем наше для нашего времени. Для пояснения своей мысли я воспользуюсь 
одним из своих личных воспоминаний. Еще мальчиком я знал одного священника, 
человека в своем кругу образованного, а главное — большого законника-церковника, 
который, казалось, на все смотрел с точки зрения церковной догматики и вообще 
строго охранал раз на всегда принятый им церковный 325 Чо. Й вот этот евя- 
щенник: однажды, в беседе о силе заговоров, вместо ожидаемых от него возражений, 
рассказал, как его в молодые годы долгая мучительная зубная боль и недействитель- 
ность всевозможных медицинских средств заставили, под влиянием еще уговоров 
родственницы, обратиться к знахарке, и как та действительно «заговорила» его зубы 


1 Н. Рац]. Стипаг. 4. бегшап. РЬЦо]., Ш В., 1900, р. 281—284. 

3 И имя «норн» производят от *поги — сплетение, связывание (Ра, №14.). 
3 Врачевальные молитвы. Одесса, 1900 г. 

4 Л. 117. 

5 Ля. 94, 95, 99, 180 об., 191, 204 об., 205, 206 об., 232 об., 246 об, и я. 147. 
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(у рябины): с того момента, говорил он, вот уж более 20 лет мои зубы не 
болят. Обсуждать эти факты он отказалея. Нужно иметь в виду, что в то время еще 
не были распространены теории гипнотизма. Я уверен, что не один подобный случай 
равеказали бы и из жизни других культурных слоев. И никто не стал бы здесь 
говорить о невежестве. Также, думается, обстояло дело и е компиляциями церковных 
сборников. Не невежество, а жизнь, нужды жизни вводили в церковные еборники 
эти якобы остатки «язычества». Дело тут не в язычестве как религии. Язычество — 
это более естественная религия, и оно ближе народу, чем религия церковная — 
плод отвлеченного, богословствующего мышления. Но с введением христианетва оно 
перестает быть религией, а остается как традиционный уклад жизни; старую же 
религиозную окраску поддерживает на нем уже христианская «воинствующая» 
церковь в своей борьбе против него в качестве, так сказать, удобного полеми- 
ческого приема. Но, как выработанный жизнью, этот уклад и уступает только 
жизни. Так называемое «двоеверие», которое тянется от начала церковной истории 
и до наших дней, так сильно, так стойко не невежеством, а теми жизненными 
в нем элементами, с которыми оффициальная церковь не хотела считаться. Еели мы 
видим, что церковь иногда снисходительно примирялась с этим укладом, а иногда, 
как в нашем случае, как будто и прямо брала его под евое покровительство, то это 
вовсе не было актом братской любви к слабому, еще непросвещенному члену, а ре- 
зультатом ея бесеилия стереть его © лица земли, а отсюда — компромисс. Вот эту 
борьбу народной жизни с церковной идеологией и можно наблюдать в текучем, 
подвижном составе таких церковных сборников, как 'Требники, Служебники, Мо- 
литвословы, которые, при своем свободном обращении в житейском обиходе, есте- 
«твенно легко подвергались его воздействию. Но лишенная сама определенной 
идеологии, народная жизнь заключает в себе элементы будущего более естествен- 
ного, более реального жизневоззрения и миропонимания, чем какое предлагали ей 
церковь и старая «наука». С последней произошло тоже, что и © церковной рели- 
гией, к которой, впрочем, она вначале и стояла очень близко: в результате 
самомнения и высокомерия у неё также возникли антипедагогические, враждебные 
отношения к народной жизни; и народ, с своей стороны, платил ей тем же. Но и 
в его отрицательном отношении к науке лежала доля здоровых, верных наблюдений, 
выразившихся, напр., в пословице: «аптека убавит полвека». И только сравни- 
тельно с недавнего времени наука бросает понемногу свой нетерпимый догмати- 
ческий тон, ближе, доверчивее подходит к народной жизни, и во многом, что раньше 
она отрицала и осуждала как сплошное невежество, теперь находит факты живой 
жизни, делающие честь народному чутью, а также и его упорству. 
С. Розанов. 
Ле 
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0 церк.-елав. предлоге А с родительным падежом. 


В таких выражениях, как 27а оу’тра (14 ютра), та прьва, древне-церковно- 
славянское сочетание предлога та © родительным падежом без всякого сомнения 
праелавянского происхождения. За 10 в значении ‘6, ргорег” тот же предлог 
встречается с родительным падежем только в некоторых текстах не из самых 
древних, и совсем ясно, что здесь род. пад. позднейшего происхождения. Стоит 
остановиться на происхождении этого род. пад., тем более, что в грамматиках 
ц.-славянского языка Лескина, Вондрака, Лося этот вопрос или совсем не решается, 
или решается неудовлетворительно; если Лось? сопоставляет ц.-сл. 24 страха 
прежде всего с выражением 14 ира воржште сд (Супр. 69,26), он совсем теряет 
из виду, что в первом елучае страха — родит. пад., а пра во втором — родит.- 
винит. пад. 

Для объяенения конструкции ха с родит. пад. особенное значение имеет одно 
место в Супрасльской рукописи, а именно (Супр. 483, 11—12: выси ОбуБо б\чеЕ- 
ници радефгоша сд 14 страха июдейска ‘51% тду фбВоу том ообайьу”. Те же 
самые слова встречаются несколько раз в евангелии; здесь славянский перевод 
употребляет два выражения: ха стра\"ь нюдеискъ Ио. ХХ, 38, — страха ради 
нюденска Ио. УП, 13. Совсем ясно, по моему, что выражение 4 страха возникло 
контаминацией двух конструкций: ха сиш асс. и ради с. хеп. Обращу еще внима- 
ние на другого рода контаминацию тех же конструкций: ха сего радл Клоц. 88—89; 
примеры того же типа и в других паматниках; встречается тоже ха — дфлм (при- 
мер из Златоструя у Срезневского 1, 793). Ср. тоже Супр. 90, 28—25: 24 
т’ миа (4 ду 89иу) овлФкохомъ сд, Ха дфАьма (5% тёу Хратбу) съка%- 
ц\мъ са, где предлоги ха и А\;Аьма (синоним слова радн) чередуются, вероятно, 
длн избежания однообразия; здесь нельзя сказать определенно, что такое хмим,. 
родит. ли падеж или родит.-винит. 


3 Сташабука, збагозТозтайзка, 193. 
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В древне-болгареких рукописях ха © родит. пад. — явление весьма редкое, 
зстречающееся только в некоторых номерах Супраельекой рукописи, а именно 
в номерах 6, 42, 43. Кроме приведенных уже примеров ср. еще: уд чАДЪ 
МолАШТИ. .. 74 ВЪ2Ераштенна МолАШТН 95,22—24, пром’ыслити 74 
скокго сътворенём 484,2, та велика Яапрштениы 487, 12 (бу под 
реуаЛои Етитимоу), та члов®чьскааго сьпаееным весвлдтъ са 490, 19. 
В номере 2 встречается: 74 Е'ы и да всего рода крьстиганьска 17, 1—2, что 
могло бы быть и родит.-винит., ср. родит.-винит. джБа, Аха, храма в той-же 
легенде (18, 16—17; 22,4; 22, 12). 

Те тексты из Супрасльской рукописи, в которых ветречается ха с. деп., 
отличаются (вместе с номером 41) еще одной общей чертою, свидетельствующей 
© довольно подвинутой степени развития их языка: из всех текстов, находящихся 
в др.-ц.-елав. рукописях, только эти четыре номера Супр. рукописи употребляют 
3 лицо перфекта без формы кстъ. Что касаетея род. падежа после та, весьма 
возможно, что к контаминации двух конструкций более старинных присоединилась 
еще общая путаница в различении родит. и винит. падежей, вызванная во 4) рас- 
пространением родит.-винит. падежа на предметы неодушевленные, во 2) чере- 
дованием этих двух падежей в функции объекта, в 3) родит. падежем в предло- 
жениях отрицательных, где рядом с родит. пад. употреблялея иногда тоже вини- 
‘тельный. 

Среди примеров предлога 72а с родит. пад., приведенных Миклошичем,1 
из позднейших рукописей, находится несколько мест из весьма старинного текста, 
а именно из Апостола. Один из этих примеров попал сюда по ошибке | Кор. 10, 28: 
та оного поЕфдаЕъшаго и сефстъ (Слепч. Ап.; в Охридекой и некоторых дру- 
гих рукописях без и: ‘5: ёхуоу лду руубсама хой тПу соус”); здесь 
имеем дело с родит.-винит.? Остаются еще два места: | Кор. 7,5 и 1 Тим. 2,15. 
Первое место Миклошич цитирует по Шишатовек. Апостолу, где в самом деле 
читаем: 74 неоудръжаним вашего; но из материала, собранного Воскресен- 
скии,З сразу видно, что в первоначальном переводе был здесь винит. пад. 
{21а неоудьржаник ваше Толк. Ап. 1220 г. и другие, ха питфние ваше 
Сленч. Ап. и др.). Второе место находится в первом послании к Тимофею, 
не изданном Воскресенским, так что здееь не распоряжаемся таким богатым 
материалом; в Отридекой рукописи нет этого стиха, Слепч. Ап. употребляет родит. 
пад. точно так же как Шишатовек.: ха чддоприжити® ‘64% т тЕхУо` оу’. 


1 У21. Зушах, 528 и сл. 
2 Точно так же \Суор. 371, 8 (по изданию Миклошича). Миклошич, 10е, сН., 528, на- 


ирасно приводит это место. 
3 Древне-слав. Апостол, вып. 2, стр. 64. 
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Надо предположить, что и здесь’в первоначальном тексте стоял винит. падеж и что 
разночтение Христинопольского Апостола; 54 чадоприжитнк сохранило конструкцию 
самого перевода. 

В других славянских языках употребление предлога #4 © родит. изд. для обозна- 
чения причины весьма редко. Миклошич приводит один словенский пример, но Пле- 
тершник знает эту конструкцию только для обозначения времени,! а что касается 
сербохорватеких примеров,? яено, что эти редкие, отчасти диалектические выра- 
жения также мало доказывают праславянское происхождение сочетания предлога 
ха, обозначающего причину, © родит. падежем, как приведенные выше места из 


Супраельской рукописи. 
Н. Ван-Вейк. 


Лейден. 
1926. ХТ. 30. 


1 ЗоуепзКо-пеш8 1 в]отаг, П, 815. 
2 См. у Маретича @ташайКа 1 вИНзЫКа, 546 м в словаре Ивековича и Броза на. 
стр. 758 второго тома. | 
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Из синтактичееких наблюдений над языком 
„Таврентьевекого списка летописи. 


1. РаздБлишасл на двое- люловину ихъ иде к погребу. & половина их 
иде к мосту, 57 0б.; того же лБ Кыквъ погорЁ половину Подолыч, 104. 
В приведенных примерах «половину» рядом с «половина» стоит на месте ожидаемого 
именительного подлежащего. Однако вопрос «сколько»? переводит подлежащее 
с формальной стороны в область пояснительных слов (винит. п.), и предложение 
оказывается бессубъектным, с безличным глаголом, особенно, если он бывает в про- 
шедшем времени в среднем роде. Подобные обороты известны и современному рус- 
скому языку: было сотню овец; в белорусском: палавину сад цвице, палавину 
вяне; трацину шлюбоу бяруць, што верна кахаюцца (Полымя 1924 № 3, 108). 

2. Мрополкъ выторгну изъ себе саблю и возпи великы ГАМЬ. ХЪ 
тот ма враже оулови 69. То жев Радз. сп.: ххъ тот мл враже погоуби 120. 
В Радз. спиеке встречаем и другой подобный пример: тб’_вы брате не казё 180, 
при Лавр.: рё имъ Володимеръ- того вы братъ мои не приказа 10$ об. 
Здесь в роли подлежащего употреблена звательная форма вместо именительного 
падежа. Из старых памятников подобные случаи нередки в Сборнике Кирши Данилова, 
напр., согрешил 4даме во светлом раю 170, коли тебе 1ди дочеря дастъ 
106 и др. Из живых языков звательная форма в роли подлежащего употребляется, 
как известно, в народных песнях белорусских, малорусских и сербских. 

3. Иде к брату свокму Стополку Новуюфоду 103 об., в Радз. и Акад. сп. 
к Новугороду; послашасл Переаславлю къ Издславу 104, в РА к Перем- 
славлю; бёжа Корачеву 104 об., РА к Корачеву; посла ОтТослава Черни- 
10ву 105, РА к Чернигову; по Ростислава посла Смолинску 106, РА ко 
Смоленску; таковы же: приде Чернилову, зова, к соб Кыеву, поиди Переа- 
славлю 106, РА к Перемславлю, и т. п. Во всех подобных случаях поеле глаго- 
дов движения для означения пункта, к которому движутся, обыкновенно упо- 
хребляется в Лаврентьевском сп. летописи дательный падеж без предлога, при- 
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бавление предлога в этом списке встречается редко (напр., приде к Перемславлю, 
поидфта по мнф к Чернигову 405 об.). В списках Радз. и Акад. во всех таких 
случаях бывает предлог. Ясно, что в древнейшую пору русского языка такое упо- 
требление дательного падежа было живым явлением, как теперь в сербском языке; 
предлог постепенно начал прибавляться в таких случаях для большей точности и 
в ХУ в. уже был обычным авлением. 

4. Несколько напоминает отмеченное явление употребление винительного 
падежа без предлога для означения направления действия на вопрос «куда?», напр., 
Оулфбъ же внида Чернилювз 105, РА въ Черниговъ. В современном русском 
языке такие случаи, как «Идет он княженецкой двор» (Рыбн. 1, 135), не могут 
считаться нормальным явлением; отражение указанного винительного предетавляют 
некоторые наречные выражения: иди вон/ (ср. Супр. р. ГрАДИ ВЪНЪ), стунай 
прочь! (др.-р. иди проче). 

5. Сюда примыкает и старинный винительный цели, выражавшийся особой 
глагольной формой достигательного (зиршиш). Случаев такого употребления 
в Лавр. летописи немало, напр., Новгородци... помша Ростислава кнажЖить 
оу себе 104 об.; посла к нй Стослава книжитз 102 об.; поити же хочё 
битзсА за свокго кнАЗА 105 об., РА битисА; поидошл оубитз Игорл №., 
ит. п. Рядом с супином встречается и неопределенное, которое вскоре и вытеснило 
его окончательно. 

6. Формы местного п. без предлога, которыми особенно изобилуют паматники 
русекого извода, известны и Лавр. л. для обозначения места и времени, напр. сНа 
свокго Ярославъ посади Туровь 104 об., РА в Туров$; том же дни 
створи мир 104, РА в том; Володимеру сущю в засадБ Перемславли 107, 
РА в Переяславаи. 

7. Того вы брать мои не приказа 405 об., то же в РА; «вы» не пред- 
ставляет из себя формы винительного в зависимости от «приказалъ», а форму 
дательного, что в др.-русских памятниках иногда бывает: ср. Слово о п. Игореве 
не 16по ли ны бяшетъ брал1е (другие примеры в «Материалах» И. И. Срезневекого, 
1, 438); брате л5че ны есть оумрети пре” златыми вороты, Акад. ет. 244. 

8. Как будто не хватает предлога при дополнении и в следующем примере: 
сказа, кму- фже кю Фступилисл кнази черниговьстии 405, РА оступили. 
Конечно, можно рассматривать «кго» и как родительный аблативный. 

9. Андрёи. .. вв третии межю десл похоронен оу ста Михаила 103. 
То же место в Радз. сп. читается: межи деслма, в Акад. -в. десдтьма. Таким 
образом рассматриваемые место Лавр. летопиен должно быть воестановлено в сле- 
дующем виде: въ третии межю деслтьма; двфма (+в-) ие являетея необходи- 
мым, так как деслтьма уже само обозначает «двумя десятками», по формуле: 


10-3 10= 23. Этот редкий способ выражения чисел, состоящих из двух 
десятков с единицами мне известен еще из, следующих памятников — в Бреславеком 
списке Храброва сказания о письменахъ:  сихъ всихъ сжть четыры межде- 
сАТма подобна гречекымъ писменомъ (= 24); Добровекий отмечает еще: 
ВЪ седмое между деслтма летами (— 27); в Сборнике Г. Публ. Библ. 1348 г., 
л. 125: патый между десдтма днь (= 25). Из живых славянских языков такой 
©п0соб выражения известен только чешскому языку; в старину он, повидимому, 
имел широкое распространение. 

10. Кютмз кнАзё в бранё пособить 58 (во вех сшисках ЛРА), но 
в Комм. Акад. крестъ. В тех списках летописи, где употреблен творительный 
падеж, имеем дело с предложением бессубъектным: главный помощник на войне 
поставлен в творительном орудия (шэблитепй). 

АЛ. В древнерусском языке, как и в старославянском при сказуемом, выра- 
женном именем, в настоящем времени обыкновенно бывает связка ксть — суть. 
“Лаврентьевская летопись, как нередко и другие памятники, представляет и случаи 
отсутствия вспомогательного глагола и притом не только в предложениях, имеющих 
характер пословиц, напр.: оувид$ мко ис Корсунад близь оустье Днфпрьское 
3 0б., вед землаА наша велика и чобильна 7, на горЪ гдфже ныне оувозъ 
Боричевъ 4 (в Троицк. сп. было есть) и под. Очевидно, пропуск связки уже 
был живым явлением, по крайней мере в ХУ веке. Пропуск ксть — суть начи- 
налея и в прошедшем сложном. 

12. Несколько редких случаев употребления причастий: ту оумъткаху жены 
с0б%: с нею же кто съвБщашесл 5 (Троицк. свещавсА); велико мочуще по 
силБ кормите 80; его же оумтючи того не забъваите доброго. а егоже 
не оумтючи а тому сл оучите 80 об. Приведенные примеры находат то или 
другое соответствие и в других памятниках, изредка употребляющих причастия, осо- 
бенно в придаточных предложениях, вместо уефит ЯпИиш. Первоначально при всех 
таких причастиях можно предположить соответствующие формы глаголов ксмь — 
быти. Такие случаи известны и живой речи — великорусской (ищо не отошедши 
служба, а уж цяй пьете — Вытегор. у.) и белорусской (сам паехау к атцу. Маць 
памёршы, тольки три дни ни заспеу — Городок. у.). 

13. В сложных предложениях части их нередко соединяются союзами, 
сходными по происхождению, но обозначающими различные отношения: а) 470: се 
прислаль бра мои -в: мужа къшмнина. ато молвАть бра своей 105 об. — 
обозначение цели; рекоста се оуже Игорл есте оубили` ато похоронй тБло 
кго 106 — следствие; 6) ати: да има Берестии” река Новагорода, не бере- 
зЪта- ати сбдатЬ о своей сил 102 об. — финальный оттенок «пусть сидят»; 
р$. иди ко ()лговичё...ати ти дадать волость 406 об. такой же отте- 


И 


нок; в) 4705: поидфте со мною. атъ ми с^ будё добро © ситы мирити 107— 
тоже примыкает к предыдущим примерам. 

14. Очень показателен в разных отношениях случай: «на своеи во\очинть» 
102 при «на своеи очинф» 1. (ниже). Здесь интересно и удвоение гласного 0 и 
приставочное в. В памятнике, писаном в Суздальской области, в -0\)- вряд ли 
придется видеть указание на долготу. Приставка 9, бывающая в северновеликорус- 
ских говорах перед начальным ударяемым 0, на котором первоначально было восхо- 


дящее ударение, объяснит нам этот случай.” 
Е. Карский. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 8. 


1 Ср. М. Г. Долобко. Оег зекипайге у-УогзсШар па Вавызевел. Дейзерт. #. 81. РВ. Ш. 


Погодин и Оетровекий. 


А. И. Соболевский в своем разборе «Истории русской этнографии» А. Н. Пы- 
пина,1 ‘кажется, первый указал на всеми к тому времени забытые повести М. П. 
Погодина и, остановившись на их художественных достоинствах, справедливо 
допускал, что ими была проложена дорога крупнейшим мастерам русской повести: 
Пушкину с его «Повестями Белкина», Гоголю и Квитке. В этой заметке я хотел бы 
подробнее оетановитьея на повести «Черная Немочь».? Здесь изображена судьба 
молодого московского купчика Ганюшки, кончающего самоубийством перед самой 
женитьбой из-за отказа отца позволить ему учиться, а не заниматься постылой для 
него торговлей. Этот юноша — прямая родня исковерканного отцовским самодуретвом 
Капитона Титыча Брускова («В чужом пиру похмелье»). Их обоих сближает етремле- 
ние выйти из узкого круга торговых интересов и найти себе дело «по душе». Для 
нее Погодин воспользовался тем, что слышал от проф. Перевощикова,3 но только 
прекрасное знакомство с этой средой дало ему возможность дать такую яркую, до 
мелочей выдержанную бытовую картину нравов, что понятен восторг Пушкина после 
того, как Погодин прочел ему ее.* Уже самая первая сцена прихода богатой купчихи 
к попадье, в то время, как она занята хозяйскими хлопотами на погребе, и беседа 
с0 священником, по складу своего характера напоминающим о. Туберозова из Лес- 
ковеких «Соборян», и вся дальнейшая обрядность смотрин и сговора полны редкой 
в тогдашней словесноети правды. Купец Семен Авдеевич, мечтающий женитьбой 
сына расширить свои торговые обороты, его жена, безответная сердечная мать — 
это образы, создать которые мог только тот, кто хорошо знал таких людей и зорко 
приематривалея к их душевному складу. Выступающая в повести сваха Прасковья 
Савишна (стр. 21—22) по выдержанности своего языка не многим уступает свахам 
Гоголя и Островского, а та ецена, где она вместе с родителями жениха «по статьям» 


1 Журн. Мин. Нар. Просв. 1891, № 2, стр. 422—430. 
3 В Московском издании 1832 г., том Ш, стр. 1—99, типография С. Селивановского. 


ЗН. Барсуков. Жизнь и труды Погодина, П, стр. 287. 
4 Там же, стр. 267. 
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разбирает росшись приданого, безо всяких переделок целиком годилась бы в любую 
комедию последнего. 

Это не только позволяет в Погодине видеть одного из ближайших предшествен- 
ников Островского по изображению купеческой среды: во всяком случае эта повесть 
куда ближе к его пьесам, чем те произведения старинной литературы, которые 
с ними сближал А. А. Фомин. Здесь надо видеть почву для сближения молодого 
драматурга © издателем «Москвитянина». Н. П. Гиляров-Платонов засвидетельствовал, 
как радовался Погодин всякому новому таланту.* Как же должен он был обрадоваться, 
когда в Островеком встретил художника, отдавшего свою кисть изображению той 
среды, которую сам Погодин так близко знал и так ярко изобразил в своей собствен- 
ной повести. С 1850 г. по 4855 г. пять его пьес печатает Погодин на страницах 
своего «Москвитанина» и превлекает его к работе внутри редакции журнала. Если 
справедливо наблюдение Гилярова-Платонова насчет неизменного стремления Погодина 
сблизиться ©0 всяким человеком, «которого находит замечательным», то вполне 
допустимо, что за эти годы и входившего в славу драматурга Погодин старалея 
включить в круг своего влияния. Нельзя ли видеть прямых следов этого в том, что, 
когда впоеледствии Островский обратился к сочинению исторических хроник, в них 
обнаружилось глубочайшее изучение и подлинных древних источников и Устралова 
и Карамзина, ? особенно любезного сердцу Погодина? Где, как не в «древлехранилище» 
М. П. Погодина на Девичьем поле, мог Островский получить вкус к этим материалам 


и войти в круг их изучения? 
Б. Варнеке. 


Одесса. 
1996. ХИП. 4. 


1 Старое в новом. Русск. Мысль, 1893, № 2. 
3 Ист. Вестн. 1892, № 4, стр. 87. 
ЗН. П. Кашин. Журн. Мин. Нар. Просв. 1917, № 6, 187—197. 


Два старейших печатных сборника народных пееен. 


(Е пересмотру сборников Трутовекого и Прача). 


ХУШ век положил начало не только собиранию народных песен в нотной записи, 
но и их печатных изданий. Из двух подобных сборников — Василия Трутовского и Ивана 
Прача— известностью, и до сих пор, пользуется второй, выдержавший ряд изданий 
(1790, 1806, 1815 и 1896), тогда как «Собрание простых русских песен 
с нотами» придворного гуслиста В. Ф. Трутовского ([ часть 1776, «вторым тиене- 
нием» — 1782, третьим — 1796; Ш часть — 1778, Ш ч. — 1779, ПУ ч. — 
1795) известна очень немногим исследователям и только по имени их издателя, 
в свое время даже не обозначенного на самом издании. Между тем, этот сборник 
должен быть признан первым, по времени издания, русским народным песенником, 
поскольку, конечно, его песни были народными.? 

Еели в виду исключительной редкости сборника Трутовского — полного экзем- 
пляра всех его 4-х частей не имеется, повидимому, ни в одном из крупнейших 
наших книгохранилищ — «Простыми песнями» камер-гуслиста Трутовекого никто 
до сих пор, кроме П. К. Симони, не интересовался, то еборник Прача, помимо своих 


1 Только «Предуведомление» эиретьею издания [-й части « Собрания» (1796) подписано 
иницизлами В. Т., ав [У части (1795) последняя песня «На бережку у ставка» подписана 
полностью: В. Трутовский. — В первые после более чем 100-летнего промежутка времени 
напомнил о В. Ф. Трутовском и его сборнике П. К. Симови в своем докладе, прочитанном на 
Археологическом съезде в Харькове, затем напечатанном (Москва, 1905). В своей ценной 
работе П. К. Симони дал, между прочим, 18 снимков нот и текста первых 3-х выпусков 
«Собрания» Трутовекого (4-й был ему тогда еще неизвестен). Современник последнего, 
М. Д. Чулков, издатель известного « Собрания разных песен » (1770—73), может, до некоторой 
степени, считаться предшественником Трутовского. В изданных им «Русских сказках» 
(СПб. 1780—88, стр. 138), он сообщает: «К. крайнему моему сожалению, в пожарный случай, 
погибло у меня собрание древних бозатырских песень», между коими ио... подвиге Добрыни 
Никитича. Голос оныя и отрывки слов остались еще в моей памяти, кои и прилагаю здесь». 
Долее следуют 2 строки «голоса» (9 тактов напева) и начало текста. 

3 Этот вопрос затронут мною в статье «Сборники российских песен ХУШ в.», см. Изв. 
Отд, Русск. Яз. и Слов. Акад, Наук, т. ХХХЦ 1926, стр. 286. 
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полных перепечаток, продолжал интересовать любителей народной русской песни 
и работавших над ней. «Записанные» Прачем пеени перепечатывалиеь с новой 
гармонизацией хотя-бы Римеким-Корсаковым, а редактор последней полной пере- 
печатки (в издании Суворина 1 896), А. Пальчиков, даже решительно назвал этот 
сборник так — «Русекие народные песни собранные Н. А. Львовым. Напевы 
записал и гармонизовал Иван Прач». Таким образом покойный Пальчиков даже 
отнял у Прача право собственности, хотя последний, уже после смерти Н. А. Львова 
(ум. в 1803 г.) дополнил свой сборник новыми 50-ю песнями, т. е. увеличил свое 
собрание на целую треть. Поводом к такому решительному действию последнего редак- 
тора «Сборника Прача» было, конечно, следующее заявление автора небезызвестной 
брошюры 1834 г. «О пении в России» тогдашнего директора Придворной Капеллы, 
Ф. П. Львова (отца автора гимна, наследовавшего его директорство в Капелле): 
«в 1790 г., член нашей академии художеств, покойный тайный советник Ник. Ал. 
Львов, при помощи охотников и родственников, в его доме безпрестанно певших, 
в числе которых имел честь быть и я (т. е. Ф. П., Львов), сделал новое собрание 
песен, которые © наших голосов положил на ноты г. Прач». Следует заметить, что 
в том же 4790 году и был издан «Сборник Прача», заключавший 100 песен, 
и только 3-е его издание, уже через 12 лет после смерти Н. А. Львова, было 
дополнено 50-ю новыми песнями, о способе записи которых Ф. П. Львов в брошюре 
4834 г. ничего не говорит. 

В настоящее время, имея пред собою проверенную копию всех 4-х выпу- 
еков «Простых песен» Трутовекого, полученную при обязательном содействии 
П.К. Симони, следует внести серьезную поправку и в показание Ф. П. Львова 1834 г., 
и в «исправление» титула «Сборника Прача», допущенное А. Пальчиковым: в « львов- 
ском» издании последнего (1790 г.) более половины песен оказались так или иначе 
заимствованы из сборника Трутовского. По крайней мере 20 песен оттуда взаты 
почти без изменения их напевов. Таким образом, нельзя говорить о собрании и записи 
весьма значительной части песен «Сборника Прача» — ни Львовым, ни Прачем. 
Можно лишь говорить о выборе и редакции (в смысле исправления или вариантов 
напева и новой гармонизации) * этой части. 

Песня (напев) Ходила младешенька то борочку (Трутовский, вып. П №2) 
взята Прачем (№ 44)? нота в ноту; только у последнего теми обозначен АПебто, 
а у Трутовекого — АПерто шойегаю. Точно также и целый ряд других песен Тру- 
товекого были взяты Прачем или вовсе без изменения или с очень незначительным: 


1 Т.е. тоже, что проделал в 1870-х гг. Римский-Корсаков с некоторыми мотивами 
‹<борников того же Прача и Кирши Данилова. 

3 №№ песен сборника Прача указаны по изданию Суворина 1896 г., как наиболее 
доступному в настоящее время. 


` 
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иногда просто добавлены 1 или 2 ноты; Таковы именно следующие песни по порадку 
Г части «Собрания» Трутовекого: 


№ 1. У 00роднова доброва молодца (Прач № 74, — изменена лишь одна 
нота). 


№ 2. Во лесочке комарочков мною (Прач № 42 — слегка варьированы 
5-й и 7-й такты). 

№ 4. 4х, деревня от деревни (Прач № 62 — изменена лишь 1 нота 
в 3-м такте). 

№ 6. Я пойду, пойду в зеленой сад (Прач № 15 — изменена Л нота 
в 3-м такте и елегка варьирован 4-й). 

№ 7. 4х, ты душечка, красна девица (Прач № 102 — пропущена 4 нота 
в 4-м такте и слегка варьировано заключение). 

№ 9. Осердилея мой милой друз (Прач № 13 — нота в ноту без изме- 
нения). 

№ 11. Бемляничка язода (Прач № 50 — без изменения). 

№ 16. 42, во саду, саду (Прач № 32 — без изменения). 

№ 18. Еще вниз-то было по матушке Камышенке реке (Прач №90 — 
без изменения). 

№ 20. Из под камышка (Прач №11 — почти без изменения, в 6 и 9 тактах 
‘изменена одна и та же нота). 


Итого — из 20 песен [ части «Собрания»  Трутовекого взяты Прачем 10 — 
почти без изменения, с сохранением тональностей первоисточника. С более или менее 
незначительными изменениями в напеве взяты также песни: № 3 Не пой, не пой 
мой мой младенькой соловейко (Прач № 143), № 8 Вы раздайтесь, расту- 
питесь добрые люди (Прач № 29), №10 Как на дубчике (Прач № 107), 
№ 12 Ах, ты поле мое (Прач № 104), №14 Позюрам, по юрам (Прач № 92), 
№15 Во селе, селе Покровском (Прач № 18), №17 Уж как по мосту 
мосточку (Прач № 17, переложено в другую тональность) и № 19 42, по морю 
(Прач № 100 — напев изменен ритмически). 

Таким образом, неиепользованными остались только 2 песни | части сборника 
'Трутовского. Из П чаети Прачем использованы почти без изменения №№ 2, 5, 7, 
8, 9, 40, 44 и 49, с изменениями — 1, Зи 13, все его 11 номеров. 

Из Ш части использованы №№ 1, 6, 7, 13 и 14 (без изменения) — 
5 номеров, и из ГУ-й — уже для издания 1815 г. (дополненного 50-ю песнями) 
3№№ 11, 12, 13 и 22 (без изменения) — 4 номеров. 

Благодаря пересмотру и сравнению этих двух старейших русских печатных 
нотных песенников, тенерь устанавливается несомнениая прееиственность передачи 


р 


значительного ряда народных песен из «Собрания» В. Ф. Трутовского в сборник 
Ив. Прача. Их не нужно было, следовательно, собирать, слушать и записывать вновь. 
«в доме Н. А. Львова», где они, может быть, и распевались по печатным тетрадкам 
Трутовекого. Их достаточно было переписать, отчасти исправить или слегка варьиро- 
вать, ибо там ведь собирались люди, знавшие и любившие народную песню, и придать 
выбранным песням Трутовского более грамотный с 70%далиней точки зрения 
гармонический наряд: малоискусный и музыкально-малограмотный В. Трутовекий 
подлаживал к своим песням аккомпанемент своего природного инструмента — гуслей 
(столового типа, т. е. на ножках, так наз. «поповеких гуслей»), а музыкально- 
образованный чех Иван Прач укладывал их в банальный европейский гармониче- 
ский наряд, для сопровождения песен — клавикордом. 

На очереди стоит дальнейший и более подробный пересмотр обоих сборников, 
которому, конечно, должно предшествовать переиздание «Собрания» В. Трутовского, 
одинаково интересного и для исследователей текста песен, и для русских музыкантов. 


Ник. Финдейзен. 
Ленинград. 
1926. ХПИ. 9. 


Праелав. гбоко: лит. гайка. 


1. В праелаванском азыке Асе. Бо. основ на & и (1)16 имел акцентологиче- 
ские особенности, свойственные формам, где слог окончания был некогда дезе Шей 
1апс. Эта форма не испъитала действия закона Фортуватова — 4е-Заиззиге’а, по 
которому слог окончания 2654055еп ]апх перетагивал на себя ударение с предше- 
ствующего слога хезеШей 1апо или Киге. Поэтому не гоКо, 2е1]'0, а тОКо, 201] 0 
(первоначальное ударение — на слоге корня; слог корня — дезеШей 1апо или Киг?). 
Далее, эта форма испытала действие закона Фортунатова-МеШе!, по которому 
елог окончания сезев]е! |апо или Киг2 передавал с себя ударение на предшествую- 
щий слог 65105561 ап, причем этот предшествующий слог из 5ез1055еп ]апо стано- 
вилея сезеШей 1апо. Поэтому &6]У0 (первоначальное ударение — на слоге оконча- 
ния; слог корна — 0е5105зеп 1апз). 

2. В литовском языке Асс. 55. оенов на & и (1)16 имеет несколько темные 
особенности. (С одной стороны, эта форма имеет одну особенность, свойственную 
формам, где слог окончания был 2654055еп ]апо. Эта форма испьипала действие 
закона [езМеп’а, по которому поеледний в слове слог ез4о5зеп 1апо сократился. 
Поэтому -4, -е. С другой стороны, эта форма обнаруживает явления ударения, 
которые не соответствуют тому, чего мы ожидаем от формы, где слог окончания 
был дез1оззет апр. Эта форма совершенно не знает ударения на окончании. Мы 
ожидали бы *шегоа, *ре]е (первоначальное ударение — на слоге окончания; слог 
корня— дезее!й 1апо или Ког2), *гапК%, *#ете (первоначальное ударение— на слоге 
корня; елог корна— дезеШей 1апё или Киг2), $& Уз, сёзте (первоначальное ударе- 
ние — на слоге окончания; слог корня — 2ез1оззев ]апё), 16ра, Кагуе (перво- 
начальное ударение — на слоге корня; слог корня — 5е5103зеп 1ап2). А имеем мы 
шейоз, ре, гайка, #ёше, та, оёзше, 18ра, Кагуе. 

3. Думаю, что явления ударения в литовском Асе. Зо. основ ва & и (16 
находят простое объяснение в некоторых аналогических тенденциях, свойственных 


литовскому склонению. { 
Сб. Соболевского. : 4 
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Взгланем на образцы литовского склонения основ на о. 


5. №. Каз Гав дагЬаз Яаз 
У. Чаке гадё ЧАгЬе иКе 
С. Чао го Агро Яо 
0. аш Габи ЧАШ Я ш 
А. Зака г84а, 4853 АИ: 
1. Зака гади Агра ЯНа 
Г. Чакё га{ё дАге ЯКе 
Р1. МУ. Зам Гада даграт Ча 
С. Ей гаи Чагра ао 
О. факатз т84ат$ дагЬАтз ЯКат8 
А. аз Газ Аг из Я из 
|. Чака г84а15 датЬалз Я Цал8 
Г. аказё габйзе ЧатЬйзё Я @5е 
и. МУА. фа тай Агри ЯНа 
0. Чакаш габаш датЬёт Я Кат 
1. Закам тафат датрам Я Ка 
(Перв. уд.) (на оконч.) (на корне) (на оконч.) — (на корне) 


(Сл. корня)  (хезеЫ. 1. или К.) (сезеЫ. |. или К.) (вез. 1.) (езё. |.) 


Нетрудно видеть, что, хотя в Р1. и Ои. перед нами четыре акцентологических 
типа склонения основ на 0, но в 55. их воего два, так как в 5. тип &8каз совер- 
шенно совпадает с типом гё{аз, а тип дАграз — с типом Яаз. Дело очевидным 
образом в том, что в 5. два акцентологических типа склонения основ на о вытеснили 
два других, именно, тип г&{аз вытеснил тип *(аК8з, а тип ЯКаз — тип *датЪаз. 

Результатом того, что в З5. два акцентологических типа основ на о вытеснили 
два других, оказалось, что в Бр. ряд форм основ на о совершенно не знает уда- 
рения на слоге окончания. Это формы: №. Зр., Сев. Зв., Оаё. 59. и Асс. Ве. 

По аналогии с основами на о незнакомство с ударением на слоге окончания 
установилось в сходно оканчивающихея формах и у других основ. Литовский язык 
не знает ми одной формы Па. 55. с ударением на слоге окончания и и одной 
формы Асс. 55. с ударением на слоге окончания. 

Асс, Бр. оенов на & усвоил незнакомство с ударением на окончании тем легче, 
что окончание этой формы (-4) совпадало с окончанием Асс. би. основ на 0 (-2). 

4. Слог окончания Аес. Зр. основ на & и (16 в праславянеком языке был 
некогда резеШе! 1апс. Тот же слог в литовском языке был некогда сезюззеп 1апдо. 
Возникает вопрос: как объяснить древнее различие в характере долготы слога окон- 
чания Асс. Бр. основ на & и (1) в праелаванском и литовском языке? Заметим, 


что в греческом языке слог окончания Асс. Би. основ на & был некогда 2е51055еп 
1апс (355). 

5. Думаю, что возникший сейчас вопрос находит сравнительно проетой ответ, 
если мы подумаем о происхождении основ на (1)16 и о первоначальной акцентологии 
Аес. Бр. основ на &, с одной стороны, и основ на (1)45, с другой. 

В праиндоевропейекои языке основ на (1)Д6 не было. Эти основы появились 
лищь в чаети индоевропейских языков как результат переработки несколько иначе 
построенных праиндоевропейских основ. 

В праиндоевропейском азыке были основы на е1: 


55. №. щК“ё() ер. рэ&5(г), ройиё(п) 
6. щЕСдез ср. рэКг)гез,  рори(п)пез 
о. дуебуа ср. роКргай, — рорабзува 
А. (ке —) щЕ“еш ср. рёегш, — рордиеша 


ит. д. 


В части индоевропейских языков произошло обобщение того вида основы, 
который оканчивалея на (1)1. Возникли: 5. М. п]К“Из — 93 (П =1— в п040- 
жении перед согласным; $ — в силу неизбежного в данной обстановке действия 
аналогии со стороны других основ), С. ще"@ ев, р. ще@)а, А. ен = 
ЩЕ“ (И =1 — в положении перед согласным) ит. д. 

В другой части индоевропейских языков возникла контаминация того вида 
основы, который оканчивалея на (Г), и того вида основы, который оканчивалея на 
6(1), причем это 5({) выступило в варианте 5. Создались основы на (1)16. Формы 
этих основ были построены по аналогии форм оенов на &. Возникли: Зо. М. 
дреуь, 6. древа, 6. щетД6р, А. ее ит.д 

Какова была первоначальная акцентология Асс. Зг. оенов на & и основ на 
(116? Слог окончания Асс. 55. основ на &, т. е. аш, был первоначально #65405зев 
1апб. За это показания греческого азыка и теоретические соображения. Но слог 
окончания Асс. бе. основ на (146, т. е. (1){6ш, первоначально отнюдь не был 
2е5105зеп ]апо. Это (1деш в щк"(ТДеш продолжало тот характер долготы, который 
раньше существовал в та в кт, — а т в и] к“еш (из @1ш1) было дезевейй 1апх, 
как @ш в гёш, @16т (из еп, би) или бт в 2“0ш (из бит). О том, почему были 
хезсШей ]апо ёш и бш в гёш, @1еш, “бт, см. в Приложении П к моей работе 
«Северно-кашубская система ударения». 

Поскольку создавался параллелизм в склонении основ на & и основ на (116, 
неизбежно было, чтобы 4иб0 и в Асс. 50. основ на & ив Асе. 55. основ на (116 
обобщилась се51ззепе Гапое, либо и в Асе. 55. осноз на & ив Асе. Бр. оенов 


на (1)16 обобщилась сезеШеше [бпве. 
я 


р ем 


Литовский язык обобщил #е10ззепе [&пбе, праславанский язык — сезсШейе 
асе. : 

Само собой разумеется, что в тех языках, которые не выработали основ на 
({ё, Асе. Зе. основ на & должен был сохранить слог окончания 565105561 ]апс. 


Примечание. Радом © праиндоевропейскими основами на е1 [в части 
форм 5(}), в части форм (1)}] существовали и праиндоевропейские основы 
на 01 [в части форм 0(1), в части форм (1)1, ср. др-.-инд. бе. М. заЕВа, 
С. закВуит, 0. закВуб А. закВауам и т. д.]. Те и другие праиндоевропейекие 
основы, с их различной переработкой в отдельных индоевропейских языках, 
следует строжайшим образом отличать от праиндоевропейских основ на а 
[в части форм Цэ, ср. греч. потух и т. д., или 1, ер. др.-инд. рафий ит. д.|. 
Нельзя сказать, чтобы в науке точно проводилось необходимое различение. 
Как на пример неточности укажу на Сгипёг!5$ Вгазшапи’а, глава их 
5-95. 

6. Чтобы не было недоразумений, здесь необходимо коснуться вопроса о ре- 
зе еше апое, которая отражается в М№ш. Эр. оенов на (1)16 в литовеком языке. 

Думаю, что перед нами результат смешения основ на (1)16 и возникших при 
них основ на (1)46п, причем №ш. Зв. основ на (1)46 восходит собственно к (1) 161. 
Лит. реё, #бщё, 26зтб, Кагуё <... (461 имеют хезеШейе Гапое по той же 
причине, что лит. 88 « Ецоп, рёшй < ройибп и т. д. О том, почему возникала 
хезеШейе №апое в случаях последнего рода, см. в Приложении П к моей работе 
« Северно-кашубская система ударения». Следы емешения основ на (1)16 и возникших 
при них оенов на (1)46п есть и на праславянекой почве, но представлены они в дру- 
гой падежной форме. Праславянский Сеп. 55. на }е || {В восходит к беп. 58. 
на (11615. 

7. То, что сказано об Асс. р. основ на & и (1){ё, можно плиаН шиап@1$ 
сказать и об Асе. (-Мот.) Р1. и Аес. (-М№т.) Ои. основ на & и (16. 


Д. Бубрих. 
Левинград. 
1926. ХП. 2. 


И. И. Срезневский о Л. Н. Толетом. 
(«Война и Мир» и ‹«Азбука»). 


Среди обширного собрания бумаг И. И. Срезневского, заключающего в себе 
научные труды и материалы по языкознанию, елавяноведению, исследованию памят- 
ников, палеографии и др., сохранилея листок, совершенно не похожий по характеру 
на другие, посвященный роману (И. Н. Толетого «Война и Мир». Этот листок инте- 
ресен тем, что ясно указывает как глубоко затронуло И. И. Срезневекого произве- 
дение Толетого, во многих литературных и общественных кругах встретившее в то 
время иное отношение, иногда не только холодное, но даже отрицательное. Как 
смотрел Срезневекай на «Войну и Мир», рассказывает один из его университетеких 
слушателей 1860—1870-х гг. в евоих воспоминаниях о нем, говоря, ЧТо от него 
первого студенты того времени «услышали восторженный отзыв» о только что 
появившемся в печати романе Толстого.! Погруженный в научные труды, в универ- 
ситетские курсы, в академические работы, И. И. Срезневский, как видно из сохра- 
нившегося листка, был так «увлечен», так «покорен» «Войной и Миром», так 
высоко ставил «ум, даровитоеть» автора, «доходящие иногда до гениальности», его 
«искренность», правдивость и силу его «как воспитателя», что хочет писать работу 
с широким замыслом, поевящевную «Войне и Миру». Конспект будущей работы и 
дает этот сохранившийся в бумагах листок. Он не докончен, но и то, что есть, 
чрезвычайно показательно. 

Рукопись конспекта пиеана карандашом на обрывке бумаги очень поспешно и 
неразборчиво; многие слова не дописаны. Судя по тому, что на оборотной стороне 
листка находится часть протокола заседания одной из комиссий Петербургского 
Университета с точной датой, замысел работы о «Войне и Мире» относится к маю 
1868 г. иди немного позже, приблизительно к тому времени, когда вышел четвер- 
тый том «Войны и Мира». Вот этот листок: 


—————0ддд_до—о———д—дододкдИОИиыиыы 


1 И. В. Цветаев. Из студенческих воспоминаний о И. И. Срезневском. 
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Вступление. Критика: сравнение ес с состоянием медицины, с юрис- 
пруденцией и т. п. Критика внутреннего чувства: его разложение, его смерть. 

Война и Мир: как ветречены не критикой, а внутренними чувствами. 
Припоминая о стар[ых] встречах: (Пушкин), Марлинский, Сенковекий, Гоголь. 
Островский, (Аксаков), (Достоевский). 

Что влечет и увлекает меня, как читателя, в этом произведении: 

— Занимательность происшествия и рассказа. 

—щ Простодушие рассказа, не придуманное, не возведенное на степень 
искусства, а естественное: картинность без картин. 

—щ Искренность и правдивость без придуманных эффектов покоряют 
читателя. 

— Ум, даровитость, доходащие иногда до гениальности. 

— Живые люди и не только живые, но 400%: и лучшие и худшие 
люди, а не куклы, не актеры, не паяцы для самого писателя и для читателя: 
видно, что автор человек и добрый человек, знает что дурно, но без желчи 
передает это. 

— Писатель человек и человек сознательно добрый и русский. 

Все это вместе так сильно действует на читателя, что ему не хочётся 
оторваться от книги; прочетши, хочется перечитать, если не все, то хоть 
по частям перечитывая, внозь жить тем, чем жилось. 

— Сила образовательная, сила писателя, как воспитателя. 


Таков конспект залуманной И. И. Срезневским работы, вернее, начало кон- 
спекта, недоконченного конечно, из за многих его ученых работ. С дней появления 
в печати до самых последних дней жизни И. И. Срезневского (ум. 8 февр. 1880 г.), 
«Война и Мар» была его любимой книгой. Он перечитывал ее и сам в одиночку, я 
в семейном кругу, и любил слушать ее отрывки; книга эта была его последним 
чтением: она была найдена открытой на его рабочем столе поеле его смерти. 

Толетого, «поэта Войны и Мира», Срезвевскай резко выделял из рада других 
писателей, русских и иностранных; «Детство и Отрочество», «Война и Мир», 
«Копперфильд» и «еще очень немногое в том же роде» он любня, как писал он 
Н. Д. Чаеву’ писателю 1860—1870-х гг. «не как любовник, а как любащий, 
не влюбленный, а верный привазанноети». Эти творения вполне отвечали тому, что 
он искал в произведениях литературы : «Для меня — писал он — никакие подборы 
и сочетания красок, линий, звуков, слов, образов... — не поэзия,.. . никакое 


10. И. Срезневская. Художественные произведения И. И. Срезневского и его отно- 
шение к поэзии вообще. 
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оззобление, ни какая насмешка — не поэзия. Для меня поэзия — сила чистая, 
святая. . . сила задушевной правды, передумаиной и перечуветвованной, заставляющей 
чувствовать и думать всей душой». Совсем иначе он относился к «Анне Карениной ь: 
признавая глубину мысли и красоту формы в этом романе, он сердцем не любил 
его; «Анна Каренина» нарушала главные требования, которые И. И. Срезневский 
етавил художественному произведению. Это было последнее творение Толстого, 
которое застало его в живых. 

В раду писаний Толстого еще одно произведение совсем иного порядка чрезвы- 
чайно высоко ценилось И. И. Срезневеким. Говорим о вышедшей первым изданием 
в 1872 г. «Азбуке». Близкая к работам самого Срезневского, она им пазвана 
явлением «замечательным современной литературы», как он сказал в заседании 
Отделения Русекого Языка и Словесноети Академии Наук 12 янв. 1873 г., пере- 
числяя лучшие книги последнего времени. Кроме «Азбуки», он назвал тогда еще 
три сочинения, которые считал наравне достойными внимания: М. А. Колосова 
«Очерк истории звуков н форм русекого языка с ХГ по ХУ1 столетие», М. Ф. Вла- 
димирского-Буданова «Хрестоматия по истории русского права» и П. И. Савваи- 
това «Путешветвие новгородского архиепископа Антония в Цареграде в ковце 
ХИ века ».2 

К сожалению не осталось никакой заметки И. И. Срезневекого об «Азбуке»; 
в свое время 0н был очень увлечен вопроеом о начальном обучении языку, внима- 
тельно вникал'в этот вопрос, близко стоял и к практическому его применению, сам 
постоянно занймаясь со своими детьми. Когда появилось первое издание «Азбуки» ° 
Толетого, он уризнал ее лучшим современным руководством, и с младшим евоим 
сыном, уча его грамоте, прочел ее всю от доски до доски. 

7 декабря 1873 г. Отделение Русского Языка и Словесности выбрало Тол- 
етого своим членом-корреспондентом;* избранйе это было утверждено на Общем 
Собрании Академии того же 7 декабра“ и 29 декабря оглашено в торжественном 
годовом собрания Академии Наук. Мы склонны думать, что сообщение И. И. Срез- 
невекого в заседании П Отделения 12 января 4873 г. об «Азбуке» не прошло 
беселедно и что на избрание Толстого в члены-корреспонденты не столько повлиал 
роман «Война и Мир», конченный печатанием еще в 1869 г., сколько вышедшая 
в 4872 г. «Азбука», «замечательное явление современной литературы»; «Азбука» 
и напомнила о четыре года тому назад вышедшем романе «Война и Мир». Это пред- 


1 Архив Акад, Наук. Отд. Русск. Яз. и Сл. Протоколы. 

3 Сборник Отд, Русск. Яз. и Слов., т. Х, стр. ХХХУ. 

3 Архив Акад, Наук Отд. Русск. Яз. и Слов. Протоколы. 

4 Список членов Академии Наук, составл. Б. Л. Модзалевским, стр. 239. 
5 Б. Рум. Муз. Толетовская комната, ящ, ГУ, № 34. 
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положение еще более определенно подтверждается официальным письмом Непре- 
менного Секретаря Академии Наук К. С. Веселовского к Л. Н. Толстому, з котором 
говорится, что Академия Наук избрала Толстого в свои члены-корреспонденты по 
Отделению Русского Языка и Словесности, «желая выразить свое глубокое уваже- 
ние» к его «ученым трудам». 

В. Срезневский. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 11. 
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В апокрифическому «Деянию ап. Фомы ›. 


Апокрифичеекие Прабеьз 00 {оо атостбХоу Фюыё вали Перово! 100 
бои бтост. Фиша &у 1убвх вли ПЕз0б0с хай ширториоу лоб @луоо Фвий лоб 
@тостбЛоу, как значится в греческих списках, представляют собою цепь расека- 
зов о странствиях, проповеднической деятельности и смерти ап. Фомы. Под; 
примыкают к обширному циклу апокрифических сказаний о других зпостолах, 
известных под аналогичными ваименованиями. Греческие спиеки Прабес лоб 
ео бтослелоо Фшы& были впервые изданы ТВШо (Аса $. Твошае Арозо|. 
11215. 1823), затем полнее Т15спепдогГом в Ас{а арозю]огиш аросгурва (рзае. 
1854 и, наконец, в полном виде вместе с латинекими переработками и с бога- 
тым критическим аппаратом М. Воппей в биррешешиш со@1е15 ароегуры. Г. Аса 
Тьошае. рыае, 1883 и 1902 г. В 1897 г. М. Фашез издал греческий текст 
новой редакции (АросгурВа апеедо!а. П. Тех!5 ап@ Э4е5. Ур. у. № 1). 

Из трудов, посвященных актам Фомы, отметим исследование изданных списков 
в связи с происхождением и эволюцией памятника в капитальном труде рзшз’а 
«Пе аросг. Арозе]везсМеМеп ип АрозеПерепйет», у. 1. 1883, $. 225 — 347 
(там же и иноязычная литература). Судьба этого памятника на славанской почве 
еще не обследована. Нечто мы найдем в библиогр. материалах А. Н. Попова (Чтения 
Общ. Иет. и Др. 4889, кн. Ш), в предисловии С. Новаковича к изданному серб- 
скому списку (Загше, УШ, 1876) в статье 0. Лаба «Ор15! 1 имо...» (Зиагше, 
У, 1873) и в предисловни к изданным текетам 1. Франко (Памятки укр.-руеь. 
мови { лт. т. Ш. Апокрифи новозавйтв!. Львов. 1902). 

Все рассказы про ап. Фому и его проповедничеекую деятельность в Индии 
возникли из гностических актов, паписанных шо сирийски презположительно в Ша. 
В основе «Деяний» дежит буддийское аскетическое мировоззрение, что позволяет 
считать повествовательную оенову актов (вроде начального эпизода о построении 
палаты на небе) индийской, гностическую же переработку отноенть ко времени 
появления актов на сирийском языке. Си(евии@ отметил ценность ‹ Деяний Фомы ›, 
указав, что упоминаемый здесь царь Гундафор — историческая личноеть. Перво- 
начальные греческие акты не сохранилнеь до нашего времени в полном виде; из- 
данные тексты, носящие следы подправления их католиками, сохраняют, однако, 
иного гностических деталей и всю канву первоначального рассказа. 
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Основная редакция в греческих наиболее полных списках состоит из следую- 
щих эпизодов: 41. Вступление, аналогичное началам актов других апостолов, 
о делении апостолами по жребию стран света. Фома, которому достается Индия, 
отказывается туда итти. Иисус продает его в неволю индийскому купцу Аввану, — 
2. Путешествие ап. Фомы с Авваном и приход его в город ’Аубрато№у на сва- 
дебный пир дочери царя. Здесь же чудо с рукою виночерпия, заушавшего апостола 
(гл. 1—46 по изданию Т1зевепдогГа и Воппе!). — 3. Приход в Ивцию, поетрое- 
ние палаты и обращение царя Гунлафора (гл. 17—29). — 4. Воскрешение юноши, 
убитого ядом дракона за сношения с женщиной в воскресный день, и эпизод с оелом— 
потомком осла, везшего Иисуса Христа в Иерусалим (гл. 30—39). — 5. Избавае- 
ние женщины от власти демона, в ней поселившегося (гл. 39—47). — 6. Прощение 
грехов юноши, убившего свою возлюбленную, и воскрешение последней (гл. 48— 
57). —7. Обширный текст «Деяний Фомы» и царя Мюбайж. — 8. Мучение и 
смерть ап. Фомы, имеющееся в двух отличных редакциях. 

В славянеких индексах запрещенных книг упоминание об апостольских Деяниях 
находим впервые в Сватосл. Изб. 1073 г. под общим наименованием — зобиходи и 
учения апостольекая» (пер{0бог хай бура тбу бтовтоА у). 

Изданы следующие славянскве спиеки: 

1. Моек. Чуд. мон. № 20, датирован А. Н. Поповым вт. пол. ХУ в., изд. 
в Чт. Общ. Иет. и Др. 1889 г. кн. Ш (Ч). — 2. Сербекого письма серед. ХГУ в., 
изд. С. Новаковичем в Б\агше, У, 1876 г. (Н). — 3. Сербекой рецензии вт. пол. 
ХПУ в. рукоп. Григоровича, изд. Ягичем вместе с более поздним (из Дубровичекого сбор- 
ника 1520 г.) пересказом той же редакции в З1агше, У, 1873 (Г). — 4. Львов- 
екой рукописи ХУТ в, (Оевол. 38, л. 328—331), взд. И. Франко в Памятках, 
т. Ш (Л). —5. Замойекой рукопиен ХУ в. (1. 269—273), изд. И. Франко, 
№. (Фб). — 6. Перемиського пролога ХУ! в. (1. 209—295), изд. И. Франко, 
№. (Фв). 7. — Дорожевськой Минеи ХУ! в. (Оссол. 3617, 1. 104), вл. И. Франко, 
Ъ. (Фж). —8. Минеи Четьи Макария (М, М,) под_6 окт. — 9. Минен Четьи 
Димитрия Ростовского (Д) под 6 окт. —10. Болгарский список ХУ в. рукоп. 
Тихонравова, изд. П. Лавровым в «Апокрифических текстах», СПб. 1899 (Т). — 
141—143. Списки ХУП— ХУШ вв., изд. И. Франко, №.: Перемиського Пролога 
(г), рукоп. С. Тееслевцьового (Фд), рукоп. С. Самборини (Фе). -—14. Списка 
русеких проложных редакций. 

Апокриф в основной, наиболее распространенной, греческой редакции пред- 
ставлен в славянских списках лишь частично и при том в двух; существующих 
обычно отдельно, рассказах. 

Начало апокрифа (чудо ва свадьбе дочери царя и построение палаты на небе) 
представлено сп. Ч, Л, Н, М,; конец апокрифа (мучение и смерть ап. Фомы) пред- 
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оставлен спиеками М, Фб. Список Ч первого рассказа, отчасти обеледованный 
А. Н. Поповым, издан с вариантами из Минеи-Четьи Макария и из (6. Синод. Библ. 
1541 г. № 556. Сравнение списка с греческим оригиналом позволяет установить 
следующее. Список Ч, сраввительно с изданными Тишендорфом греческими списками 
представляет по эпизодам тот же самый апокриф, но местами сокращенный, а в общем 
значительно укороченный, так как Ч содержит лишь 24 главы из 57 глав греч. 
оригинала. Из приводимых Тишендорфом греч. списков самый близкий (ой. В ХГ в. 
Помимо соответствия в размере (в (04. В также только 24 главы), ряда точно 
совпадающих мест и дословного окончания, сп. Ч, как и (од. В опускает гимв 
апостола Фомы. Изданные к си. Ч. варианты при тожественной канве расеказа 
привносят небольшой ряд мелких стилистических отличий, частью исправляющих 
чтение сп. Ч, частью же дающих параллель к месту, не совпадающему с оригина- 
лом. Ббльшую близость к греческому тексту какого-либо одного списка нельзя 
установить определенно. 

Список Л, изданный с вариантами из Замойской рук. (Льв. унив. 1. Е. 45) 
в чтении не совпадает со сп. Ч и дает ряд незначительных пропусков и добавлений 
также стилистического характера. Наблюдения И. ‘Франка над языком сп. Л 
наводят его на мыель о переводе апокрифа в Болгарии в ХИП — ХУ вв. 

Список Н дает соответствие переводу, представленному предидущими спи- 
сками. Но этот сп. дефектный: в середине текста недостает места, на которое при- 
ходятея гл. ХИ— ХУ. (делевие по изд. Т1зевепдогГа). От конца гл. ХУ имеется 
лишь последняя строка. Недостает также нескольких слов конца рассказа: рукопись 
обрывается на докеологической формуле: «отьцоу и сыноу и светому доухоу 
Богоу наше...». Эта особенность позволяет думать, что сп., не имея продолже. 
ния, включал лишь те эпизоды из Деяния Фомы, которые представлены сп. Ч н Л 
Сравнение сп. Н с Ч дает множество стилистических отклонений. 

Списки, передающие второй расеказ — «Мучение ап. Фомы », — не тожественны 
в чтении. Помимо разности в стиле, М, и Фб отличаются различным чтением мо- 
зитвы Фомы перед смертью: в сп. Фб молитва Фомы обрывается почти в самом 
начале, в сп. М, эта молитва имеет длинное продолжение, соотв. греческому оригя- 
налу 1-ой редакции, к которому и относятся списки. Оба они в сравнении © грече- 
ским текстом имеют ряд пропусков и дополнений в середине текста, отсутствующих 
в основной греческой редакции, но находимых в списках других редакций и в лати- 
ской компиляции псевдо-Авдия. В рукописи сп. Фб следует тотчас за первой 
апокрифической статьей. : | 

«Деяние ап. Фомы» по основной редакции дошло к нам и в ряде переделок, 
представленных списками, собранными И. Фрапком на карпато-руеской террвтории — 
Фг, Фд, Фон Фи. 


Список Фг озаглавлен: Мйа ‘октовра днд 5 жиме © й всехвалиаго 
апла хва Оомы, писано © Авдед, першого епба вавилонскаго, бдиного 3 
лакх б айль и хотя в заглавии помещено имя Авдия, однако текст Ни в деталях, 
ни в передаче основы рассказа не сходится с текстом апокрифич. « Деаний ап. Фомы», 
помещенного в девятой книге псевдо-Авдиевской компиляции, известной в латин- 
ском переводе под заглавием: Нзюма семашниз Ароз\о]огит (7. А. Раб. 
Сойех Аросгурвиз №м Тезашеви. НашЬогот. 1749, рр. 687—736). Переделка 
сохраняет остов и последовательность эпизодов по основной греческой редакции. 
Царь, на свальбу дочери которого приходит ап. Фома, отожествлен с царем Мис- 
дайем, от которого апоетол принимает смерть. После рассказа о пребывании у царя 
Гундафора упомянуто о проповеди Фомы парфянам, викторянам и маргам — добавление, 
взятое из пеевдо-Ипполитовекого реестра апостолов. В «Мучение» вставлены речи. 
Изложение содержания вольное. Весь склад рассказа изобличает перевод с польского. 

В сп. Фд вначале излагается кратко происхождение Фомы и перечисляются 
народы, среди которых проповедывал апостол (подобно вставке сп. Фг). Свадьба не 
дочери, но сына персидекого царя. Вместо Гундафора — царь Савро. Умирает не 
брат царя, но сам царь. На небе царю показывают сначала ал, потом рай, где он 
видит брата. Видя собственную палату. без крыши, царь просит отдать её ему. Ему 
не отдают, и хотат спустить его в ад. Царь обещает отдать пол-царетва нищим и 
поетроить церковь с тем, чтоб его отпустили на землю... Фома от царя Савро 
идет к маргам, где и принимает мучение. «Мучение» изложено без чудес, кратко 
(в 7 строках) по основной редакции. Изложение веюду вольное © массой своеобраз- 
ных деталей, которые едва ли восходят к письменным источникам. — Список 
дефектный, с рядом пропусков. 

Последние два списка в издании И. Франко Фе и Фик представляют краткие 
проложные статьи. Сп. Фе назван «Житием», но передает, после перечиеления 
посещений апостолом народов, только то, что ап. Фома с учеником Онисифором 
заточен индийским царем в тюрьму. В тюрьме их посещает сын царя Византий, дает 
апостолу дары и проеит научить вере. Апостол его научает; царь убивает Фому 
коньем. Византий с Онисифором погребают апостола. Приходит ап. Варфоломей и 
утверждает церковь. В переделке пропущен эпизод с построением палаты. «Муче- 
ние» передано по второй, более полной, греческой редакции, что видно из ветавоч- 
ного эпизода е Византием. — Сл. Фж имеет подзаголовок «стрть стго апла, омы» 
и представляет синаксарную статью, помещенную в праздничной Минее перед 
каноном ап. Фоме. Статья основана на < Деяний » основной редакции, но дает некоторые 
свои детали. Так, по заточении апостола з темницу к нему приходит сын царя, 
жена царя и др. для чею дают пиоремшику золото. Царь убивает апостола 
копьем и мечем. Эпизода с построением палаты, подобно предыдущему списку, нет. 


на он 


Переделку основной редакции «Деяния», на ряду с расемотренными списками, 
представляет также и сп. Т. Он передает подробно « Деяние», но в сравнении со 
славянским текстом основной редакции имеет ряд сокращений, пропусков, добавле- 
ний и изменений. Сокращения и пропуски в большинстве стилистического характера, 
или же касаются деталей рассказа; канва повествования сохранена в целости. 
Добавления и распространенное чтение дают ветавки, вытекающие из контекста, и 
зишь изредка вольные детали. Местами усилен церковно - поучительный элемент. 
Изменения носят характер весьма свободного переложения отдельных мест « Деяния». 
С концом «Деяния» свазано краткое (5 строк) «Мучение» по первой редакции, 
пред которым дано упоминание о Переии, где апостол творил чудеса, и о посеще- 
нии им парфян и мидян. 

В славяно-русеком Прологе под памятью ап. Фомы приводится краткое 
указание на народы, посещенные ап. Фомой, и его смерть у царя Мисдайя. 
Далее идет проетранное изложение апокрифа по основной редакции с некоторыми 
индивидуальными деталями (апостол делает из дерева орала, колеса и 40- 
муты, царь сажает апостола в 06; виночерпий зачеринул воды для разме- 
щения вина — сходно с Т, но могло явиться самостоятельно как невольная 
интерполяция). 

Кроме оеновной редакции и ее переделок, в славянских списках известен 
особый апокрифический рассказ, совершенно отличный по сюжету от расемотрен- 
ного нами. Впервые об этом апокрифе узнаем из эфиопского сборника баё]а Нама- 
гу1аь, переложенного на английский язык Маляноном в 1871 г. (см. И. Франко. 
Памятки... е. ХХХИХ). В 1873 г. Ягич издал сербский текет этой статьи из пер- 
гаменной рук. проф. Григоровича вместе © переделкой того же рассказа, писанной 
в Дубровниках в 1520. В своем предисловии Ягич отмечает, что Фабрициус оче- 
видно знал греческий текст рассказа, так как он упоминает о нем при редактиро- 
вании своего Софех Аросгурвиз. В ВШюфеса втаеса (ед. 1737, т. 1Х, 150) 
Фабрициус приводит рассказ про св. Фому, который начинается словами «’Е-Еуето 
халиф бучстйуои ...», дословно передающими начало текета изданного Ягичем: 
«Бысть по вьскрьсении господа нашего [соу — Христа ‹оть мрьтвыхь 
сьбра...». Лицеиуеу замечание Ягича осталось неизвестным. Про другую редак-. 
цию актов Фомы он говорит ва основании пересказа Малянона и объясняет ее 
появление специальной эфиопской традицией. В 1897 г. Р. Джемс нашел греческий 
оригинал этой редакции, изданный им во Пт. Ароегурва апес4о{а. Два года спустя 
Боджем в Лондоне был издан эфиопский оригинал. Сравнение эфиопского рассказа 
е текстом Фв, произведенное И. Франком, дает, кроме небольших отличий в именах 
и во вступлении, сходное содержание. Сравнение текстов Г и Фв указывает на 
близкие копин одного и того же церк.-слав. перевода. 
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Рассмотрение изданных славянских списков апокрифического « Деяния ам. Фомы » 
со стороны редакционных особенностей позволяет сделать следующие выводы: 

4. «Деяние ап. Фомы» по изданный спискам известно в двух самостоятель- 
ныт рассказах (основная редакция и редакция еписков Г и Фв), при чем каждый 
из них по эпизодическим данным не может служить версией другого. 

2. Основная, наиболее известная, редакция (в списках Ч, Л, Н, М) дает 
соответетвие лишь началу и концу того алокрифа, который в греческом оригинале 
приводится полностью. 

3. «Деяния» в этой первой редакции пользовалось особенной популярноетью, 
о чем свидетельствует наличность дошедших до нае переделок распространительного 
характера (в списках Фг, Фд, Т). 

4. Переделки не ограничивались какой-либо одной территорией (предетавлен- 
ной, ` например, у И. Франко карпато-русекими текстами), но имели место и 
у южных славан (список Т). 

5. Чиело переделок не исчерпывается теми, которые дошли до нас в спиеках- 
коннах с них (так, особенности в текете славяно-русекого Пролога позволяют ввдеть 
в прототипе Пролога вереию незнакомой нам переделки). 

6. Тексты переделок не дают указаний на то, что весь апокриф был пере- 
веден ва церковно-славанский язык. Их индивидуальное чтение не отражает про- 
пущенных эпизодов гречеекого полного текста. 

7. «Мучевия. ап. Фомы» отделено от «Деяния», и оба рассказа существуют 
в виде самостоятельных статей. В случае, когда «Мучение» следует за «Деянием », 
оно органически с ним не связано. Связкой обоих статей иногда служит вставка 
о народах, просвещенных ап. Фомой, — вставка подвижная, ибо в других списках она 
переносится к началу ‹ Деяния». 

8. «Мучение» дает перевод первой греческой редакции, в некоторых же списках 
оно со следами других редакций, даже более полных, чем известные нам (Фе, Фж). 

9. В зависимости от приноровления к определенному чтению (прологи, сина- 
кеарное чтение) «Мучение» подвергалось переделкам в сторону крайнего сокращения 
текста, иногда с выпуском основных эпизодов (Фе). 

10. Вариант к первой редакции, но не переделку, можно видеть в списке 
«Мучения», сокращающем только одно, но значительное место, и сохраняющем 
в остальном текст рассказа неизменным (сп. Фб). 

11. Второе апокрифическое «Деяние», вообще малоизвестное, пользовалось 
в нач. ХУ[ в. популярностью у южных славан, что видно из дошедшего до нас- его 
пересказа. 


С. Бапухатый. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 11, 


Русский исторический роман первой половины ХХ ет. 


ТЕЗИСЫ. 1 


Г. Прежде, чем говорить об «историческом» романе, необходимо условиться 
относительно понимания этого термина, — необходимо установить его объем и 
содержание.з Как «история» вообще, так и «исторический» роман в частности — 
понятия, менавшие свое значение в течение ХУШ и первой половины ХГХ ет. 
В ХУШ ст. автор свободно черпал содержание для своего произведения не только 
из истории, но и из мифологии, библии, героического эпоса, сказки и Бопа Я4е 
называл свое произведение «историческим романом», если оно хотя отчасти примыкало 
к какому-нибудь историческому имени или событию. 

С течением времени объем этого понятия сужается, содержание делается 
все более определенным и точным, и, к концу 20-ых гг., понятие «исторический 
роман» окончательно устанавливается в нашем современном смысле. 

Ц. Исторический роман в западно-европейской и русской литературах с ХУШ ет. 
до середины ХХ переживает большую эволюцию — 0% романа тита класси- 
ческою (Кальтренед, Скюдери) —к романам тита вальтер-скотитовских. 
«Исторического», в современном нашем смысле, в романе «классическом» искать 
не приходится. Этот жанр есть, так сказать, «побочный брат» трагедии и эпопеи, — 
герои «высокого стиля» снижаются в романе до степени нежных, счастливых, или 
несчастных любовников. 

Ш. Эпоха романтизма свела интересы автора и читателя от «общечеловече- 
ского», — к «индивидуальному»: романтизм индивидуализировал человеческую 
личность, эпохи, народности и природу.3 Решающую роль, в этом отношении, сыграл 
Вальтер-Скотт* и его школа. 


1К работе, часть которой должна выйти в свет в недалеком будущем. 

3 Употребляю понятие: «роман» в широком смысле слова, включая в это понятие 
также стихотворные произведения (эпопеи, поэмы), повести исторические и «отрывки» 
романов. 

3 См. подробнее мою работу «Пушкин и романтизм » («Пушкин и его современники»). 

4 О сущности исторических романов В. Скотта см. Ма! гоп «Ге гошап 1340г! Че» 
и РЪе!11а8 «ЕдеИвсве Вошапкипв$», ч. П. 
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ТУ. Исторический роман (как его понимали на западе в ХУП-—ХУШ вв.), 
возникает у нас в ХУШ в., и процеес его формации идет по четырем ваправлениям. 
Появляется — 

А) Ромлн ЧИСТо-ПОДРАЖАТЕЛЬНЫЙ КЛАССИЧЕСКОМУ (придворный-галант- 
ный). При этом мы имеем две развовидности: 

а) Роман любовный: исторический герой ставится в положение любовника. 

6) Роман политический по преимуществу; пед покровом древности раз- 
решаются жгучие политические проблемы ХУШ в. 

Б) Ромлн АВАНТЮРНО-РЫЦАРСКИЙ, обычно-фантастический, черпающий свое 
содержание из эпоса устного и литературного. В этой групие тоже две разно- 
видности : 

а) Роман пародийный, травестирующий фантастику средневековья. 

6) Роман сентиментальный, в котором нет элемента пародии. 

В) Ромдн исторический (в узком смысле), черпающий свое содержание из 
истории древней, до-петровекой Руси и летописей. 

Г) Роман мЕМУАРНО-ИСТОРИЧЕСКИЙ, ВОСПроизводящий факты русской исто- 
рии ХУШ в. Этот роман черпает содержание из уетных преданий и мемуаров — и 
вам часто представляет собою нечто среднее между романом и мемуарами.1 

У. Все эти четыре типа романов переходат в ХХ в. и, втечение первых десяти 
лет держатся Довольно прочно, но осложняются теперь новыми литературными влия- 
ниями, русскими и иностранными. 

К 20-ым годам умирают постепенно две первые группы (кзассический и 
рыцарский), зато широко развертывается эволюция двух других групи. При этом обе 
группы екрещиваются. | 

У!. По содержанию русский исторический роман первой половины ХХ ст. 
распадается на три группы: 

1) Изображается жизнь древней Руси (по преимуществу Киевской). Развитие 
романов этой группы захватывает по преимуществу первые три десятилетиа ХШХ ст. 

2) С 20-ых гг. (1816 г.) появляются романы, изображающие бурную жизнь 
Украины эпохи гетманщины. 

3) Роман, изображающий русскую жизнь ХУП и нач. ХХ вв. Этот романический 
вид в ХХ в. делается особенно устойчивым и не умирает втечение всего ХХ в. 
(романы Загоскина, Лажечникова, Мосальского, Пушкина и др.), сливаясь постепенно 
с бытовым романом. «Война и Мир» — блестащее завершение эволюции этого вида. 

УП. Роман первого типа (древняя Русь) оказался самым неустойчивым.! 
Первоначальная летопись давала слишком скудный и сухой материал, который к тому же 


1 См. мою работу «Очерки из истории романа и повести ХУШ в.», гл. УП. 


не поддерживался великорусеким эносом. Эпос этот слишком оторвалея от истории 
и еблизилея со сказкой. Обычно, в романах этого вида материал черпается из двух 
источников — летописи и эпоса (позднее с 1848 г. из «Истории» Карамзина). 
Но все-таки, по преобладанию того или другого материала, приходится говорить о двух 
разновидностях романа этого вида: о романе летописном и романе былинно- 
сказочном. 

а) Летописный роман, примыкает, по характеру и композиции, к «класеи- 
ческому» ХУШ в., но осложняется влияниями «песен Оссиана» и «Слова о полку 
Игореве ›».1 В романе этого типа в первое десятилетие ясно определяется сознательное 
стремление воссоздать утраченный исторический эпос древней Руси, путем обработки 
летописных сюжетов по образцу «песен Оссиана» и «Слова о полку Игореве» $ — 
стремление, аналогичное тому, которое вызвало создание «Краледворской рукописи». 

Нарежный в своих «Славянских вечерах» первый делает такую попытку: его 
исторические повести» — «пеени», он не «повествует», а «воспевает». Один из 
его подражателей прямо заявляет, что его образец — Оеснан. 

Попытки воссоздать исторический эпос, однако, оказались неудачными, и 
к 20-ым годам развитие этого романа отчасти сливается с романом типа вальтер- 
скоттовеких (произведения Загоскина и Вельтиана) и примыкает к «Истории» 
Карамзина. 

Романы, изображавшие жизнь древней Руси, отчетливо распадаются на два 
цикла: киевский и новгородский. (Содержавие романов «киевского цикла» 
централизуется сперва около княгини Ольги (семь №№), Игоря и Ольги (три), 
Рогнеды (девять) и в конце около Сватополка окаянного (шесть). Владимир 
появляется почти во всех произведениях, но ни в одном произведении не предета- 
вляет собою центральной фигуры. Центром «новгородского цикла» является, главным 
образом, Вадим (в поэмах, но не в романах). 

6) Былинно-сказочный роман, примыкающий к аналогичному типу рома- 
нов ХУП в. (типичным и первым образцом в ХУШ в. — «Русские сказки» Чул- 
кова).3 Основным стимулом появления романов этого типа было определившееся 
‹тремление не столько романизировать сюжеты древне-русской истории, сколько — 
воссоздать ту фантастику и мистику древней Руси, которые, в эту эпоху роман- 
тизма, казались характерными дая древней Руси, когда язычество и христианство 


1 Карамзин первый на стр. «Бресёмеиг дп Мог » заявил о родстве «Слова о полку 
Игореве» с «песнями Оссиана», и это сближение, повидимому, в те годы было ходячим 


мнением, 
2 Так еше в ХУШ в. проявилось стремление воссоздать русскую миФологию по 


образцу античной. 
3 См. мою работу «Очерки из истории русского романа и повести ХУШ в.», гл. УЬ 


стр. 162—232. 
С6. Соболевского. 
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находились еще в состоянии обостренной борьбы. «Песни Кирши Данилова» значи- 
тельно освежили тот былинный материал, который раньше черпалея только из «Рус- 
ских сказок» Чулкова (впрочем, литературная манера Чулкова прочно удерживается 
во многих произведениях). 

Романы этого типа распадаются на две разновидности: 

1) Романы пародийные (в духе «Русских сказок» Чулкова). 

Этот тип оказывается неустойчивым, хотя к нему можно отчасти отнеети и 
«Руслана и Людмилу» Пушкина (комические образы Черномора, Наины и др.). 

2) Романы, в которых древне-русская фантастика представлена серьезно — 
в трактовке романтической. В этих произведениях хаос космической мистики 
языческой Руси воссоздается без ее критики, — писатель старается, по отношению 
к фантастике, стать на точку зрения человека языческой Руси. «Пролог» к «Рус- 
лану и Людмиле» — один из первых образцов такой трактовки древне-русской 
фантастики (хотя по существу «Пролог» и не связан с содержанием поэмы). Типич- 
ным и лучшим произведением этого типа — роман Вельтмана: «Светоелавичь, 
питомец вражий». В качестве действующих лиц в этих романах, на ряду с лицами 
вымышленными (традиция чулковская), являются герои былинного эпоса? (особенно 
часто Добрыня). Любопытна в романах этого типа попытка воссоздать летописного 
Рогдая (повторяется во многих произведениях) и Мстислава Удалого (победитель 
Редеди). За этими двумя образами писатели начала ХХ ст. учуяли наличность 
героического эпоса, не сохранившегося в былинах, и попытались его воссоздать. 

Неемотря на разноличие романов обеих этих групи (от произведений с вымы- 
шленными героями и событиями и лишь отчасти прикрепленными к Владимиру, 
Киеву, или Новгороду — до романов типа вальтер-скоттовеких) — в них исчерпаны 
все главнейшие исторические переживания древней Руси: язычество, раннее хри- 
стианство, борьба с варягами, с печенегами, половцами, с Византией, кнажеские 
междуусобицы. 


-—— 


1 Владимир является героем только одного произведения —эпопеи Хераскова (1785 г.) 
и одной ве оконченной поэмы Елагина: поэмы «Владимир Великий» (1829). Собирался и 
Жуковский сделать его героем поэмы, но замысла не выполнил. Сохранился план затеян- 
ной им поэмы, и он очень характерен для произведений этого типа. «Сказки и предания 
приучили нас окружать Владимира каким-то баснословным блеском, который может заменить 
самое историческое вероятие » —говорит Жуковский: «поэма будет не героическая, & то, что 
немцы называют гошапзсЬез Не4епзей1с 4 — следовательно, я позволю себе смесь всякого 
рода вымыслов, но, на ряду с баснею, постараюсь соединить и верное изображение нравов 
характера времени, мнения». Для своей поэмы Жуковский хотел перечитать летописи 
«Поучение Владимира Мономаха », «Слово о полку Игореве», народные русские песни, сказки, 
Из иностранных произведений он хотел использовать Гомера, Виргилия, Овидия, Ариосто 
'Тасса, Бамоэнса, Мильтона, Соути, Вальтер-Скотта, Оссиана, «Эдду», «Песнь о Нибелунгах», 
западно-европейские баллады, : 


` 
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УШ. Романы второго типа (история Украины) оказались более устойчивыми, 
потому что история Украины была содержательна (обилие тем), динамична, свежа 
в памяти и, главное, поддерживалась живым устным эпосом («думы»). Не оторва- 
вшийея от истории украинский эпос дал историческому роману не только богатый 
материал в количественном, но и в качественном отношениях, подеказал не только 
пеихологическую разработку героев, но и стилистическую разработку. тем и разно- 
образный элемент фольклора.? Кроме того, украинская бытовая сказка внесла в эти 
романы «быт» и «бытовые типы», а также свойственный ей сочный живой юмор. 

Романы этой группы раепадаются по содержанию на три центра: Хмель- 
ницкий (одиннадцать №№), Мазепа (семь №№) и Гайдамаки-Гаркуша 
(девять № №). Первый опыт в этом направлении сделан Ф. Глинкой в 1816 г. 

В истории развития этого романического типа необходимо отметить влияния: 

а) русекие—«Думы» Рылеева, «Полтаву» Пушкина. Исторический материал 
черпалея, главным образом, из «дум», из «Истории Руссов» Кониеского, «Истории 
Малой России» Бантыша-Каменекого; 

6) иностранные — поэма Байрона «Мазепа», романы Вальтер-Скотта. 

ГХ. Романы третьего вида (мемуарно-исторические) примыкают к аналогичным 
русеким романам, возникшим еще в ХУШ в. (ем. выше) и поддерживаются интерес- 
ной литературной модой запада на романы из русской жизни ХУШ-— ХХ вв.? 

Романы этого типа представляют собой историко-бытовые произведения и 
потому легко с 20-ых годов подчиняются влиянию Вальтер-Скотта. 

По содержанию своему, они распадаютея на изображающие: 4) жизнь Москов- 
екой Руси; 2) жизнь ХУШ в.; 3) жизнь начало ХХ в. Романы первой группы 
черпали свое содержание, главным образом, из «Истории Государства Российского» 
Карамзина и др. исторических сочинений; романы двух других типов, главным 
образом, из преданий и мемуаров.? 


1 См. интересную, в этом отношении, оценку украинских песен, сделанную Гоголем 
в «Арабесках». 

3 В ХУШ в. мы имеем роман из «русской» жизни « Прекрасная Россиянка» (1784, 
1790, 1796 г.). В ХХ в. —в 1800 г. Коцебу «Заида, прекрасная Россианка»; в 1804 Август 
Лахонтен «Князь Д.и княжна М.» (2 изд. 1805; под заглавием «кн. Федор Д.»в 1807); 
в 1808 Сент-Элен «Приключения одной Россианки»; в 1809 «Русская Амазонка»; в 1809 
Арманд-Роланд «Александра», «Алексей, русский крестьянин», «Любовники, сосланные 
в Сибирь»; Арнод «Русский крестьянину; в 1810 РадклиФх «Две повести: Мария и гр. М-вь; 
Коттень «Елизавета, Л.» (Лупалова)—переиздав. в 1816, 1823, 1824, 1830 (в 1840 та же тема 
разработана Ксавье де-Местром «Молодая Сибирячка»); в 1812 Август Лафонтен «Живо- 
писная картина. Российский Армейский охицпер и грахиня Л.ю; в 1814 Август Лахонтен 
«Русские качели на берегах Рейна»; в 1816 А. Коцебу «Русской военнопленной»; в 1818 
Август ЛаФонтен «Александр Михайлович, вел. кн. Тверской » (др. изд. « Приключения Але- 
ксандра Михайловича ...»); в 1821 Байрон «Мазепа»; в 1825 «Славянская картина У века», 
«Славянский Вертер». на 
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Начиная с 40—50 гг., исторический роман вытесняется «обыкновенными 
историями», — героями являются «обыкновенные люди»: мелкие провинциальные 
дворяне, чиновники, купцы, крестьяне, мещане и рабочий люд; входят в моду 
«физиологические очерки», и, задолго до романов Достоевского, появляются на стра- 
ницах русского романа «бедные люди», «униженные и оскорбленные» противоре- 
чиами социального порядка. 

Наиболее устойчивый из всех типов исторического романа — историко- 
бытовой (мемуарно-исторический), апогея своего развития достигает в 1834 — 
1834 гг. 

Х. Изучение «массовой» романической литературы дает возможность сделать 
ряд наблюдений над эволюцией литературных явлений и процессов: 

а) Русский роман от «героического», постепенно « снижаясь », эволюционирует 
(чрез историко-бытовой) к бытовому . 

6) Эволюцией литературного эпоса-романа ‘управляют те же исторические 
необходимости, что и эволюцией устного эпоса (циклизация и централизация, уста- 
новка шаблонных типов — типов-героев). Это явление наблюдается в начальный 
период истории романа. 

в) Жанры транеформируются один в другой (былины, думы — в роман)? и 
фиксируются в определенный литературный вид. 

г) Устанавливается эволюция романических типов в зависимости от литератур- 
ного направления и индивидуальностей писателей. 

д) Выявляется эволюция крупных произведений (подготовка их предшественни- 
ками), напр., «Полтавы», «Тараса Бульбы», «Дум» Шевченка; точно и ясно обна- 
руживаетея (благодаря выявлению деятельности литературных эпигонов) удельный 
вес крупных произведений, а также отчетливо устанавливаются пределы и размеры 
литературных влияний иностранных и русских. 


В. Сиповекий. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 12. 


1 В украинских романах наблюдается интересный Факт трансформации героев лири- 
ческих песен в героев романических (паробки и дивчата, напр., у Гоголя в «Вечерах»...), 


Хождение патриарха Вонетантинопольекого на жребяти 
в неделю ваий в [Х и Х веках. 


Чин «действа ваий» или «хождение патриарха или митрополита на осляти 
в неделю ваий» пользовалея на Руси в ХУГ и ХУП ст. широкою популарноетью. 
Этот чин совершалея в Москве, в Новгороде, Вологде, Смоленске, в Астрахани, 
в Тобольске и в других кафедральных соборных храмах. Происхождение этого чина 
наши ритуалисты и историки вели — одня из Иерусалима (прот. К. Т. Никольский), 
хругие из Византии (акад. Е. Е. Голубинский, проф. Н. Ф. Красносельцев и др.), 
но положительного решения этого важного вопроса никто из них не дал, возлагая 
надежду на счастливое открытие греческого его оригинала в будущем. Ныне эту 
надежду можно считать осуществившейся: греческий обряд шествия патриарха 
в неделю ваий на жребяти в Константвнополе и притом в знаменательную для русской 
истории эпоху [Х и Х веков — найден. 

В рукописном пракс-Апоетоле Дрезденской, 6. Королевской библиотеки 
|Х—Х в.в. № 140 данный чан! излагается так: 

«По окончании утрени в вербное воскресенье, патриарх некоторое врема 
отдыхает в мутатории, находящемся в соседстве с алтарем Софийекого храма. В это 
время очередной клир, взав с собою большой литийный крест, стоящий обычно за 
престолом, но на сей раз не открыто, как он носнтея на литаниях, а в футляре 
(ел& 11$ Э7рктб), отправляется в храм 40 мучеников, чтобы приготовить все 
необходимое зля встречи там патриарха. За ними следует и всякий желающий при- 


1 Греческий текст его с вариантами и переводом см. в моей книге: « Древнейшие 
Патриаршие Типиконы, Святогробский Иерусалимский и Великой Константинопольской 


церкви ». Киев 1907, стр. 110—111. 
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сутствовать при встрече патриарха. В определенный зас патриарх, облачившись 
в архиерейские одежды, имея в одной руке большой животворящий крест, а в дру- 
гой финиковую пальму и ваия, обвитые благовонными цветами, какие позволяет иметь 
данное время, выходит из храма и, прикрыв свою главу покрывалом (76 периста- 
рису), садится на коня, при пении певчими на амвоне тропаря «Общее воскре- 
сение», и направляется (оуобщеуо$ &® поАф или бУЕруЕТЫ ети пб пло) 
в храм 40 мучеников. Архонты патриаршие, епископы и духовенство © певчими 
в фелонях (литийных кратких), неся в руках финиковые пальмы, ваия и кресты, 
которые для них заготовляет саккелия, пешком идут впереди коня, на котором вос- 
седает патриарх (тоу &АЛюу паулюу пЕСФУ ета фЕЛФУУ бЧихЕибутюу или 
пропореуошёуюу Ёитросф=У) с пением тропаря праздника. По приходе патриарха 
в храм 40 мучеников, совершается им с чтением установленной молитвы, освящение 
ваий и раздача их всему присутствующему на этом величественном торжестве 
народу. Совершив раздачу ваий, по произнесении диаконом обычной литийной ектении, 
патриарх омывает руки (упоетои), входит в алтарь, совершает обычное кажде- 
ние св. трапезы и благословение свечами, при пении многолетия (1 ФУ). В это 
время готовитея в обычном порядке литания на форум к колонне св. Константина, 
во главе которой шествует крест св. Константина, заранее сюда отправленный для 
литании. У колонны св. Константина читается патриархом евангелие, архидиаконом 
произносится ектения литийного характера и, при пении певчими кондака праздника, 

БЕ направляется в ев. Софию, где патриарх совершает литургию, по окончании 
которой участники торжества приглашаются на обед к патриарху». 

Анализируемый нами памятник с несомненностью устанавливает факт суще- 
ствования в [Х—Х вв. в Константинополе обряда «шествия на жребяти», по при- 
меру спасителя,’ вселенского патриарха в храм 40 мучеников, сопровождаемого 
духовенством и певцами, имеющими в руках ваия, финиковые пальмы и кресты 
металлические — малые п большие, с пением тропаря праздника. Но тот же памятник 
позволяет нам и углубить время образования этого обряда в Конставтинопольекой 
церкви. Рукопись, приводя текет обряда, как мы изложили его выше, в конце заме- 
чает, что она излагает этот обряд хат& тиу убу соупЗеиу, по ныне действующему 
обычаю, тогда как прежний порядок его, хот& ИУ тоФтиу бу ЗЕНА, был иной, и 
патриарх совершал шествие на жребяти не в храм 40 мучеников, а в мартирий 
св. Трифона близ Хамунда и оттуда в мартирий св. Романа в Елевихе и, наконец, 
на форум св. Константина. Какие причины вызвали эти изменения в обраде недели 
ваий — трудно сказать определенно, но, по всей вероятности, его сложность и отда- 


1 Мате. ХГ2, 4; Марк. ХХ 30, 35. 
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ленноеть названных пунктов от св: Софии и форума — вот причины к этому. Но 
было необходимо, конечно, иметь время” на то, чтобы признать неудобство этого 
второго направления в шествии патриарха на жребяти для освящения ваий. В виду 
этого можно с полною несомненностью датировать данный обряд по времени его 
образования в Константинополе [Х в. 

Переходя теперь к нашему обряду шествия первонерарха русской церкви на 
осляти в неделю ваий и оставляя пока в стороне вопрос о времени перехода его 
в русскую церковь в до-монгольский период, о чем нерешительно высказывается 
академик Е. Е. Голубинский в своей «Истории русской церкви», чему нисколько 
не противоречит дата установления обряда в Византии, мы намереваемся здесь ука- 
зать черты сходства и различия в византийском и русском обрадах. 

Черт сходных сравнительно мало, но это можно объяснить тем, что мы имеем 
не одинаковые по времени памятники: славяно-русские памятники чина «действа 
ваий» мы имеем не ранее ХУ в., а большею частию ХУП столетия и притом 
в полных уставных и самостоятельных изложениях в отдельных сборниках, тогда как 
византийский чин находится в рукописи Х—Х[ века и притом с практикою краткого 
уставного изложения. Но тем ценнее те особенные черточки их, на которых можно 
остановиться исследователю с полным интересом. Главное их сходство заключается 
в том, что весь обряд распадается на две части и в том, и в другом памятниках: из 
ев. Софии патриарх шествовал на жребяти только до храма 40 мучеников, а отсюда 
на форум св. Константина и обратно в св. Софию пешиом, по чину обычных 
литаний. По славяно-русскому чину — в более древней редакции, патриарх едет на 
оеле до Входо-иерусалимской церкви, а оттуда на «лобное место» шествует тоже 
пешком, и таким же образом возвращается в Успенский собор. На лобном месте, 
которое заменило в обряде форум св. Константина, по нашему чину, совершается 
такой же литийный молебен, какой практиковалея у колонны ев. Константина 
в Константинополе. По обоим чинам, обряд шествия совершается между утренею и 
литургиею. Оба патриарха, и константинопольский и русский, по приходе — первый 
в храм 40 мучеников, а второй во Входо-иерусалимский, совершают — и тот и дру- 
гой — торжественный вход в алтарь этих храмов для каждения св. престола. Можно 
указать и еще мелкие черточки сходства в обоих чинах. 

Но разности в тех же чинах прямо поразительны. Наш русекий чин имеет 
характер строго церковный. Литании предшествует св. крест и иконы. Самое превра- 
щение жребяти при помощи попоны в обла несомненно преследовало желание сде- 
зать У нас обряд как можно более умилительно-трогательным. Константиноноль- 


1Т. 1, половина П, стр. 371. 
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ский чин получает характер полуцерковного зрелища, где все внимание богомольцев 
занимает патриарх, величественно восседающий на жребяти © предъидущим ему духо- 
венством. Литийный крест и евангелие литания получает только в храме 40 муче- 
ников, куда они были отосланы заранее в футлярах (мет тй6 3ихис). Но самая 
крупная особенность, — это совершенное отсутствие царя в византийском обряде. 
В ту пору, как русский царь, по словам отцов Собора 4678 года, в этом обряде 
«благоволит в нем, показания ради народу православному образа смирения св0ео 
и благопокорения пред Христом господом, ибо обычай осесмиренный прияша, еже 
веедшу патрарху на жребя, в память въехания господня в Иерусалим, смиряти 
высоту свою царскую и скипетрокраеными рукама си узде того осляти прикаса- 
тися, и тако ведуще то даже до храма»,` византийский император в великий двуна- 
десятый праздник «недели ваий» или «входа Господня в Иерусалим», не только не 
участвовал в шествии патриарха на жребяти, но не присутствовал и на патриарием 
служении во св. Софии, оставаясь целый день в стенах своего дворца и в кругу 
ближайших царедворцев. «Обрядник», более известный в науке под именем «Пе сеге- 
попНз ащае ПВузапёпае» приписываемый, кажется, без достаточных оснований 
византийскому императору Константину УП Порфирородному, этому дню посвящает 
целых две главы — 31 и 32 и риеует быт этого невольного узника данного дня 
весьма любопытными чертами. 

Внутренние торжеетва недели ваий во дворце начинались с субботы праведного 
Лазаря. Император раздает синклиту и важнейшим чинам двора нарядные ваия 
в дворцовом храме св. Димитрия, а остальным чинам малые и большие серебрявые 
кресты, употребляемые в литаниях и присутствует на вечерне в дворцовом храме 
богоматери Фара, а после на литании, которую совершают дворцовые клирики и 
чины кувуклия, раздает фоихаз шеуалас. 

Рано утром, едва папий открывает ворота дворца в триклиний Юстиниана, 
появляются орфанотроф (заведующий сировоспитательными домами), который приносит 
ваия (т& сорбоа) для всех придворных, 0 22 90$ ЛаиВауоуолу, и димархи 
с крестами для той же цели. Император, облачившиеь в праздничный наряд, выходит 
в хризотриклин, садится на трон и дает препозиту знак начать прием. В тронный 
зал вводится остиарием и церемониймейстером орфанотроф, имея в правой руке ^д 

11$ тблешс обуболоу (в «Обряднике» повторено это выражение дважды, но это 
° несомненно ошибка или в рукописи, или у издателя ве, Рейске), а на левом плече 
держа целый пук & сомВола. Орфанотроф делает три поклона поясных, оу титыу 
Вало лее с, п, не падая ниц, вручает императору, целуя его руку “д < 


1 Акт, арх. эксп. т. ГУ № 223. х 


т(олещс, т. е. Убе соиболоу. Император, встав с трона и приняв его, целует 
ваия и передает их рядом стоящему препозиту. Передав остальные па борВола, 
императору, орфанотроф делает ему земной поклон и, не показывая ему своей 
спины, отходит на свое место, а затем удаляется из зала. Вводится второй ранг (то 
Во). Сакелларий Софийского храма, имеющий в руке большой крест дяя импера- 
тора, на левом плече множество серебряных больших и малых крестов, упо- 
требляемых в литании, передает их императору тем же порядком, как и орфанотроф, 
и, пав ниц перед императором, удаляетея. За ним следует третий ранг. Скевофи- 
лаке Влахернского храма и хартулларий придела при нем в честь пояса богоматери 
вручают императору свои кресты. Далее следовал прием ксенодохов, заведующих 
страноприимными домами и домами призрения бедных и престарелых, © своими кре- 
стами, в количестве 6 человек. Прием демокритов ту тперйтоу шел в пятом ранге, 
после ксенодоха Самеоньевской богадельни. В одиннадцатом равге удостаивались 
приема и городекие димархи (о бумаруо < толиихй<) с своими крестами. 
Прием всех совершался, как и орфанотрофа, а кресты их передавались препозиту. 
От царя вее названные лица тотчас же отправлялись к императрице и подносили 
ей с описанною церемониею такие же подношения т. е. 7% сомВоАх и пос 
стешроцс. 

Император, кончив этот прием, дает распоряжение препозиту, а тот церемо- 
ниймейстеру, готовить к приему придворных чинов вех клаесов п, выйдя в лавен- 
кий, раздает им полученные кресты, соответетвенно их служебному положению, 
после чего все чиновники отправляются в хрисотриклин, размещаясь там на указан- 
ных им местах. Император, окончив раздачу крестов, шествует в хрисотриклин. 
Его встречает выходящая ему на встречу из храма богоматери Фара читания, 
совершаемая придворным духовенством этого храма, © пением тропаря «Общее 
воскресение». Царю подается литийная свеча, и зажигают свечи все присутствующие 
во дворце и, держа в руках крееты и ваия, устанавливаются в порядке для следо- 
вания за духовенством и императором. Литания совершается внутри дворца по 
дворцовым храмам, по принятому чину, © заходом императора в храм богоматери 
в Дафие для возжжения свечи и каждения в алтаре, и в скевофилакии пред тремя 
крестами © древом господнии, и в храм св. Стефана, и снова возвращается в трон- 
ный зал, где совершается праздвичвая литания с чтением евангелия и © произнесе- 
нием литийной ектении. По окончании ее император распускает чиновников НИЗШИХ 
рангов и © высшими приближенными чинами идет на литургию в храм богоматери 
Фара. С этою интимною свитою император, по окончании литургии, и садился в этот 
день за свою «честную» трапезу. 


Я 7 в 
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Таким образом византийский император, вознесенный судьбою на престол могу- 
щественного царства, упоенный своею влаетию, пред которой вся и все падали ниц, 
дорожа своим престижем, не хотел снизойти с той высоты, на которой он стоял, и 
занять второе место, хотя бы и на один день или несколько часов уступив 
главе православной церкви — патриарху первенство и внимание своих подданных, 
несомненно, с живым интересом относившихея к этому редкому величественному 
зрелищу. Император византийский в данном случае изобразил из себя узника во 
дворце и правителя равнодушного к тому, чем жила его столица, и как билось сердце 
его подданных. Но жизнь нередко, наперекор всем самым предусмотрительным 
расчетам, создает такие коллизии, избежать которых нет никакой возможности. 
И в жизни византийского императора эта коллизия должна была бы разыграться, и 
император волею-неволею должен был бы выйти из своего невольного затвора, поки- 
нуть дворец и явиться на улицах Константинополя. Мы разумеем случай редкий, 
но периодически повторяющийся — это стечение праздников вербного воскресенья 
с благовещением. По издавна установившемуса придворному этикету, в праздник 
благовещения император всегда неопустительно совершал пышный выход на ли- 
тургию в Халкопратийский храм, праздновавший свой храмовой праздник, а, по 
окончании ее, давал обед духовенству и чинам двора во дворце близ этого храма. 
Не мог император, и при указанном стечении, избежать строго обусловленного эти- 
котом выхода. «Пе сегетопИз» или «Обрядник» предусматривает этот случай и дает 
указания в таких, ничего не говорящих словах: лее? бкау бхоло0 ис, 8у про- 
тоу буютёрю &» 7Й проги тоб Ес Емошоб &т1 Хктф Ее деда. Оче- 
видно, ссылка направляет внимание читателя на 30 гл. «Обрядника», где изложен 
действительно &т{ Хетлф случай совпадения праздника благовещения с кресто- 
поклонным воскресеньем. Но напрасно он стал бы искать там разъяснения, как 
в неделю ваий император ветречалея с патриархом на празднике благовещения 
в Халкопратийском храме, и совершалея ли в этот день обрад шествия патриарха на 
жребати из Софийского храма. «Пе сегешовИ$» хранит на этот ечет полное молчание. 
Ответ на ’этот любопытный вопрос дает нам паматник Х—Х| века, Типикон Вели- 
ликой Церкви, в такой короткой фразе, при изложении указанного совпадения 
праздников: ‘соот ду ё0\У о Васт\Е0$ (Рки. Дрезд. библ. л. 165). Итак, 
царь несомненно был на празднике в Халкопратийеком храме и выполнял все, что 
ему предписывал придворный установленный церемониал. Естественно является 
теперь вопрос: как же произошла встреча императора с патриархом, в каком месте и 
как избежал император необходимости участвовать в обряде шествия патриарха на 
жребяти? Придворная камарилья, ловко в «Обряднике» отмежевав царя от патриарха 


1 Пе сегешопив, сар. ХХХИ, рав. 176. > 
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и игнорировав последнего совершенно в день недели ваий, несомненно помогла ему 
и выйти из затруднений создавшейся коллизии, при указанном стечении праздников. 
Уступчивые и услужливые Константинопольские патриархи пошли навстречу 
придворной камарилье и обеспечили ей возможность и в «Обряднике», при изложе- 
нии церемониала на этот день, избежать всякого рода осложнений. В угоду импера- 
тору, чтобы не страдал его престиж и высокое представление об императорском 
абсолютизме, решено было пожертвовать некоторыми особенностями церковной тор- 
жественной хлитании и обряду шествия на жребати патриарха придать характер полу- 
церковной церемонии. Крест и евангелие отправляются рет@ тй$ Э\хус заранее 
в храм 40 мучеников и в шествии на жребяти в праздник благовещения отменяется 
из года в год совершавшаяся торжественная праздничная благовещенская литавия 
из Софийского в Халкопратийский храм. Что касается императора, то он, как это 
видно из Типикона Великой Церкви, в этот день совершал все, что было положено, 
по «Обраднику», во дворце (в гл. ХХХ! и ХХХИ «Пе сегешопИз») и слушал 
литургию в храме богоматери в Дафне, очевидно, тоже имевшим этот праздник хра- 
мовым. Затем, когда шествие патриарха на жребяти из храма Софийского в храм 
АО мучеников оканчивалось, и патриарх раздавал ваия, император с архонтами 
кувуклия и другими придворными чинами, с пением тропаря праздника, выходил из 
дворца и, минуя св. Софию, отправлялея в храм 40 мучеников. Отеюда, соеди- 
нившись с патриархом установленным чином, он вместе с ним дешжом в литании 
отправлялся на форум св. Константина, и потом, возвратившись в Халкопратийский 
храм, совершал с патриархом обычный малый вход и слушал литургию, по окончании 
которой обедал вместе с патриархом и с своими чинами в близком к храму дворце. 
Так были улажены и устранены в Византии возможные конфликты и шероховатости 
между императором и патриархом. 

Таким образом в обряде хождения патриарха на жребяти в неделю ваний 
византийский император никода не принимал участия — и это составляет 
его крупное отличие от того же обряда у нае на Руси. Следовательно, правы были 
отцы Собора 4678 года, когда говорили, что у нас на Руси присутствие царя 
в обраде шествия патриарха на ослати «благочестия ради венценоецев яопу- 
стися» «и от иные страны (т. е. кроме Москвы) не весьма видится быти при- 
зично».й Поэтому, как только на русском престоле явился самодержец с иным взгля- 
дом и отношением к русекой обрядности и благочестию народа, с иными убежде- 
ниями и воззрениями на свои права и преимущества и на отношение верховной власти 
к главе русской церкви — патриарху, царь и самодержец русекий Петр 1-й не только 
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не участвовал в данном обраде, но совершенно отменил его, а вскоре и правление 
патриаршее в 1722 году заменил синодальным. 

В литургической драме в настоящее время остается нерешенным Только вопрос 
о проиехождении двух «действ»: очень интересного и драматически изложенного 
в памятниках богослужения чина «омовения ног», совершаемого в великий четверток 1 
в чина. «действа страшного суда» в неделю мясопустную. 


А. Дмитриевский. 


Ленинград. 
1926. ХП. 12. 


1 Ркп. ХУ—ХУ в. бывш. моск. патриарш. библиот. № 371 (675) лист 18 
: : ь 0б.; 
ХУ! в. бывш. Соловецк. библ. (Казанск. Дух. Акад.) № 1085 1. 463; № 1090 я. 49 об. 50. = 


Из заметок о Пушкине. 


Обязанный интересом к вопросам критики текста университетским курсам 
Алексея Ивановича Соболевского, позволяю себе предложить здесь небольшую заметку 
о неправильном, как мне кажется, понимании двух мест в текете сочивений Пушкина. 


Г. 
В «Руслане и Людмиле», в рассказе Финна о колдунах, читаем: 


«Все слышит голос их ужасный, 
Что было и что будет вновь, 

И грозной воле их подвластны 
И гроб и самая любовь». 


По поводу этого места покойный академик Ф. Е. Корш в статье: «Разбор 
вопроса о происхождении «Русалки» пишет: 1 

«Образ выражений Пушкина отличается даже в стихах такою точностью и 
яеностью, что в этом отношении с ним не по силам соперничать и многим прозаикам. 
Однако, у него, — правда, очень редко, — встречаются места не только темные, но 
даже прямо непонятные... Таков давно отмеченный стих о финских колдунах: 


«Вее слышит голое их ужаеный», 


где следующий за этим стих 

«Что было и что будет вновь» 
исключает возможность понимания местоимения «все» в смысле именительного 
падежа, а существительного «голос» — в смысле винительного, хота именно к такому 
пониманию ведут дальнейшие стихи: 


«И грозной воле их подвзастны 
И гроб и самая любовь». 


1 Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1898 г., т. 1, кн. 8, стр. 686—687. 
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«Мыслимо, пожалуй, объяснение, что «голос их ужасный» сказано вместо 
«они, которых голос так ужасен по причине ‘их вееведения, позволяющего им обна- 
руживать перед людьми прошедшее и будущее»..., но как бы кто ни истолковывал 
это странное место, уже самая необходимость толкования, да еще неизбежно более 
или менее натянутого и спорного, отнюдь не говорит в пользу ясности выражения 
в данном случае». 

Редактор П тома Академического издания сочинений Пушкина (Пбг. 1905) 
В. Е. Якушкин, останавливая внимание на интересующих нас стихах, излагает мнение 
Корша и продолжает: 

«Таким толкованием (т. е. «голос их ужасный» — вместо «они, которых голос 
ужасен») и надо удовольствоваться, и при этом надо иметь в виду, что здесь 
со стороны рукописи мы не можем получить дополнительных разъяснений: в рукописи 
это место до нас не дошло; к тому же мы не можем в данном случае видеть непра- 
вильную передачу текста изданием, опечатку или путаницу, так как Пушкин для 
|| издания поэмы останавливалея над этим стихом, исправляя его, — но какое это 
было исправление? В «Невском Зрителе» и в [ издании этот стих читалея: 


«Все внемтет голос их ужасный»... 
Пушкин для | издания исправил стих: 
«Все слышит гохос их ужасный» 


Так осталось и в Ш издании», 

Приведенные рассуждения Корша и Якушкина — очень характерный пример 
того, как трудно мысли, попавшей в русло неправильного понимания текста, выбиться 
на истинный путь. Даже человек такого остроумия, как Корш, мог самый простой 
вариант понимания проглядеть, отбросить как негодный и предложить вариант, кото- 
рый сам же признает натянутым и спорным. Корш отрицает возможность понимания 
слова «все» в смысле именительного падежа, а между тем здесь несомненно имени- 
тельный падеж, и понимать приведенные стихи, очевидно, надо так: все [подле- 
жащее] слышит [сказуемое] голос их ужасный [винительный падеж — дополнение 
к слову «слышит»], что было и что будет вновь [эти слова — определение к слову 
«всё»]. Дальнейшие слова: «и грозной воле их подвластны и гроб и самая любовь» 
подтверждают, что Пушкин имел в виду мысль: могущество финских колдунов столь 
велико, их голос так ужасен, что его слышит вее, что было, что умерло, и что 
только еще будет. 


Может быть, не лишним будет выяснить причину неправильного понимания 
приведенных стихов: 


. 4) в данном контексте слово «все», отделенное от своего определения [«что 
было и что будет вновь»] слишком малб, слишком безобразно сравнительно с словами 
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«голос их ужасный»; внимание привлекается именно к этим словам, и они получают 
ошибочно характер подлежащего; ы 

2) слово «все» находится в неударяемой части стопы, и потому на нем вни- 
мание не задерживается с достаточной силой; 

3) веледствие сложного построения фразы [определение к «все» отделено от 
него словами «елышит голос их ужасный»| слово «что» легче всего связываетея 
[ошибочно] с словом «слышит». 


П. 


С. А. Венгеров в [ томе редактированного им издания сочинений Пушкина 
(Пбг. 4907) поместил ветупительную статью методологического характера, в которой 
говорит о принципах, положенных в основу этого издания, причем одно из положений 
подтверждает следующим примером: 

«Взять, например, «Пирующих студентов». Стихотворение это при жизни 
Пушкина напечатано не было. Значит, решающею инстанциею является автограф. 
А между тем в этом автографе, не отделанном, окончательно не просмотренном, 
есть вещи, с которыми нельзя примириться. Подшучивая над мало даровитым това- 
рищем своим, поэтом Кюхельбекером, Пушкин обращается к нему так: 

«Писатель за, свои грехи 
Ты с виду всех трезвее 


Вильгельм прочти свои стихи 
Чтоб мне уснуть скорее». 


«Выходит, что Кюхельбекер стал писателем за свои грехи, — мыель совер- 
шенно непонятная. Дело объясняется, однако, очень просто, если напечатать стихи 
со знаками препинания : 

«Писатель! За свои грехи 
Ты е виду всех трезвее». 

«Так неужели же», спрашивает Венгеров, «издатель должен довести свое благо- 
говение до того, чтобы не поставить от себя явно пропущенный здесь знак обраще- 
ния — запятую или воеклицательный знак?». 
| Оставляя в стороне общий вопрос, возбужденный Венгеровым, отметим здеь, 
что и Венгеров, попав в русло неправильного понимания текста прежними издателями, 
поставил знак препинания не там, где следует, и придал фразе не тот смысл, какой, 
как нам кажется, имел в виду Пушкин. Знак препинания, конечно, следует поставить 
не перед словами «за свои грехи», а после них: 


«Писатель за, свои грехи! 
Ты с виду всех трезвее». 


мне 


В самом деле, при пунктуации Венгерова Пушкину приписывается обращение 
к Кюхельбекеру просто «писатель» без эпитета, без какого бы то ни было пояенения. 
Но Пушкин и в предшествующих строфах обращается к писателям: 

3-я етрофа: 


«Дай руку, Дельвиг, что ты спишь? 
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За здравье нашей музы пей, 
Парнасский волокита!» 


6-я строфа: 


«А ты, который с детских лет 

Одним весельем дышешь, 

Забавный, право, ты поэт, 

Хоть плохо басни пишешь» [М. Л. Яковлев]. 


Таким образом, во-первых, отпадает возможность понимать обращение к Кюхель- 
бекеру со словом просто «писатель», как противопоставление его «не писателям». 
Во-вторых, такое противопоставление было бы слишком элементарно, даже грубо, для 
Пушкина, и не вазалось бы с его тонкой шуткой: сравните оттенки в обращениях 
к Дельвигу и Яковлеву. 

Между тем, обращение «писатель за свои грехи» вовсе не непонятно, а заклю- 
чает в себе совершенно ясную мысль: «ты, обреченный быть плохим писателем за 
свои грехи», и из такой характеристики Кюхельбекера заключительная шутка Пушкина 
«Вильгельм, прочти свои стихи, чтоб мне уснуть скорее», конечно, вытекает гораздо 
естественнее, чем из характеристики его просто словом «писатель». 

Есть ли у нас однако право приписать Пушкину такое выражение, как «писатель 
за свои грехи» и в духе ли оно языка вообще? 

Что шутливое выражение «писатель за свои грехи» заключает Пушкинскую 
мысль, едва ли нужно доказывать. Если ограничиться даже только хицейскими 
етитотворениями, достаточно припомнить стихотворение «К другу стихотворцу». 

Что выражение «писатель за свом грехи» — вполне в духе языка, равным 
образом едва ли можно сомневаться. Сравните у Даля пословицу, приведенную пох 
словом «грех»: «За наши грехи и Терехи дьяки». 

п. Шеффер. 


Ченинград. 
1926. ХП. 12. 


Старинный трактат о письме заставок. 


Еще в 1906 г., издавая свой труд «НК истории обихода княгописца, пере- 
плетчика и иконного писца при книж. и иконном строении. Вып. {»,1 я натолк- 
вулея в еборничке ХУП—ХУШ в., вывезенном Ве. И. Срезневеким ` из Олонец- 
кого края, на тексты «Указа, как заставицы золотить», «О золоченьи заставиц 
ученье» и проч. и напечатал эти текеты, а вместе с тем продолжал_свои поиски 
в рукописях старого времени и у ревнителей старины и начетчиков. И вскоре же 
мне удалось приобрести в Москве у старинщика из собрания Никифорова из Нижнего- 
Новгорода любопытный еборник, как бы свод всего, что обращалось во всенародни 
по части «указов», «памятей», руководящих рецептов и практических указаний 
на всевозможные технические секреты по ремеслам и технике мастерства. Судя 
по записи, сборник этот «о разных составех» писан в 178 году (1669 г.) ` «горада 

`Арзамаса Николаевского девича монастыря дияконом Ильею Федоровым»; принадлежал 

сперва Михаилу Мещерскому, а потом с 1896 г. Никифорову в Нижнем-Новгороде; 
писан на 155 листах в осьминку. Весь текст этого замечательного сборника приго- 
товлен нами к печати и будет издан целиком с необходимыми объяснительными 
замечаниями. В сборнике этом среди разных указов-рецептов: о чернилах, кино- 
вари, красках, калении перьев, глаженьи бумаги и т. под., ветретизея ряд литов, 
посвященных «Заставочному письму» — почти целый самостоятельный трактат. 
Ничего подобного до сих пор мне нигде не встречалось, и потому, в виду исключи- 
тельной ценности означенного текста, я решаюсь извлечь его из моего сборника и 
напечатать отдельно, как вполне законченное целое. 

«Заставица» — как термин уже встретилась в пергам. рукописи Архангель- 
ского Ев. 1092 г. в припиеке Мичьки пиеца над заставицею (на 1. 123): «люба 
заета|вице...».? В сербеком Мирославов. Ев. ХИ века термин «заставити» равно- 
силен — «украсити». 


1 Пам. др. письмен. СЫХТ, № УТ, стр. 160, 163—4. 
3 (См. у арх. АмФилохия «Описание Ев. 1092 г.». М. 1877, в снимке на табл. Ш; 
в «Орнаменте» В. Стасова — удалено. 
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Археолог-художник Ф. Г. Солнцев и составитель текста архит. Н. Жуковский, 
печатая снимки с заставиц из руконисей, спутал и их с «заложками» книжными 
(Архитект. Вестн. 1857). Впервые вполне точное и научно-обоснованное исследо- 
вание о заставках появилось лишь в вышедшей в 1904 году «Славано-Русекой 
Палеографии» акад. А. И. Соболевекого, на стр. 45 и след. 

В древней Руси владыки, основатели русских монастырей — аскеты-созерца- 
тели, преподобные, были в большинстве случаев великие эететы, любители красот 
природы и творения, умели великолепно избирать красивые по природе местоположе- 
ния для основания обителей, да и в писаниях их и поучениах нередко можно ветре- 
чать строки с восторженным восхищением от природных явлений и далее к мыслям 
к веесовершенству единственного и всесовершеннейшего абсолюта. Что же удиви- 
тельного, что они любили также иметь в обителях у себя и вырабатывать особый 
класс среди мололцов-паробков из послушников особо искусных каллиграфов, почти 
` художников-артистов и книжных живописцев. Заставки особенно привилиеь как одна 
из первых ступеней книжного’ украшения-орнамента. И вот пиецы гордились и 
щеголали почти взапуски, изощраясь в писании заставок. Заставки так высоко цени- 
лись, что даже библиотекари монастырские в правительственные писчики, дьяки 
ХУ! — ХУ вв. из-под варяду для отчета переписывая книги в монастырской казне 
или книгохранительнице-библиотеке, считали своею обазанностью делать точные 
указания на внешний вид, технику и род заставиц: ими различались заставицы: 
а) на золоте, 6) на красках, в) черные, печатные. По форме украшений: хре- 
счатыя, кружчатыя, кльтчатыя, клинчатыя, травчатыя, Ффрязские 
(с травами) с Фряжскими узорами, т.-е. западными, — далее: дечатные, чер- 
ные, т.-е. подражающие орнаменту печатных книг. С течением времени иконные 
писцы-иконники были втянуты в расцвечивание и художественную обрядку особенно 
подноеных книг и книжная живопись перешла в область чистого художественного 
искусства, печатные гравюры тоже ими раскрашивались даже иконными красками. 

Вот несколько выписок из монастыреких описей ХУ! — ХУП столетий. 
4. Ермолой не подписан чей. заставициа на красках одна кресчата (Опись Волок. 
мон. 1591 г.). 2. Книга в полдесть, Правило (Ивана Постника) поволочено кожею, 
заставица писана хружчатая красками, в затылок, ветха. В книгохран. (Опись 
кн. Троицк. Серг. м. 150 г.). 3. Псалтырь в осминку писмяная на бумаге с каноны, 
а в ней в начале заставица писана красками клличата, переплетена вырхе 
застьжки мфдные (Оп. Св. Тр.-С. Л. 1642 г. 1. 279). 4. Книга в дееть на 
бумагь, Минея на Ноябрь, в начал житие Козмы и Дамана, заставица писана 
золотом травчатая. В книгохран. (Оп. кн. Троицк. Серг. м. 150 г.). 5. Еван- 
гелие архимандрита Юрьевскаго, бывшаго „Леонида, заставицы Ффрязские на з0- 
лоте с травами. А строки и слова обычные. ... (л. 416.Он. Волок. мон. 1591 


в десть). 6. Евангелие архиепископа Полодково Трифона Ступишина заставица и 
слова и статьи Фряские пиеаны золотом И строки болшие золотом (Оп. Волок. мон. 
1591 в десть). 7. Октай в десть на бумаг четырех гласов, писменой, заставица 
писана золотом, узор фряской, с начала первой глас. В книгохран. (По опиен. кн. 
Троицк. Серг. м. 150 году). 8. Евангелие печатное Никаты Фуникова, заставицы 
в слова печатныеж. .. (1. 117. Оп. Волок. мон. 1594 г. в десть). 9. Пеал- 
тырь в десть на бумаге, а в ней сорок воемь глав черново священика Макар(ь)я, 
что привезена с Алатаря а в ней сначала писана заставица чернилом травная и по 
полям у псалмов писаны цветки чернилом и красками, переплетена в коже, 
застжки и жуки мфдные (Оп. Св. Тр.-С. Л. 1642 г. 4. 279). 

Трактат — «Ученье о заставничном письмВ», занесенный в сборник дьяконои 
Ильею Федоровым, писан скорописью ХУПв. е надстрочными знаками и выносными 
буквами, с титлами, с ^, м, 8, щ, ©, $, в. 

Что касается языка, то он русской рецензии, и даже местами в сторону 
простонародного, отчасти областного выговора: зёетовица, здетовничное (письмо), 
леквас, леквасить, в общем же основа церковнославанская. 


СОСТАВ и СОДЕРЖАНИЕ ТРАКТАТА. 


$1. Очертить шо правилу (по линейке), размерив хружалом (циркулем), где 
будет полагаться золотой грунт. — Клеить 3 раза кистью. 

$ 2. В жидком клею расетворити бълил и левкасить по бумаге кистию, 
смотря чтобы не наплавливать густо на бумагу, а чтобы свет сквозь бумагу был 
виден. — Края очищать желфзкою. — Очертить около заставиц зрафьею или свай- 
*ою, чтобы было ясно, где быть золоту. 

$ 3. Подвотрить жидко в другой раз и завушить. 

$ 4. По вохре водою подводить кистью да 3040т%0м подпуетить (с клеем). 

$5. Когда выеохнет, выпладить зубом. — Очертить по правильцу золото 
вокруг заставиц. 

$6. Сделать опушки чернилом и науюльники. 

$ 7. По кружалу отчертить яюле для того узора — место широкое или узкое, 
смотря по тому, какого размера будет окольный узор около заставицы. 

$ 8. Если желательно для окольных узоров р0знить краски, то надо наблюдать 
эстетическое правило: а) окольный узор, бакан или чернило; опушка — лазорь; 
6) окольный узор — чернило, синь, лазорь; опушка — киноварь или бакан. 

$ 9. По золоту знаменить узор бЪлилом. 

$10. Размерить кружалом место для заставицы, а для великой заставицы 


нужно размерить ее на крест и вдоль и поперек. 
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$ 11. Где быть узору и наложению красок, там выскрести золото, белилами 
и краеками покрывать: корень и втъть и стебель и крузи — лазорем; покрыв же 
баканом, или киноварем или лазорем яробеливать бЪлилами. — А прокрыти темно 
зеленью, пробелить с желтью, а по сурику — чернилом или баканох. 

$12. Дая закръпления краскам — комедь Цареградекая да желток яичной. 

$ 13. Составление красок: [? желти и сини] с бФлилом станет празе- 
лень; желть с киноварем станет сурик.т 

Встречать в старых памятниках литературы нашей и письменности мнения 
русских деятелей с их суждениями о художественных формах, это — великая 
редкость. В нашем же трактате говорится о стиле заставок уже как бы в виде про- 
должения того йх типа, которым украшен кодекс Геннадиевской Библии 1499 г. 
с изображением боговидца Моисея внутри. Этот уже совершенно травный тип орна- 
мента в заставках, получив особенное подкрепленье в заставках старопечатных книг, 
начиная с московского Апостола 1564 г., все изменяяеь, конечно, дожил почти до 
появления книг гражданской печати. Этот травный орнамент в его натуральных 
типах листьев, трав, плодов стал уже грешить и на русской почве отклонением 
в сторону отрицания здорового вкуса или скорее охотно шел навстречу в своих 
исканиях за мертвою или поблекшею природою: он охотно вводит в средину рамки 
заставок красные и желтые омертвелые или засохшие листья или части их; 
иногда, впрочем, киноварью суриком и желтью он хочет изобразить только 
загнувшиеся части листов и стеблей трав и проч., но иногда берет сплошь 
несколько листов или травных полос и окрашивает в красный или желтый цвет под- 
ряд вее, что яено засвидетельствовано в заставках упомянутого типа. 

В нашем трактате мы имеем, конечно, в том виде, как проредактировал текет 
его собиратель ХУП в. Илья Федоров, сложный конгломерат-спайку взгладов на 
художественную композицию и даже в частности технику разных более или менее 
удаленных друг от друга эпох и местных пунктов работы. Основа, разумеется, 
греко-византийская: Зодото и для подволоки-настилки (грунта), оно же и дая раздела 
между многоцветным покрытием внутренних частей заставки, что напоминает 3010- 
тые перегородочки в византийских эмалях. Серебра же и в помине нет. Золото всюду 
чиетое — ни о потали, ни о серебре, подцвеченном щучьею желчью и т. под. 
способами нет ни звука. Названия красок — иконописные старые, ХУ! в. К сожа- 
лению места о «составлении» (смешении) красок попорчены, а может быть, было 
так уже и в оригинале`у Ильи Федорова, а оно было бы очень важно для критики 
текста. Пристрастие к улотреблению кроме кисти еще и снастей при художествен- 
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ок см. в моем издании «Обиход кн. писца....» на стр. 42 и в дру- 
гих местах. ь . 


ной работе — «правила» (т.-е. линейки), «кружала» (циркуля), «графьи» (острый 
инструмент иконопиецев и пиецов, ^ унаследованный от греко-романской эпохи), 
лощильного «зуба», «железца» для вычищения и глажения, для замены графьи дозво- 
лено довольствоваться при нужде и «свайкою» — и термины свои и старые, унасле- 
дованные от Византии и южных славян, все-таки говорят еще об относительно ета- 
рой эпохе искусства. Интересно, что линейки фигурной — «лекалаь — нет совсем 
нигде. Художественное «пробеливание» белилом по золоту — прием греческих масте- 
ров и пошедших от них новгородских иконописцев. Особенно любопытны указания на 
пробеливание сильных мест: «покрывать корень и вфть и стебель и круги — лазо- 
рем. А покрыв баканом или киноварем, или лазорем, пробелить белилом. «А про- 
крыти тёмно зеленью — пробелити с желтью; а по сурику — чернилом или 
баканом». 

И так в основе — старое художественное предание, наследие византийско- 
славанских влияний, осложненное западными и отчасти восточными запасами моды, 
техники и проч. 

Употребление рамок, «опушки», «окольных узоров», и особенно подчерчивание 
чернилом по «правилу» (линейке) вокруг золота и бортов, вообще прием, стеснявший 
творческую мысль художника, — все это намёки на западные приемы творчества и, 
так сказать, централизацию художественных приемов и вкуса в художественном 
исполнении. С прензящным изографом Симоном Ушаковым и его школой многое 
унормировалоеь в деле заставочного письма и вот, по нашему мнению, отсюда и 
доджно выходить стремление автора трактата внести, хотя бы в слабой степени, 
отчетливость и закономерность в подбор красок-колеров и вообще в применение 
многокрасочноети (полихромии) вообще. Мы не указываем примеров применения 
правил трактата по «Альбому» Стасова, так как это потребовало бы гораздо более 
места для изложения, а нам хотелось лишь указать на тот факт, что в старой Руси 
бывали случаи появления суждений о памятниках изобразительного искусства и 
в отношении их изящноети вкуса и их закономерной формы. 


В приложении даем — «Учение Застовничного письма» по рукописи 478 г. = 


1669 г. (Л. 90). 


Преже, очертивъ по правилу, размфрить кружаломъ мЪето, гдЪ быти золоту. 
Да очертивъ клеити до 3-жды. А мъра клею — какъ лоскъ учнетъ быти отъ клею 
на бумагь. А клей бы быль не силень, как бы бумаги не свело вмФето. Да 
въ томъ же клею разтворити бълильца жиденько. Да левкасити ровненко по бумаг$ 
кистью, ненаплавливать, и какъ свЪтъ сквозь левкаеъ знать бы было, ино то левка- 
сить полно. А доглуха не левкась, чтобъ свфта сквозь левкаеъ не знать. А налевка- 
сити, засушиваючи, да чистить заставицъ по левкасу желфзомъ. А какъ искороби- 
вати ся учнетъ отъ левкасу заставицы, ино их власти въ ЕНИГУ Да ВЫНОСИТИ ВОНЪ 
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(1. 91) из великаго тепла въ студеную хоромину. А почистити заставицы по левкасу 
желфзцомъ. Да вытрити чистымъ платомъ. Да очертити около заставицы гравьею 
или свайкою и сняти была черта около заставицы, гдф быти золоту, да протерти 
платомъ чистымъ заставицы по 4евкасу, да подвохрити жиденко в другой радъ. Да 
засушивъ вытерти платомъ чистымъ. По вохрф водою подводити кистью, да золотомъ 
подпустити, а подпускъ чинить: в воду закинути клейку того же иконного. А под- 
пускъ, подогрьвъ въ раковин$ (94 06.) подпущати — какъ бы не горече было. Да 
какъ высохнетъ, выгладить зубомъ, да очертить по правилцу золото кругь заставицъ 
очистити кругомъ желфзцомъ. Да опушки едфлать черниломъ, да наугольники сдф- 
лать, да по кружалу очертить поле тому узорцу мЪсто, широко или узокъ вздумаешь 
узоръ окольной около заставицы написати разначеннымъ узоромъ, а не возбранно 
захошь окольныхъ узоровъ — и краски рознишь: ино баканомъ окольной узоръ, ино 
синью, ино лазорью. А котора опушка покроется лазоремъ, а ино окольной узоръ 
у тое заставицы черниломъ или бэканомъ. У которой (л. 92) заставицы опушка 
покроется киноваремъ или баканомъ, ино узоръ окольной черниломъ или сивью вли 
лазоремъ. А по золоту знаменити узоръ бЪлиломъ разифривъ кружаломъ. А великую 
заетавицу размфрити ея на-крестъ и вдоль и поперегъ, да узоры вызнаменавъ, да гдз 
краскамъ быти и туды выекребати золото, бфлилами и красками покрывати — хо- 
фень в въть и стебель и круми лазоремъ. А покрывъ баканомъ или киноваремъ 
или лазоремъ, пробфлити бЪлиломъ. А прокрыти тЬмно зеленью, пробфлити 
з желтию, а по сурику черниломъ или баканомъ. А крепление краскамъ: комфди 
цареграцкие моченые. А не лучится (1. 92 об.) комеди, клей вишневой моченой да 
в кои да тутъ же закидывать в краски желтка яишнаго свежего яйца, а не мерзлова, 
и не кислова — развести киноварь: не клади айца в томъ на которомъ киноварь 
хощешь творенымъ золотомъ писати. Сице есть учение застовничному писму. 
Составление краскамъ: (... ?) з бЪлиломъ станетъ празелень, желть с кино- 
варем станетъ сурикъ. (1. 97) о сняти(и) заставиць. Памят(ь) как писати ораски. 
заставицы на проемъ желъьчью да шафрану закинути мелфнко и в прочие такожде 
(1. 97), да кислыхь штфй,! припустить маленко, напропис(ь) яри да желти закивути 
ино не потонетъ || 


й П. Симони. 
Ленинград. 


1926. ХИ. 12. 


1 На поле отсюда приписано и обрезано при переплете в конце. 


Повееть и песни о кн. Михаиле Скопине-Шуйском. 


Факт трагической смерти известного героя Смутного времени, князя Михаила 
Скопина Шуйского, дошел до нас в обильном и разнообразном поэтическом отобра- 
жении. Он послужил сюжетом трех произведений, сложенных вскоре после самого 
события. Если прибавить к этому, что и чисто историческая сторона события 
и связанных с вим обстоятельств может быть установлена с значительной степенью 
достоверности, то надо признать, что мы располагаем здесь исключительно благо- 
приатным случаем для наблюдений и над литературным творчеством начала 
ХУП века и над свойствами эпической традиции. 

Дальнейшие строки представляют собою краткое изложение выводов моей 
большой статьи, посвященной изучению песен и повести о М. Скопине-Шуйеком, 
и принятой дла напечатания в Известиях Отделения Русского Языка и Словесности 
Академии Наук СССР. 

Г. Повесть о Михаиле Скопине-Щуйеком дошла до нас в двух версиях. 
Первая — состоит из двух частей, имеющих особые заглавия, а именно: а) «О роже- 
нии воеводы князя Михаила Васильевича Шуйского-Скопина»; 6) «Писание о пре- 
етавлении и о погребении князя Михаила Васильевича Шуйского, рекомаго Ско- 
пина». Вторая версия имеет одно общее заглавие: «О рожении князя Михаила 
Ваеильевича». Первая версия является первоначальной, на что, кроме соображений, 
высказанных проф. П. Г. Ваеенко, указывает наблюдение над органичностью одного 
места в самом тексте первой версии. Обе части первой версии повести написаны 
одним и тем же автором, так как характерные черты манеры письма здесь и там 
тожественны. Все произведение отличается редкой пестротой стиля. Основным сти- 
листическим слоем его служат формы и приемы житийного повествования. Их 
можно наблюдать и в заимствовании отдельных выражений из книг ветхого и нового 
завета, являющемся формальным использованием библейского текста и в сближении 
соответствующих ситуаций по их содержанию. Далее следует отметить введение 
композиционной разновидности плачей-причитаний, имеющих рад общих черт с книж- 
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ными плачами в житиах и повестях. Агиографические приемы письма лучше веего 
выявляются в массовых сценах при выносе тела Скопина и отиевании в Архангель- 
ском соборе. Обе картины состоят пз общих мест, хорошо знакомых житийному 
письму. Второй втилистический елой составляет устно-эпический элемент, особенно 
ярко выступающий в рассказе об отравлении Скопина, заимствованном из эпической 
песни, — и отчаети з других местах повести. Для данного стиля особенно хара- 
ктерны сочетания с эпитетами: дружина хоробрая, хоромы княженецкие, ясные очи 
ит. д. Пестрота стилевого узора нашей повести еще более осложняется вследствие 
механического введения отрывка из Сказания Авраамия Палицына, изображающего 
Калязинский бой — в типичных формулах древней героической повести. На долю 
личных черт стиля можно отнести отдельные сравнения, навеянные живыми впе- 
чатдениями, п прием нанизывания формул. Стилевой пестроте повести вполне соот- 
вететвует ее композиционная неустойчивость. Автор, обуреваемый впечатлениями 
современности, не мог выразить их ни в одном из знакомых ему жанров и поэтому 
бросалея от одного к другому и лишь движимый пафосом к оплакиваемому герою 
с трудом преодолел свою далеко не легкую ‘задачу. 

П. Исследование песен о Михапле Скопине-Шуйском, очень важное для изуче- 
ния свойств эпической жизни в ее процессе, приводит к следующим результатам.1 
Для восстановления прототипа исторяческой песни-былины о Скопине, сложенной 
векоре цосле 4610 г., особенно важен вариант Кирши Данилова, записанный 
в ХУ в. Он нуждается только в восстановлении нескольких забытых имен, да 
в реставрационных иеправлениях в пределах последней своей части. Кроме того, 
в прототипе песни, слагавшейся вскоре после самого события, не было смешения 
персонажей шурина Скопина и шведекого полководца Делагарди. Нет сомнения, 
однако, что фактический материал пеени уже тогда разработан был с помощью двух 
эпических мотивов — хвастанья на пиру и непослушания матери. Сопоставление 
прототипа пеени-былины о Скопине-Шуйском с данными истории дает возможность 


1 Когда настоящая работа была закончена, вышли в свет и были получены в Москве 
Известия Северо-Кавказского Педагогического Института (П, Владикавказ, 1924) со статьей 
В. А. Алборова «Песни о Михаиле Васильевиче Скопине-Шуйском». Постановку вопроса 
в этой статье не могу признать методологически правильной и ограничусь двумя сдовами 
об ней: лирическая песня, записанная для Ричарда Джемса не выделена здесь достаточно 
четко из остального песенного материала, а группировка вариантов исторической песни- 
былины разрубает на две части старую и ценную запись Кирши Данилова и вообще не моти- 
вирована анализом вариантов. В то же время выводы страдают неопределенностью и 
совсем не дают «эволюции» песен о Скопине, на что претендует автор. Кроме того, как 
это ни странно, автор, знакомясь с литературой вопроса, упустил из виду самое главное: 
поемертный труд В. Ф. Миллера «Исторические песни русского народа ХУ!—ХУП в.ь, 
Сиб. 1916; поэтому круг вариантов песни, привлеченных к исследованию, оказался непол- 
ным: нет вариантов, напечатанных у В. Ф. Милаера под №№ 199, 204, 209. 
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судить, какую важную роль в ее сложении играл исторический фактор. Дальнейшая 
судьба песни-былины о Скопине, ее эпическая жизнь в течение трех веков познается 
путем анализа вариантов, записанных в разное время в различных местностях. 
Систематический анализ вариантов вскрывает процеес прогреесирующей утраты исто- 
рического элемента. Вариант Кирши Данилова, наиболее полно сохранивший песен- 
ный прототип, мог быть изложен в виде девяти частей, каждая из которых имела 
историческую основу. В прототипе была кроме того десятая, последняя чаеть, 
заключавшая в себе описание похорон. Разрушение и забвение исторического состава 
песни шли различным образом и прежде всего с конца ее и с начала. Так, в Олонец- 
ких вариантах из 40 частей уцелели только первые две и отчасти шестая — в виде 
победы над Литвой и очищения Москвы. Во всех же остальных вариантах наоборот 
совершенно утратилась вся первая половина песни, состоящая из 6 частей. Так, 
Вологодский вариант сохранил лишь последние части: 7, 8, 9 и 10. А вее другие 
еще меньше: в лучшем случае 7, 8, 9, а иногда лишь две, да и то в измененном 
визе. Так велико было действие отрицательного фактора — забвения древней исто- 
рической песни. То, что уцелело от нее, сохранилось лишь благодаря полученной 
композиционной опоре: был ли это эпический мотив непослушавия матери и хвастанья- 
на пиру, или ассоциации с другими песнями. Далее, анализ вариантов раскрывает 
общие свойства их и ведет к известной группировке. Одни из них, очень немногие, 
крепко хранят древнее песенное достояние п имеют большую цевность для восста- 
новяения прототипа. Другие варнанты, утратив те или иные черты древней песни, 
претворяют уцелевшие остатки и создают песенные образования, которые являются 
новыми важными фактами эпической жизни. Третью категорию составляют варианты 
дефектные. Они чаето не имеют значения, будучи неполными параллелями того, что 
изпестно в цельном виде, но иногда представляют большой интерес, как ценные 
обломки старины. Таков, напр., короткий отрывок из ‹ Древних русских стихотворе- 
ний Суханова» 1840 г. с именем воеводы Головина. Для изучения эпической жизни 
особенно интересны варианты второй группы, не столько сохраняющие древнюю 
песню, сколько ее претворяющие. На путях этого претворения можно наметить 
несколько этапов, которые в сущности являются особыми песнями, находящимися 
с прототипом в более нли менее отдаленном родстве. Таковы именно: а) Олонецкая 
песня, сюжет которой состоит в том, что Скопин-Шуйский освобождает Москву 
от Литовского засилья с помощью Никиты Романовича; б) Якутская песня: Скопин, 
торговый человек, не послушавшись матери, гибнет от отравы кумы; в) Симбирская 
песня, хотя и сохраняющая исторические черты столкновения Скопина с Шуйекими- 
Воротынскими, но изменяющая фабулу путем органического изменения развязки: 
гибнет не Скопин, а кума-отравительница. И наконец, г) Архавгельский тип песни, 
изменяющий фабулу вставными эпизодами и добавлением новых развязок, выдвигаю- 
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щих роль матери Скопина. Главным источником литературного обновления каждого 
данного сюжета служил прежде всего былинный эпос и все эпическое достояние 
в целом. Отсюда черпались и мотивы, и персонажи, и отдельные эпизоды и общие 
места описаний, а порой и сказочные черты. Таким образом, роль чисто литератур- 
ного фактора в развитии эпической традиции должна быть выдвинута особенно- 
Прямые воздействия быта сравнительно редки: быть может на долю их нужно 
отнести то снижение образа Скопина, которое наблюдается в Якутской песне, в одном 
случае записанной от мещанина Совикова, в другом от казаков, т. е. попавшей 
в среду, несколько чуждую прямых продолжателей эпического песнотворчества. Хро- 
нология указанных новообразований определяется главным образом временем их 
записи. Почти все они сложены едва ли ранее Х!Х в. Только Олонецкая песня 
сложена по крайней мере в начале ХХ в., а быть может во второй поло- 
вине ХУШ. 

Что касаетея песни, записанной для Ричарда Джемса в Архангельске в 4 61 9— 
4620 г., то она по характеру своему стоит совершенно 0с0бо от той песни- 
былины, которая была предметом нашего изучения. Данная песня — есть чисто 
лирическая композиция, хотя и возникшая на основе исторических фактов. Сложена 
она была, вероятно, вскоре же после самого события, раньше, чем повесть и песня- 
былина. Глубокое различие ее от последней не исключает известного соприкоснове- 
ния их только в одном пункте, именно в форме начала. 


В. Ржига. 
Москва. 
1926. ХП. 13. 
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В вопросу о выпиеи о втором браке царя Василия Ш. 


К числу любопытнейших памятников ХУ] века принадлежит известная «Выпись 
изъ государевой грамоты, что прислана къ великому князю Василю Ивановичу, 
о сочтани втораго брака и о разлучеши перваго брака чадородия ради. Твореше Паи- 
съино, старца Ферапонтова монастыря». Под таким названием этот памятник был 
напечатан в чтениях Общ. Ист. и Древн. Росс., 1847 г. (№ 8). 

Строев в «Библиологическом словаре» приписал авторетво выписи Паие!ю 
Ярославову (стр. 222), в неопределенной форме ‘это же утверждение повторил 
В. С. Иконников.! Несколько подробнее говорит о выписи Е. Е. Голубинский. Оста- 
навливаясь на том месте выписи, где говорится, что наследник Василия от второго 
брака будет мучителем, Е. Е. Голубинский заключает, что «сказание составлено не 
ранее второй половины правления Грозного ».2 | 

Надо заметить, что все исследователи строили свои предположения, опираясь 
на текст напечатанный по двум рукописям, принадлежащим Погод. собранию (№ 38) 
и Моск. Синод. Библиотеке (№ 347—466). Но уже Строев знал еще один список 
выписи, ХУП века, находившийся в библиотеке Флорищевой пустыни. Выпись также 
`° почти целиком вошла в житие Максима Грека, изданное С. А. Белокуровым по 
рукописи ХУШ века.? 

В моем распоряжении были еще два списка выпиеи, которые позволяют мне 
осветить этот памятник с несколько новой стороны. Первый из них — сборник 
ХУП века из собрания Чудова монастыря за № 355. Здесь, на 1л. 276 об.—290, 
помещена — «выпие(ь) о первомъ и о втором браце, что прислана к великому кнзю 
Васил(ь)ю Ивановичю о сочтании 2-г(о) брака я о разлучении 1-г(о) брака. Творе- 
ние Паисфино старца Серапонскаго мнтря». Отличаясь только заглавием, этот еписок 
повторяет печатный текст и дает только незначительные варианты. Гораздо интерес- 


* Максим Грек и его время, 2-е изд., стр. 455—456. 
3 История русск. церкви т. П, перв. полов., стр. 733. 
3 О библиотеке Московских Государей, стр. ГУ—ПХУ. 
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нее та же выпись, которую находим в очень сложном по составу «Летописце князя 
Хворостинина», пол. ХУП века (Увар. собрание, №1386 (116), лл. 301—307). 

Заглавие выписи в «Летописце» почти такое же, как и в напечатанном тексте, 
но название монастыря иное — «творение Паисфино старца Серапонскалюо мнтря». 
Список интересен своими особенностями, сохранившими более исправный текст, чем 
в напечатанном списке. В дальнейшем я буду ссылаться на поправки Хворостинин- 
ского летописца. Указанные списки в настоящее время принадлежат Гос. Историче- 
скому Музею в Москве. 

Заглавия всех списков, как мы видим, очень сходны. Но как объяенить разницу 
в наименовании монастыря, в котором жил Паисий? В двух списках монастырь 
назван «Ферапонтовым» (Синод. и Погод.), в двух других «Серапонским» (Чудов. и 
Хвор. летоп.), список Флорищевой пустыни занимает среднее место, в нем мона- 
етырь называется «берапонеким». В тексте выписи еще раз упоминается «Серапон- 
ский» (в печ. Ферапонтов, стр. 5) монастырь в числе Афонских монастырей. 
О каком же Афонском монастыре идет речь? Обращаю внимание на одно летопис- 
ное известие. В 4548 году в Москву прибыли Афонекие старцы, ‹а вапередь тфхъ 
старцовь за годъ пришелъ отъ святыхъ 40 мученикъ от Кеиропотама монастыря 
Исайя священноинокь Сербинъ». В другом спиеке той же Никоновской летописи 
монастырь назван иначе — «Ксиропонтама» (П. С. Л., ХШ, 28). Название — 
монастырь Кеиропотама для русекого елуха было достаточно сложным: так, 
в Воскресенской летописи название того же монастыря совершенно искажено «отъ 
Зиропта», «отъ Кеиропта» (П. С. И., УШ, 263). 

Монастырь Кепропотама носил и другое наименование. В сказания о святогор- 
ских монастырях вт. пол. ХУП века читаем: «монастырь Ксеропотамъ, Серапотанъ 
тожъ. Храмъ сватыхъ великомученикъ 40-а иже в Севастш пострадавшихъ; строе- 
ще сватаго апостола Павла Серапотанскаго ».1 

На Афоне был и другой монастырь, восивший название Ксиропотама, но еще 
более известный под наименованием святого Павла. Сведения об этом монастыре 
находим в одной греческой книге, посвященной истории Афона (ТФ &луиюу 6ро<, 
& ’АЗЯуоис, 1903). Автор говорит о монастыре святого Павла: «горный поток, выбе- 
гающий из вершины Афона, называется Кеиропотамое, от которого получил первое 
название монастырь (св. Павла), называемый (монастырь) Ксиропотама, откуда и 
святой Павел, ктитор современного Ксиропотама или Хлоропотама, назван Кеиропо- 
тамским» (стр. 599). Следовательно, и этот монастырь, построенный Павлом Сера- 
потанскии, мог носить название «Серапотанского» монастыря. Думаю, что Серапо- 


= 1 Арх. Леонид. Рассказ о Святогорских монастырях архим. Феохана. Изд. Общ. 
Любит. Древн. Письм. Спб. 1883, стр. 9. 
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танский монастырь может быть отожествлен с Серапонским монастырем нашей 
выписи. Так, этот монастырь и назван в тексте выписи, изданной Белокуровым: 
«Серапотанский монастырь Святыя горы» (стр. Х]. 

Подтверждение мысли об Афонском происхождении Паисия находим в той же 
греческой книге. Здесь (стр. 423—424) издан акт, датированный 4544 годом. 
Под актом читаем подписи предетавителей Афонских монастырей, среди которых 
находим подниеь — Г10%010$ &х 100 &уюу Пабло (Паисий от святого Павла), 
сделанную по елавянски (сЛолс”!). У нас есть известное право видеть в этом Паи- 
сии — автора нашей выписи. Признание Паисия старцем одного из Афонских мона- 
стырей позволяет нам несколько по иному отнестись к самой выписи. Прежде всего 
удовлетворительно объясняется наличие в выпиеи ряда непонатных слов: они могли 
быть заимствованы из какого-либо восточного языка и до неузнаваемости искажены. 
Заглавие также испорчено: слова «выпись изъ государевы грамоты, что прислана 
къ великому князю Василию Ивановичу» — бессмысленны, их нет в Чудов. списке, 
несомненно, они ветавлены позднее. Кроме того, памятник потерял уже рано начало 
и конец; в настоящем своем виде — это, действительно, только выпись. По составу 
памятник тоже мозаичен и распадается на три части: первая говорит о деле Васьяна 
Коеого, вторая — о послании патриархов, третья — о соборах на Афоне. Все эти 
части основаны на различных источниках и только соединены общей темой. 

Когда же была составлена вышись? Автор путает соборы 1526 и 1534 года 
(см. у В.Е. Голубинского), следовательно, он писал после 15341 года. Но, радом 
е этим у Паисия находим хорошее знакомство © действующими лицами и их аркую 
характеристику. Для примера я приведу два места выписи, по Хворост. Летописцу, 
так как списки, послужившие к печати, дают здесь искаженный текст. Выпись 
такими чертами описывает положение Васьяна при дворе: «Держащу ж ему (Васи- 
лию Ш) старца во обители зовомой в Симонове интр Вас(ь)яна Косого от рода 
кралекаго кизъ вановъ снъ Юр(ь)евича а в мире его звали кизъ Василей Тванович 
Косой, а был он у отца его великого кизя 1вана Васия(ь)евич(а) боярин за ради 
беседы дшевныя а не сокровенно от него нечтож» (л. 302). Еще ярче изображается 
участие митрополита Даниила: «и вскоре ж епистолия доиде ко гдрю от патр!архъ 1 
великому гдрю о сем скорбь велия налЪжит и носылаетъ отца своего дховнаго к митро- 
политу сь епистолиею именем Василия протопопа Блговфщенского. Митрополит же 
взя и прочет г(лаго)ла во своеи странф нечестива имфет пря, да блажит его сего ж 
нашего гдря правоелавнаго, укаряет но сну Василие великому гдрю учини багоело- 
вение и возмем на ся всем вселфнекимъ собором и багоеловим творити ему тако 
о чем печал(ь) имфет» (1. 305 об.). Имя Василия протопопа пропущено в печ. 
тексте, и можно подумать, что митрополит говорит с самим Василием Ш. Совер- 
шенно точно очерчен и круг соучастников митрополита: арх. Иона, Досифей Сар- 
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ский, Васьян Топорков, известен сведеный дьяк Трифон Ильин, дьяки Андрей 
Гостев и Семен Плешивый. На хорошее знаниё автором описываемых событий ука- 
зывает и следующее: автор точно называет султанов, правильно указаны Афонекие 
монастыри, правильно назван Иерусалимский патриарх Марк. Наконец последнее 
замечание. На соборе в Ватопедеком монастыре первым держит речь «Гаврилъ, и 
глаголеть сице отець велики, прота и учители» (стр. 6). В тексте, изданном С.А. 
Белокуровым, к имени Гаврил добавлено — «инокъ, Метиславичъ». Повидимому, 
Гавриил был протом Святой горы. В упомянутой выше греческой книге читаем, что 
81527 г. протом Сватой горы был «Гавриил иеромонах» (стр. 412). 

Как же теперь объяснить хронологическую путаницу памятника? Ее можно 
объяснить только тем, что вышись писалась по памяти или с рассказов людей, зва- 
комых © событиями. Помнились характеристики действующих лиц, падение Васьяна 
естественно ставилось в свазь с разводом великого князя, но даты были забыты и 
слились уже в одно целое. Можно, впрочем, точнее указать время составления 
выписи. На него указывает известное место выписи о том, что сын от второго 
брака будет мучителем. Выражения — «грабитель чюжаго имЕН!Я», «будуть въ та 
хьта убиваня многа и муки», «затоцы безъ милости», «мнози гради огнемъ попрани 
будуть» — не надо обязательно переносить в глубь второй половины ХУ века, — 
они могут относиться и к ранней молодости Ивана ГУ. «Дела разбойнические», 
попаление Москвы «презельным огнемъ», «неисповфдимое пленение» отъ татар 
случились при молодом Иоанне, до прибытия Сильвеетра.! Эти несчастья могли побу- 
дить Паисия к составлению выписи, которая, таким образом, датируется 1545 — 
1547 годами. 

Может быть, выпись была уже известна и Курбекому, который тоже связы- 
вает судьбу Васьяна с разводом Василия Ш, говоря вначале о заточении Васьяна, 
а потом уже о рождении Ивана 1У. Слова Курбского о разводе — «аще и возбра- 
нающе ему сего беззакошя многимъ святымъ и преподобнымъ» — можно сопоставить 
с рассказом выписи о соборе Афонеких старцев (там же, стб. 3—5). 


М. Тихомиров. 
Москва. 


1926. ХП. 13. 


1 Курбский. История о великом князе Московском. Спб. 1913, 5—9. 
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Книга «Рай» 0еобый вид Златоуетника. 


У кн. Курбекого, в поелании к некоему старцу в Печерекий монастырь, мы нахо- 
дим восторженный отзыв 0 «книге, глаголемой Райской». «Книга глаголемая Рай- 
ская», пишет он: «оть вашея святости къ рукамъ моимъ пришла, и нфкая уже оть 
словесъ в ней смотрёлъ есми, и мню, ако недостаточствуеть с1е имя, но воистинну 
небесной красот уподоблена и всякими преудобренными словесы украшева и свя- 
щенными дохматы свидфтельетвована».! До сих пор отсутствие указаний на соответ- 
ствующий рукописный памятник лишало возможности определить, что это за книга. 
Конечно, нельзя было здесь думать ни о «Рае» — собрании патеричных рассказов и 
изречений, ни о «Рае мыеленом» — сборнике афонских преданий, так как тот и 
другой появляются в переводе (и в печатвых изданиях) на целое столетие позже, 3 
от более же раннего времени нет памятника, к которому не по домыслу, а на осно- 
ванни старых рукописных свидетельств можно было бы отнести цитированную 
фразу.^ 

Что собетвенно дает эта фраза? Неемотря на ее панегиризм и нереальноеть, 
она, частью по связи с последующим текстом, все-таки позволяет проецировать свой 
объект хотя бы приблизительными очертаниями. Говорится о книге, делившейся на 


1 Русск. Историч. Библиот., ХХХГ, 377. — Цитируется применительно к списку 6. Ка- 
зан. Дух. Акад. Соловецкого собрания, № 852, использованному для вариантов к изданию, 
так как чтение «иже суть в божшхъ церквахъ» изданного текста, вместо слов цитаты 
«отъ..... пришаа и» по соображениям и синтаксиса и общего смысла ие может не быть 
призвано заменой, ср. аназогичный ей пропуск в Послании к старцу Васьяну (Ц. изд., 383): 
«а книгу и Герасимово житие и счет ятомъ привезли же ко мн$ »; при том же соотношении 
списков (те же самые). Т. е., в обоих случаях изъятию подверглись места, говорящие о при- 
сыле Курбекому книг и устранимые без вреда для главной темы того и другого послания. 

3 Ср.у А.И. Соболевского. Переводная литература Московской Руси ХЛУ—ХУП вв., 
СПб. 1903, стр. 312, примеч. 

8 Там же, стр. 831—812; 331. 

4 Результатом домысла является название «Рай» в применении к рукописи Азбучного 
патерика ХУ в.; см. Сведение о некоторых славяно-русских рукоп., поступивших в бибхиот. 
Тр.-Серг. Дух. Семинарии в 1747 г., вып. 1 (М. 1887), стр. 100. 
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какие 10 «словеса». «Словеса» эти могли читаться порознь, независимо друг от 
друга; впрочем, полнота богословской аргументации объединяла их, придавая харак- 
тер цельности всему собранию. О предметном содержании книги ничего не ска- 
замо, но не случайно Курбский, после вышеприведенного отзыва, продолжает: 
‹И повфеть ону прозтотъ, глаголемую Никодимову ›, с явным тоном антитезы по отно- 
шению к только что восхваленной «книге Райской». Апокрифическое (или «новое», 
по Курбекому) Никодимово евангелие является в его глазах «.. .вВОиСТиННу 
зожь.....и неправда и оть нёкоего ненскусна и лукава написано»; содержаще- 
муся в нем «лжешлетению» следует противополагать то, что © страстях христовых 
читается в четырех канонических евангелиях. Экзегетика церковных предпасхальных 
реминисценций крайне интересует Курбского, с чем нельзя не считаться при ана- 
чизе послания, открывающегося похвалою «книге Райской», а затем переходящего 
в критику Никодимова евангелия и до конца ее не исчернывающего.1 

Время переписки знаменитого деятеля эпохи Ивана Грозного с Пеково-Печер- 
екви монастырем падает на 60-ые годы ХУ] в. Местность, откуда им была нполу- 
чева «книга глаголемая Райская» так же достаточно яена, сводясь к району Пекова, 
вмеяно к Пеково-Печерскому монастырю, снабжавшему его и другими книгами. 
Если дело понимать так, что книга впервые встретилась Курбекому, человеку для 
своего времени высоко образованному, в окраинной великорусекой письменности, то 
это будет торошо согласоваться с ее малоизвестностью, затерянностью среди массы 
рукописного материала, сохранившегося от ХУ в.; кстати сказать, не знают книги 
под таким или схожим заглавием и перечни книг чтомых, разнообразно варьнрующиеся 
в ХУ и ХУ! веках; 3 между тем, те высокие догматические достоинства, о которых 
упоминает Курбекий, казалось бы, давали книге основание попасть тем или иным 
путен в число рекоменлуемых для чтения. 

Обратимся за разъяснением вопроса к самой рукониеной традиции. Двумя 
экземилярами книзи Раф владеет Государств. Исторический Музей в Москве: собр. 
Единоверческого монастыря, № 28, 14°, 348 14. средины или третьей четверти 
ХУТ в., и собр. Уваровых, № 539, 1°, 262 зл. кон. ХУЙ или нач. ХУП в.з Таи 
другая рукопись по письму могут быть отнесены к средне-западно-русеким, но 
в языке текста каких-либо западноруссизмов не обнаруживается. Область средне- 
русских говоров, издавна примыкающих с юго-востока ко Пскову, который и сам 


1 См. пит. изд. послания, 380, &а также следующее затем (383—404) «Послание 
к старцу Васьяну», где автор вновь полемизирует с Никодимовым евангелием. 

2 Ср. Н. С. Тихонравов. Сочинения, т. Т, стр. 147. 

3 Рукоп. Единов. 28 писана несколько косым почерком, с западнорусскими грахФи- 
ческими навыками; письмо и вязь близки к Златоусту 1545 г., Гос. Ист. Муз. № 854 (см. сни- 
шок с вязи последней рукоп. у В. Н. Щепкина. Учебник русской палеограхии, М. 1920, 
табл. 2). Грахика рукоп. Увар. 539 еще в большей степени напоминает западнорусскую. 
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уже с первой половины ХУ] в. в значительной степени теряет свою диалектическую 
физиономию на письме! могла бы служить чрезвычайно подходящею территорией 
для местного приурочения обеих рукописей «Рая». Обе оне носят на себе пометы — 
определения, там и здесь на входных листах: Единов. (полууст., может быть перв. 
пол. ХУП в.)3 «Златаусть, сирёчь рай»; Увар. (скороп. нач. ХУШ в.) — «книга 
глаголемая ‘лана Златоута (316) адреятисъ». По поводу этих наименований не 
мешает припомнить, что сборники типа Златоуста никогда не достигали объединающего 
стойкого названия в нашей древней письменности: не мог не влиять процесс диффе- 
ренциации, которая шла на почве осложнения основного типа.? Пестрота имен авто- 
ров и состава оказывали свое действие на Златоует и родственные ему сборники, а 
отсюда создавались благоприятные условия для местных озаглавливаний книг; 
отсюда же, если тип и название той или иной книги не вошли в достаточном раз- 
мере в традицию, проистекает и неяеность в ее дальнейшей судьбе.“ Возвращаемся 
к «Раю»: действительно, определяющие пометы на обеих музейских рукописях стоят 
в связи с отсутствием заглавия, палеографически входящего в процесс изготовления 
книги; имеющиеся орнаментальные элементы (заставка под оглавлением в Единов.; 
киноварью — инициалы и вязь в обеих рукописях) не предварены ожидаемым орна- 
ментальным же заглавием; Узар. список начинается — после пустого места на 4.1, 
как бы оставяенного для заставки — киноварной вязью: «Предисловие». Нереши- 
мость озаглавить книгу, имея на то прямое указание в предисловии, сказалась 
достаточно наглядно и на Единов. и на Увар. списке. 

Состав обоих списков, при разной полноте, один. Тот и другой открываются 
(почерки основного текста) одним и тем же предисловием, начин. : «Къ дверемъ бо 
рая земнаго аще пришедъ внидеши, многоразличи!и сади тамо узриши... »,5 и затем 
вплоть до конца Увар., заключающего 29 слов на период начиная с воскресенья 


1А. И. Соболевский. Лекции по истории русского языка. М. 1907, стр. 289. 

3 Позууст. почерк пометы близок (похражателен) почерку текста, но бумага дан- 
вого листа относится к первой полов. ХУП в. 

ЗА. С. Орлов. Сборники Златоуст и Торжественник (Пам. Общ. Л. Др. П. СБУШ), 
стр. 19. 

4 В. М. Истрин. Замечания о составе Толковой Пален, У. Сборн. Отдел. Русск. Яз. в 
Слов., т. ХУ, № 6 (1898 г.), стр. 108. 

‚$ Вот текст предисловия по Единов.: Къ дкбремь кб рам земнаГ. ще прнше внидешГ- 
мнило разайчыйн садн тёмо офзриин, ® дЕЗИ , ван тумт вкоуснвшоу ти насытиши- <1а же книгы ци 
ИА кбравий, пафды некбсный ФкрАцешн, й Зци с'разоуми ыстн начнеин, никон же насы- 
тины. амого $ Та, трапизоу преложиноу Зкрацишн» слоужнтвл трагиз® лоукё н матава чтлисты 
Имопуа. кодта же трапезе бкармющи, й кведлши, прихолацал питать, ‚Мойниа эиаустаг нм$ша + 
Феюдоу же ИсХолАцюх тй. къ дрофтаа врата внйдишн. н т Авла пророка Н цз трап зу оЕрАЦИшы, 
дбитною пйцию йзобкнано Исполнинб, й тамо заатослощёснаго саоужитчая Кмоуща» къ третЧа_ жа 
кота кходашоу тн, 27льскый пафды сладкы Укрмциши, нуже взначала кфровавшим Нзъокйлно прело- 
жнша. По сн° же ой сТы" Збъ Зкрациши, мнубгоразанчный, } кабоЮханный цкфты ймоуфа; со 
$ ран книга сТа наречесл, 
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26 Сб. Соболевского. 
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3-ей недели поста и кончая вторником страстной недели, единство состава нарушается 
только раз.л Наличность печатного описания Уваровских рукописей,? а также Соло- 
вецких (6. Казан. дух. академ.), на одну из которых будет сейчас указано, позволяет 
ограничиться здесь обобщением о редкой насыщенности словами на стра- 
стиилю неделю сборника, названного «книгой Рай». Фигурируют следующие автор- 
ские имена: Иоанн Златоуст (9 поучений, по Единов. сп.) Григорий «Российский», 
он Же «мних обители Пантократоровы», Цамблак (2), Ефрем Сирин (2), Федор 
Студит (2), Афанасий Александрийский, Георгий Никомидийский, Григорий Антио- 
хийский, Евсевий Александрийский, Епифаний Кипрекий, Иоанн Дамаскин, Никифор 
Каллиет (по одному поучению). 

Сравнивать «Рай» по составу приходится, конечно, с постными Златоустни- 
ками разных редакций. Руководствуясь существующим схематическим обзором,3 мы 
найдем очень близкое соответствие как в составе, так и в порядке глав у соборника 
постного (по классификации А. С. Орлова — Торжественник постный триодвый 
2-ой редакции), 6. Казан. дух. акад., Солов. собр. №№ 366—367, 1600 г., 
писанного в Троице-Сергиевом монастыре по тамошнему же типическому оригиналу 
(«переводу»).* При этом поздняя и сложная редакция, являющаяся смесью Зла- 
тоустника и Торжественника, в книге «Рай» оказывается не менее сложною, так 
как здесь налицо 7 великопостных поучений Феодора Студита, вообще отсутствующего 
в Соловецкой коллекции. 

В свете сближения со Златоустником становится понятным пиетет Курбского 
перед доставленной ему «книгой Райской».° Само собой разумеется, с немалой долей 
содержавшихся в этой книге статей он был знаком раньше. Вероятно, потому он и 
«смотрел» в ней только «некая от словес». С другой стороны, темы великопостного 
сборника редко совпадают с темами, развиваемыми Курбеким в посланиях, пре- 
дисловиях к переводам, сказах-схолиях. Значение знакомства его с «книгой Рай» на 


1 В конце рукоп. Единов., в виде добавления к «Раю», помещено житие Марии Еги- 
петской (1 апреля). 

3 Систематич. опис. слав.-русск. рукописей собр. гр. А. С. Уварова, 1—ТУ. См. т. Т, 
№ 341—589. 

ЗА. С. Орлов, ук. соч., стр. 19. 

4 Опис. рукоп. Соловецк. мон., наход. в библ. Каз. Дух. Акад., [, 635. 

5 Не значит ли «глаголемая» — «так называемая»? При пахеограФических данных 
<писков «Рая», сопоставив эти данные с следующим у Курбского «глаголемую» (о Никоди- 
мовом евангелии, где смысл влова ясен), нужно предпочесть такое понимание тому, по кото- 
рому Курбский точно передал заглавие «книга гл(агол)емая раиская»... и т. д. Ср. еще 
обозначение не традиционного заглавия: «.... на книгу словесъ Златоустовыхъ, глаголемую 
Новой Моргаритъ. ..». История о великом князе московском, цит. изд. 275. «Райская» — 
конечно «Рай», в духе языка, точнее словоупотребления Курбского; ср. «мЪсто Дерптское », 
«м%сто Казанское» (о городах), Ист. о вел. кн. моск.; «мниховъ Осиелянскихъ», там же 207; 
«Тоаиъ Домаскинскй », История о осьмом соборе, 476; и др. 
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пороге к литературной деятельности, хорошо всем известной, сводится к тому, что 
оно обновило его вкусы, симпатии к ‘кругу авторитетов, во главе которых стоял 
выдвигаемый предисловием книги Златоуст — «златословесный служитель» (ср. 
в послании к старцу Васьяну: «.. .златословесный ]оаннъ»).1 И то отношение, 
какое Курбекому естественно было проявить, если речь шла о разновидности уставно- 
четьего сборника, вылилось у него, как видим, в форму перифраза: говоря, что 
книга «воистину уподоблена небесной красоте», он согласилея с предисловием 


к «Раю», где книга лишь условно уподобляется раю земному, так как в ней «плоды 
чебесные обрящеши». 


В. Седепьников. 
Москва. 


1926. ХИ. 13. 


1 Цит. изд., 396. 


«Забелинекая» редакция первых шеети глав 
«Истории» Палицына. 


В нашей статье «Две редакции первых шести глав Сказания Авраамия 
Палицына» нами был изучен и сличен © текстом полной «Истории» старца-келаря 
список Московской Духовной Академии, содержащий в себе особую редакцию 
названного произведения. Результатом наших изучений были следующие выводы: 
1) акад. список содержит первоначальную редакцию труда Палицына; 2) редакция эта 
написана не ранее 1642 и не позднее начала 1643 г.; 3) первые шесть глав 
«Истории» как в этой, таки в позднейшей редакции являются Введением в Сказа- 
ние об осаде Троице-Сергиева монастыря. 

Одновременно с нашей статьей появилась обетоятельная работа проф. 
П. Г. Любомирова «Новая редакция «Сказания» Авраамия Палицына».? Автор ее, 
е обычными своими тщательностью и наблюдательностью, обследовал указанный 
А. С. Орловым ещев 1940 г., но до Любомирова неизученный список шести первых 
глав «Истории», занииающий 78—407 ля. оборника № 641 (ныне 446) собра- 
ния И. Е. Забелина, которое находится в Московском Историческом Музее. Введе- 
ние в научный оборот нового списка произведения Палицына, при том, как увидим, 
чрезвычайно любопытного и важного, само по себе являетея ученой заслугой. Она 
усугубляется теми интересными заключениями, к каким пришел П. Г. Любомиров. 
Отиетим важнейшие из них. Прежде всего Любомиров утверждает, что 3Заб. список 
представляет собою копию © авторского черновика. Затем исследователь ставит. 
себе естественный вопрос, в каком отношении этот черновик находился к тексту, 


1 Летопись Занятий Археограхической Комиссии, вып. ХХХИ и отд., 1923 г. (текст 
набран в 1921 г.). 

3 «Сборник статей, посвященных С. Ф. Платонову» (Петроград, 1922 г.) вышел 
в 1923 г.; см, 226—248 стр. Сборника. 

3 Любопытно, что и акад. список явзяется в свою очередь подобной копией, это 
давно доказано академиком С. Ф. Платоновым («Древне-русские сказания ...», изд. 1-ое, 
стр. 178, прим.). у 
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зоепроизведенному в акад. списке. При этом проф. Любомиров приходит к заклю- 
чению, что Заб. список является рукописью особой, более краткой и первоначальной 
редакции первых шести глав «Истории» Палицына. Эта редакция, написанная, по 
утверждению исследователя, в конце 1610 — начале 14611 года, представляет 
собою отдельное сказание, вызванное настроениями этого времени и трактующее 
тему, «киих ради грех попусти Господь... праведное свое наказание ›. При этом, 
как отмечает проф. Любомиров, «лишних по сравнению с акад. списком мест в «За- 
белинском» списке немного. Собетвенно для редакции, представляемой акад. спиеком, 
а не для списка, новой является только фраза: «увы, увы и к браку присягнутель 
бысть». 

Все выводы и наблюдения П. Г. Любомирова тщательно им продуманы и 
остроумно аргументированы. В то же время не все они могут быть приняты. Бее- 
спорны с нашей точки зрения наблюдения о том, что Заб. список содержит особую. 
и более краткую редакцию, чем академическая. Ничего нельзя возразить также и 
против указания, что Заб. редакция не дает нового фактического материала по 
сравнению с академической. Безусловно верны также соображения проф. Любо- 
мирова, что Заб. список восходит к авторскому черновику.! 

Не то приходится сказать об утверждении названного иселедователя относи- 
тельно времени появления Заб. редакции и выводах, отсюда вытекающих. Дело 
в том, что в стройной цепи доказательств и соображений, приведших П. Г. Любо- 
мирова к мыели о времени написания Заб. редакции в 1610 — начале 46411 года, 
веть одно чрезвычайно слабое звено. Исследователь неверно истолковал то место 
Заб. списка, в котором, по нашему убеждению, заключается несомненное доказатель- 
ство времени появления Заб. редакции и при том В 1612 — начале 1613 года. 
Это место читаетсятак: «В тая же лета мнозии имущии глаголаху: не имый (51е) ничто же. 
во время же пленения ото веех окольных язык наипаче от своихъ то обретеся бес- 
численно расхищаемо всякаго хлфба и давныя житницы неистощены и поля скирд 
стояху, гумна же пренаполнены одоней и копенъ и взородовъ и 34 14 лет от 
смятенся во всей русской земле и питахуся веи отъ поль старыми труды: орание_ 
60 исевъ и жатва мятяшеся, мечу бо на вый всегда належащу › (Заб. список, л. 83 
и об. 83 ля., курсив здесь и дальше наш). 
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1 Собственно говоря, Любомиров думает, что Заб. рукопись является копией с автор- 
ского черновика. Вероятно, это так и было, но осторожнее все же лишь возводить его 
к звторскому черновику. Ведь Заб. рукопись, может быть, является лишь. списком с такой 
копии. 

2 Забелинскому списку нами посвящена особая работа, бывшая 1924 году предметом 
доклада в «Обществе древней письменности и искусства » и входящая в состав большого иосле= 
дования об «Истории» Палицына. Предлагаемая здесь заметка представляет собою лишь 
краткое извлечение из этой работы. 
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По мнению проф. Любомирова, который, отметим кстати, пришел независимо 
от нас к выводу, что начало Смуты Палицын относит к 1598 году, слова «за 1 4 лет» 
надо понимать в том смысле, будто в Смуту питались хлебом, собранным 
в 1584 г. 

Нам думается, что при всем желании такого толкования допустить нельзя. 
В данном отрывке говорится, что уже в то время, когда Смута достигла полного 
развития и когда правильное хозайство было почти невозможно, население пользо- 
валось старыми запасами. Вполне естественно здесь указание, на сколько лет хва- 
тило этих запасов. И совершенно странно было бы замечание, что хлебные запасы 
сделаны были именно за 14 лет до начала Смуты. Проф. Любомиров упустил 
из виду, что предлог «за» имеет часто значение: «В», «в течение».? Между тем 
из контекста ясно, что здесь именно так и надо понимать предлог «за». В данном 
месте читаем «за 14 лет от смятения», а не «за 14 лет до смятения», как 
было бы, еслиб П. Г. Любомиров был прав. 

Таким образом, зная, что Палицын началом Смуты считал 1598 год, время 
появления Заб. редакции следует отноеить к 1612 — началу 1643 года. 
Поэтому она не могла быть проникнута настроениями 1640—1611 годов? и воз- 
никла почти одновременно с академической. Они проникнуты, в общем, одинако- 
выми и имели в виду одну цель, то есть быть Введением в «Историю ».* 

Может показаться странным, почти единовременное написание двух редакций 
одного и того же произведения. Но это обстоятельство находит себе простое объяене- 
ние. Палицын и той и другой редакции придавал значение лишь подготовительных 
этюдов, другими словами, черновых набросков. Это видно и из вышеотмеченного. 
факта, что обе редакции дошли до нас лишь в виде копий с авторских черновиков. 


П, Васенко. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 13. 


1 Мы высказали этот взгляд в статье «Две редакции. ..». 

3 За три года отсутствия, за три дня работы и т. д. 

3 Не могла появиться 386. редакция позже конца Февраля 1618 года: в ней есть. 
знаменитое место о двинутой нелепо иконе на умоление Бориса, невозможное после того, 
как Палицын сам носил чудотворный образ в процессии умолявших Михаила принять 
престол. 

4 Считая обе редакции почти одновременными, лично признаем некоторый приоритет 
академической, но отнюдь не выдаем нашего мнения за бесспорное. 


Один из вещных символов у Гоголя. 


Вещные символы — один из особенно часто применяемых Гоголем стилиети- 
ческих приемов. Обративший на это внимание В. В. Виноградов отметил, что назва- 
НИЯ «вещей» выступают у этого писателя не как термины, которые непосредственно 
ведут к представлению «предметов», но как «определения» лиц. «Рядом с дробным 
воспроизведением всех деталей костюма комических персонажей», говорит В. В. Ви- 
ноградов: «Гоголь чертил беглые силуэты эпизодических лиц путем присоединения 
к их номинативным определениям указаний на какую-нибудь частность туалета, 
вызывающую отрицательное отношение, либо прямо комическую реакцию. Дальнейшим 
этапом было метонимическое замещение лица названием его одежды». При всей 
справедливости этого наблюдения, однако, оно не исчерпывает всех разновидностей 
использования Гоголем вещных символов. Вещи у Гоголя не только служат для 
«определения» лиц, не ТОЛЬКО ЯВЛЯЮТСЯ «приметами», но выступают параллельно 
с героем, как бы подчеркивая переживаемую им основную трагедию. Чрезвычайно 
показателен в этом отношении «фрак наваринского дыма с пламенем» в финале 
похождений Чичикова. 

Нарочитость, с которой здесь повторяется эта подробность костюма Чичикова 
через каждые десять строк, не может не обратить на себя внимания даже обыкно- 
венного читателя, не ставящего себе задачи исследования гоголевского стилВ. 

Чичиков, блестяще завершивший «дело» с мертвыми душами, идет прежде 
всего заказать фрак, который давно уже обдумал во всех подробностях. Долго и со 
вкусом выбирает он сукно. 

— «Вы истинно желаете такого цвета, говорит ему догадливый купец, какой 
нынче в моду входит». ) 

Предуведомив, что у него есть именно такого рода сукно «высокой цены, но 
и высокого достоинства», он показывает Чичикову «сукно наваринского дыма с пла- 


1В. Виноградов. Этюды о стиле Гоголя. „Тенинград 1926 г., стр. 86, 88—89. 
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менем». Чичикову сукно нравится. Он идет к портному, у которого на вывеске кра- 
совадась надпись «Иностранец из Лондона и Парижа». Костюм скоро был готов, и 
у Чичикова явилось желание «посмотреть на самого себя в новом фраке наварин- 
скою пламени с дымом»... 

Костюм оказался безукоризненным: «... Фрак наваринскою дыма с пла- 
менем, блистая как шелк, давал тон всему». 

Чичиков в восторге. Вдруг, почти как в «Ревизоре», — жандарм, передающий 
приказание сей-же час авиться к генерал-губернатору. ‹... Что тут делать? Так, 
как был 60 фраке наваринскою пламени с дымом, должен был сесть и, 
дрожа всем телом, отправился к генерал-губернатору ». Генерал-губернатор накиды- 
вается на него с грозной речью, в которой ставит его хуже мерзавцев и разбойников. 

— «Хуже их в несколько раз, грозно кричал он: они в армаке и тулупе, 
аты»... Он взглянул на фрак наваринскою пламени с дымом... 

У Чичикова хлынули слезы и он «повалился в ноги князю так, как был: 60 
фраке наваринскою пламени с дымом, в бархатном жилете © атласным галету- 
хом, чудесно сшитых штанах и головной прическе, изливавшей ток сладкого дыхания 
первейшего одеколона». | 

Тщетно старался генерал-губернатор освободить из рук Чичикова свою ногу. 
Чичиков ев не выпускал и «проехался вместе с ногой по полу с фраком наварин- 
скою пламени и дымом». 

Жандармы все-же ввергли его в тюрьму, в какой-то сырой чулан. ‹... Вот 
Ге», рассказывает Гоголь, «был помещен наш герой, уже начинавший вкушать сла- 
дость жизни и привлекать внимание соотечественников в тонком новом фраке 
наваринскою пламени и дыма». 

Взволнованный беседой с Мурзаевым, навестившим его в тюрьме, Чичиков 
«сорвал с себя атласный галетух и разорвал на себе фрак наваринскою пламени 
с дымом». Затем, он сам, зарыдал громко и «оторвал совсем висевшую, разорванную 
полу фрака и швырных ее прочь от себя»... Как только его освободили из тюрьмы 
он сейчас же пошел «к тому кущу, у которого купил сукна наваринскою пла- 
мени с дымом, взял вновь четыре аршина на фрак и на штаны в отправился сам 
к тому же портному». 

На другой день фрак был готов. Чичиков его примерил. «Фрак был хорош, 
точь в точь как прежний. Но, увы, он заметил, что в голове белело что то гладкое». 

_И, отмечает Гоголь: «Это был не прежний Чичиков». 

В сущности, перед ним новый вариант «Шинели», маленькая, совершенно 
самостоятельная повесть о фраке наваринского пламени с дымом, вплетенная совер- 
шенно незаметно в повесть большую. Это своего рода литературно-художественная 
криптограмма. 


` 
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Гоголь как бы ставит точку над я!», подчеркивает основную мысль «Мертвых 
душ», и даже всей своей идеологии. 

Уже Аполлон Григорьев, совершенно верно, видел в Чичикове «трагическую 
жертву стремлений к комфорту, внешнему блеску, вообще к тому, что на европей- 
ском языке называется прогреесом».1 «Фрак наваринского дыма» — символ этого 
мещанского прогресса. Символ, такого же значения, как описание блестящего 
модно-шумного мещанина Парижа в очерке «Рим» ва фоне благородно простой 
античной красоты вечного города. Дым © пламенем парижского угара вполне соот- 
ветствует дыму с пламенем чичиковского фрака. 

В сущности Чичиков, в этом отношении, тот же Евгений Онегин, который: 


В своей одежде был педант 
И то, что мы назвали Франт... 


Как и Чичиков, 


Он три часа по крайней мере 
Пред зеркалами проводил 

И из уборной выходил 
Подобный ветреной Венере, 
Когда, надев мужской наряд, 
Богиня едет в маскарад. 


Два одинаковых типа, только в разных фазисах своего существования. Даля 
Евгения Онегина фрак — уже нечто достигнутое, изжитое, превратившееся в неза- 
метный предмет обихода. Для Чичикова это — мечта, цель жизни. 

Евгению Онегину, сорившему деньгами, не приходилось только испытывать 
ни терзаний, ни радостей Акакия Акакиевича или Чичикова. Тут не может быть 
трагедии ни «Шинели», ни фрака. 

Пушкин ее не знал, но Гоголю она была чрезвычайно понятна, как была 
понятна «Подростку» Достоевского, Некрасову и др. Его собственные письма 
к матери и друзьям — лучшая иллюстрация к трагедий Акакия Акакиевича и фраку 
Чичикова. «... Мне нужно, пишет Гоголь 7 июня 1826 г., не более 80 рублей 
для сделки платья летнего, которого у меня совершенно нет».3 ‹...На фрак и пан- 
талоны суконные пойдет как раз до ста рублей »›.3 «... Покупка фрака и панталон 
стоила мне двух сот, да сотня уехала на шляпу». ‹... Хорошо еще, что я 


1 Ап. Григорьев. Собрание сочинений. Ред. Спиридонова, т. Т, стр. 242. 
3 Письма Н. В. Гоголя. Под ред. В. И. Шеврока. СПб., изд. Маркса, т. Т, 42. 
3 26 ноября 1826 г., там же, стр. 52. 

`4 Там же, стр. 116. 
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немного привык к морозу и отхватал вею зиму в одной шинели». И так далее и 
так далее... Но особенно характерно в этом отношении его письмо к другу Высоц- 
кому. ‹... Напиши пожалуйста, — запрашивает Гоголь, — какие модные материи 
у вас на жилеты, на панталоны... Какой то у вас модный цвет на фраки? Мне 
очень бы хотелось сделать себе синий с металлическими пуговицами; а черных 
фраков у меня много, и они мне так надоели, что смотреть на них не могу».. т 
Много ли этот сивий фрак отличалея от Ффрака наваринского дыма с пламе- 
нем?... 

Любопытно, между прочим, обратить внимание на то, как у Гоголя чере- 
дуется определение цвета: то «наваринского дыму © пламенем», то «наваринского 
пламени с дымом»... Мастерской прием, передающий очень тонкий оттенок — 
переливчатоети цвета сукна. Этот внутренний рисунок фрака наваринского дыма 
с шаменем, искусно впаетенный в основное произведение Гоголя, усиливает и под- 


черкивает его основную мысль. 
Вп. Боцяновекий. 


Ленинград. 
1926. ХП. 183. 


1 Там же, стр. 148. 
3 Там же, стр. 80. 


Брюллов в гостях у Пушкина летом 1836 г. 


По справедливому замечанию современного исследователя, «бесконечная серая 
пелена» «окутала» Пушкина с 1826 года, «развертывалась во все течение его 
жизни и не рассеялась даже со смертью». Осыпаемый показными милостями с высоты 
престола и жестоко утесняемый жандармами, Пушкин чувствовал себя в столицах не 
лучше, чем в глухой деревне, куда, за несколько лет перед тем, «замаранный по 
службе выключкою», он был с064ан «за две строчки перехваченного письма». 
В глубине души поэт сознавал, что отношения между ним и ц. Николаем ненормальны, 
что в вежливой форме обращения с ним еще никак нельзя видеть сочувствия ему 
й его деятельности; он тяготился отеческим попечением и двойной цензурой царя 
и Бенкендорфа и тем вниманием, какое оказывала полиция его частной, семейной 
корреспонденции. И, несмотря на горячую любовь к отчизне, Пушкин порою 0зло- 
блялся, и у него, как и прежде, вырывались резкие и горькие слова. «Чорт 
возьми это отечество!» писал он Гнедичув 1825 году; «чорт догадал меня родиться 
в Росени с душою и талантом», жаловался он жене в 1836 г.1 Отеюда — желание, 
страстное, неудержимое желание вырваться из тяжелых жизненных условий. «(вя- 
тая Русь ему становилась не в терцеж». 00 фене, 5 райча, и он много раз 
пыталея «взять тихонько трость и шляпу», «удрать» в чужие края? и никогда 
в проклятую Русь не возвращаться. Но надзор был бдительный; его не пускали, — 
он остался на родине, и женилея. Он «женился без упоения, без ребяческого оча- 
рования». «Будущность являлась «ему» не в розах, но в строгой наготе своей». 
«Горести входили в «его» домашние расечеты»; на радость он не очень надеялся. . 54 
Потянулась женатая жизнь, а © нею мелочные заботы, бесконечные хлопоты по 
имению, вечное добывание денег... Государь заставлял его жить в Петербурге, 
а не давал ему способов жить своими трудами: «не позволял ни записаться в поме- 


1 Переписка, т. 1, стр. 182; т. Ш, стр. 316. 

2 См. Голос Минувшего 1916 г., № 1, стр. 35—60. 
3 Переписка, т. 1, стр. 352. 

4 Переписка, т. П, стр. 223. 
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щики, ни в журналисты ».' Пушкин «терял время и силы душевные, бросал за окно 
деньги трудовые, и не видел ничего в будущем». Красавица жена не скрашивала 
существования. .. Приходилось завидовать тем из «друзей», у коих жены «не краса- 
вицы, не ангелы, не Мадонны е{с.».2 

Тяжелую драму переживал Пушкин, когда судьба свела его © Брюлловым. 

Карл Павлович приехал из Италии и в конце мая 1836 г. посетил Петер- 
бург. Он сразу понял и семейные неурядицы поэта, и крайнюю необходимость для 
последнего хотя бы ненадолго покинуть Россию, набраться новых виечатлений 
и отдохнуть душою и телом. «У нас», говорит Брюллов: ® «соблюдение пустых форм 
всегда предпочитается самому делу. Академия, например, каждый год бросает деньги 
на отправку за границу живописцев, скульпторов и архитекторов, зная наперед, что 
из них ничего не выйдет. Формула отправки за границу остается необходимою, 
и против нее нельзя заикнуться; а для развития настоящего таланта никто ни шагу 
не сделает. Пример налицо — Пушкин. Что.он был талант — это все знали; здра- 
вый смысл подсказывал, что его непременно следовало отправить за границу; аему то 
и не удалось там побывать, и только потому, что его талант был всеми признан.“ 
Вскоре после того, как я приехал в Петербург (1836 г.), вечером, ко мне пришел 
Пушкин и звал к себе ужинать. Я был не в духе, не хотел итти и долго отнеки- 
валея; но он меня переупрамил и утащил с собой. Дети Пушкина уже спали; он их 
будил и выносил ко мне по одиночке на руках. Это не шло к нему, было грустно, 
риеовало передо мной картину натянутого семейного счастия, и я его спросил: на 
кой черт ты женилея? Он мне отвечал: «Я тотел ехать за зранииу — меня не 
пустили; я попал в такое положение, что не знал, что делать — и же- 
нился».в 

У Пушкина не было «досуга, вольной холостой жизни, необходимой для писа- 
теля». Он 10 «кружилея в свете», то «работал до низложения риз».. - И, кажется, 
никогда он не испытывал большего желания вырваться на волю, — 


Туда, где за тучей белеет гора, 
Туда, где синеют морские края ... 


1 Переписка, т. П, стр. 230, 233. 

3 Переписка, т. П, стр. 394; т. Ш, стр. 233. 

3 Рассказы Брюллова о Пушкине записаны художником М. И. Железновым и до сих 
пор не были опубликованы. Рукопись Железнова хранится в Пушкинском Доме. 

4 Ср. П. А. Вяземский. Полное собрание сочинений. СПб. 1886 г., т. Х, стр. 27: 

_«В Русской судьбе много... стравностей. Бедный Пушкин не выезжал из России, а Зайцев- 

ский не выезжает из Италии» (сл. т. УШ, стр. 168). 

5 У Пушкина незадолго до посещения Брюллова родилась дочь Наталья Алексан- 
дровна. 

в Курсив наш. О встречах Пушкина с Брюлловым см. Переписку поэта, т. Ш 
отр. 307, 318—816, . Е 
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С каким «страданием во взгляде» упоминал он в беседе с Леве-Веймаром 
(1836 г.) о Лондоне, Париже, об удовольствии навещать «знаменитых людей, вели- 
ких ораторов, великих писателей; с какой тоской говорил в салоне Смирновой 
о невозможности посетить Константинополь, Рим, Иерусалим... «Увидеть Босфор, 
св. Софию, посидеть в оливковом саду, увидеть Мертвое море, Иордан. Какой чудес- 
ный сон!» 1 

И он мечтал. .. 


По прихоти своей скитаться здесь и там, 
Дивясь божественным природы красотам, 
И пред созданьями искусств и вдохновенья 
Безмолвно утопать в восторгах умиленья... 


Вот счастье! вот права! 


Этого счастья, этих прав ему не дала его родина... 


Н. Козмин. 
Ленинград. 
1996. ХИ. 183. 


о 


1 Русская Старина 1900 г., № 1, стр. 78. — А. 0. Смирнова. Записки. СПб. 1895 г., 
ч. 1, стр. 91. 


Украинский рукописный словарь 1835 года. 


Собирание материалов для украинского словаря началось давно. Б. Гринченко 
в предисловии к «Словарю украинского языка», изданному «Киевской Стариной» 
(т. 1. Киев 1908) указал известные ему печатные и отчасти рукописные труды 
в этой области. И. Огиенко дал характеристику украинских словарей до половины 
ХХ в. в статье «Оглад украТньекого азикознавства ».1 Но, помимо указанных в этих 
статьях авторов словарных трудов, известен рад любителей родного языка, которые 
старались внести посильную лепту в дело подготовки полного словаря украинской 
речи. Таковы труды П. П. Белецкого-Носенка, Л. И. Боровиковского, Н. А. Марке- 
вича и других. Дошли до нас далеко не все подобные материалы. Настоящая статья 
имеет задачей ознакомить с одним из рукопиеных словарей, о котором нет упоминаний 
в печатной литературе. 

В 4925 г. П. К. Симони обратил внимание членов Ленинградского 
Общества исследователей украинской истории, литературы и языка ва составленный 
в 4834—35 году рукописный словарь, который принадлежит Академии Наук 
СССР; он дал краткую характеристику этого словаря, но не остановился на вопросе 
о его происхождении. 

Словарь, писаный на толстой сероватой бумаге нач. ХХХ в., состоит из 
19 сшитых тетрадей в четвертку, составляющих 448 страниц. Страницы перену- 
мерованы, повидимому, самим составителем. Обложка и последний листок остались 
без нумерации. Труд имеет на обложке заглавие: «Словарь малороссийскаго наречия 
сравнительно с другими славянскими наречиями. Составлен...». Имя составителя 
однако не дописано. Тут же имеются два эпиграфа: один на немецком яз. из с0ч. 
ов. МаШег «СезсеМе 4ег зевмеш. ЕлсепоззензеваЙ», другой—на француз- 
ском яз. из соч. АБе! Вбтизай (известного французекого ориенталиста). В обоих 
эпиграфах говорится о необходимости сравнительного изучения языков. На обороте 
обложки перечислены следующие источники и пособия, бывшие у автора при соета- 


1 «Записки наук. товариства {м. Шевченка», 1907, т. (ХХХ, @тр. 36—52. 
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влении еловаря: Запорожская старина И. И. Срезневского (ч. Ги П), Собрание 
малороссийских пословиц В. Н. Смирницкого, Малороссийские приказки Е. Гребенки 
1834, 2-ое изд. Енеиды Котляревекого 4808, Опыт собрания стар. малор. 
песень Цертелева 1849, Малоросс. песни, изд. М. А. Максимовичем в 1827 г., 
Украинские народные песни, изд. Максимовичем в 1834 г., Кроныка Феодосия 
Софоновича, Диалоги Рождественский и Воскресенский, Вирши говоренные Запо- 
рожекому гетману на Велык-день, Замысл на попа, Малороссийские повести 
Гр. Основьяненка. М. 1834. Карандашом дописано указание на «Российский 
Магазин» Туманского, кн. Пи П.1 Из списка сокращений видно, что автор поль- 
зовалея также словарями Павловского и Войцеховича. 

На первой странице словарь был озаглавлен первоначально так: «Прибавление 
к Словарю Малороссийскаго наречия, приложенному к Малороссийским песням, 
изд. М. Максимовичем. Москва. 14827». Но это заглавие перечеркнуто и заменено 
другим: «Словарь украинекого наречия». Внизу 437-ой страницы читаем; «Кончен 
7 февраля 1855». За ней следуют 14 страниц дополнений. Каждая страница раз- 
делена на два столбца; в первом имеем основной митериал словаря, во втором — 
дополнения. Слова расположены в довольно строгом алфавитном порядке, с пропуском 
между ними по нескольку строк для дополнительных записей; последних на втором 
столбце мало. Всего в словаре свыше 4500 слов. 

Труд вызван появлением краткого словаря при издании М. А. Максимовича 
«Малороссийские песни» (М. 1827), который выражал желание, «чтобы кто-нибудь 
из земляков, знающих польский азык и живущих в самой Малоросеии (хотя бы, 
напр., в Харькове) привал на себя сей полезный и любопытный труд». 

Эпиграфы на немецком и французском языках, перечисление источников и 
пособий, приведение цитат при пояенениях слов (хотя и нечастое), сравнение украин- 
ских слов со словами на других славянских и европейских языках — все это свиде- 
гельствует о том, что составителем словаря был не только любитель, но скорее 
ученый, хорошо по тому времени подготовленный к этому делу. Перебирая фамилии 
немногих ученых и писателей 30-х годов прошлого века, интересовавшихея украин- 
ским языком (И. И. Срезневского, 0. М. Бодянского, А. Л. Метлинского, Н. А. 
Цертелева, Г. Ф. Квитки, П. П. Гулака-Артемовекого, П. И. Прейса) и исключая 
из числа их М. А. Максимовича в виду того, что наш словарь авился как «прибавление » 
к словарю Максимовича, я нахожу наиболее вероятным составление его приписать 
А. Л. Метлинскому. Е 

Доказательства справедливости такого предположения можно найти из сопо- 
ставления нашей рукописи и «Объяенением непонятных для великороссиян слов и 


1 В «Росс. Магазине» 1793 г. помещено составленное Туманским «Изъяснение мазхор. 
слов., встречающихся в Летописце Малыя России ». 
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выражений», которое поместил А. Л. Метлинекий в конце издания «Думки и песви 
та шче де-шчо Амвросия Могилы» (Харьков, 1839). Как известно, Амвросий 
Могила — псевдоним Метлинского. Возьмем для примера объяснения нескольких слов 
в этом издании и в нашей рукописи. 


Думки А. Мозилы. 


байдужб, нет нужды | 
бованеть, болванеть, говорится о непо- 


Рукоп. словарь 1835 1. 


байдужб или байдуже, нужды нет! 
бованеть (вм. болванеть), быть едва 


видимым. 

— на небф чистому гень хмара 
бованЪе. Г‹ребенка> 12. 

— кругом могилы бованфють. 

брязкотня — звук, происходящий от 
мелких металлических или стеклянных 


движном, едва усматриваемом пред- 
мете. 


брязкотня, звук мелких металлических 
или стеклянных вещей. 
вещей. 

- вертаться, возвращаться. 

вхопытьЬ, схватить. 

вырынёть, вынырять. 

высмыкать, выдергивать, исторгать. 

— злоба очивысмыкала. Цсертелев> 25. 
гадюка, змея, гадина. 

гёлас, шум, сматение. 

гаять, медлить, мешкать, задерживать. 
згнущаться, издеваться. О‹еновьяненко>. 


вертАться, возвращаться. 
вхопытТЬ, охватить. 
вырынёть, вынырать. 
высмыкать, выдергивать. 


гадюка, гадина, змея. 
галас, шум и смятение. 
гаять, зедерживать. 
згнущёться, издеваться. 


Ограничиваясь этими выдержками, мы можем отметить близость объяснений 
в обоих словарях. 

Вслед за основным текстом рукопиеного словаря, перед дополнениями к нему, 
помещена следующая заметка: «Однозначущие слова, ветречающиеся в малоросеий- 
ском наречии, если они сохранились в песнях, можно объяснить временем, по раз- 
личию коего одни елова делались обветшалыми, а другие поступают на их место; 
если же они и доселе употребляются в разговоре, то надобно обратить внимание: 
не произошел ли этот избыток слов от различия мест, в которых они употребляются, 
ибо Малороссия в те времена, когда она была Гетманщиною в полном смыеле, 
пределами своими прикасалась к Крыму, России, Литве, Польше и Молдавии. От 
сего в разных странах, по различию сопредельных народов, употреблалиеь разные: 
слова для выражения одинаких предметов; впоследствии некоторые из местных слов. 
сделались общеупотребительными. Это виднее из примеров, - так: надилки и пбха 
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ножны, панис и цици-баба жмурки, шыя, вырва и вьязы щея; корогва, пра- 
порка знамя; жменя и пригоршь з0рсть; домовина и труна 900; гатка, гребля 
плотина; ворье, тын забор; финжал, чарка рюмка; личить, раховать считать; 
прудко, хутко, швыдко скоро; килим, коц ковер; бреети, бродить, чвалать, 
чимчикувать, швандять, дыбать, чопети, кбиать, идти и ходить; казать, бала- 
кать, базикать, базувать, слебезувать, варнякать, патякать, балагурить, роздабарю- 
вать, дриботить, цокотйть, торохтёть, мимрить 1060 рить. 

Эти мысли напоминают еледующие слова А. Л. Метлинского в его «УП за- 
‘метке относительно южно-русекого языка» в начале книги «Думки и песни»: «Еще 
следовало бы поговорить об изобилии в разбираемом нами языке соеловов для 
выражения различных оттенков чуветва и понятия, но дяя полного развития этого 
предмета потребно целое обширное сочинение, которого он и достоин. Вот какие 
е первого разу можно припомнить сословы глагола идти и ходить: брести, бродять, 
чвалать...». Здесь перечислены полностью те же примеры, чтб и в рукописном 
словаре в приведенном выше отрывке от слова брести и до конца. Правда, в ©40- 
варе эти примеры, начиная от слова брестии, написаны другими чернилами, но 
тем же почерком, что и вся заметка; при том перед словом брести стоит не 
точка, а точка с запятой. 

Что Метлинский работал над украинским словарем, видно из того, что он при- 
дожил словарик к своим «Думкам». Это же свидетельствуют и следующие его 
слова в том же издании: «Целью моей было не’ высказывать всего достоинства, 
всей важности, всех свойств южно-русского языка: это можно сделать только 
в полной его грамматике и в его словаре или идиотиконе, для которых желал бы и 
я приложить своих трудов лепту». 

Составитель словаря был хорошо осведомлен о современной ему литературе по 
украинскому языку. Это видно, напр., из упоминания его о «Собрании малоросс. 
пословиц» Смирницкого, которое вышло без обозначения фамилии составителя, только 
с его инициалами: В. Н. С. Разъяенил инициалы И. И. Срезневский в «Ученых 
Записках Моск. ун-та» 1834, ч. УТ.1 

Составление словаря начато в 1834 г., потому что среди его источников 
показан ряд изданий 1834 г. Правописание его отличается от правописания в его 
«Думках» 4839 г. Но это не может свидетельствовать против участия Метлинского 
в составлении словаря. Рецензент «Отечественных Записок» 8 отметил: «Мы не 
помним ни одной южно-русекой книги г. Метлинского, в которой бы он не изменял 
правописания». 


1 См. «Украйна» 1925, ки. 5, стр. 104. 
3 1855, т. ХСУШ, стр. 28. 
Сб. Соболевского. ; 8 


эт 
< ‹ 
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Ценность словаря определяется прежде всего довольно значительным коли- 
чеством внесенных в него слов (свыше 4500). Интересны некоторые объяснения 
слов; важны хорошо подобранные цитаты из Котляревекого, Гребенки, Квитки- 
Основьяненка и др. Произведения Основьяненка были мало использованы для 
«Словаря Киевской Старины», что отметил А. А. Шахматов.? Дополнений нового 
словарного материала к «Словарю Киевской Старины» рассматриваемый труд дает 
немного; больше дает он для объяснений, а также цитат, подобранных удачно. 
Сравнив материал рукописного словаря со «Словарем Киевской Старины» на слова 
начала букв Н, Р, Т, мы можем сказать, что в словаре Б. Гринченка нет слов: 
навернякать (у Основьяненка), наверсал (универсал), навпрям, вавскоки, навекубки, 
надаток, надще, ракита, табур, таречи. Дополнительные объяснения и цитаты даны 
в нашем словаре к словам: навдивовижу, наверзиться, навжний, нав!ский, наголо, 
нагосподаревать, надряновати, надфлки (ножны, у Гринченка под вопросом), нади- 
бать, роденький, ралець, ратовать, рахувать, реготать, рогоза, розмотоваться, табин, 
таляр, тарадайка, твань, тварь, тельбухи, темперувати, термн, тертиця, тетеря 
и др. 

Вообще, украинский рукописный словарь 1835 г. не должен быть оставлен 
без внимания при составлении полного словаря украинской речи. 


В. Лащенко. 
Ленинград. 
1926. ХПИ. 183. 


1 Отчет о ПГ присуждении премии Н И. Костомарова. СПб. 1906, стр. 23—25. 


К вопросу о судьбах воеточной повести в Чехии 
и Польше. 


До сих пор остается неясным вопрос, представляет ли собою так называемая 
«восточная» повесть, в таком изобилии запрудившая разные литературы Европы 
преимущественно в ХУШ веке, — нечто вполне обособленное от остальных литера- 
турных течений того времени. Не было, правда, недостатка в попытках дать ответ 
на этот вопрос, — но попытки эти, в виду того, что не были основаны на доста- 
точно широком использовании материала, не могли быть достаточно успешными. 1 
Заподозрить необходимость выделения восточной повести в особый литературный 
вид, требующий специальных приемов изучения, нужно сказать, имели достаточно 
оснований: ведь нравоучительная традиция, проникающая подавляющее их большин- 
ство, свойственна и многим другим повестам того времени; аллегоричность пове- 
ствования Также не представляла собою ничего особенно выделяющего данные 
произведения, — тем более, что она часто во многих переводах и переделках этих 
повестей подробно разъясналась читателю (в видах популяризации), либо еще чаще 
совсем не выдерживалась; наконец встречающиеся в некоторых восточных повестях 
описания различных приключений, испытываемых их героями, вполне понятно, при- 
ближают их к типу авантюрного романа, столь распространенному в ХУШ, а ча- 
стично и в ХИХ веке. Тем не менее, несмотря на все это многообразное сходетво 
с соседними литературными видами, восточная повесть долгое время жила своей 


1 Среди относящейся сюда литературы следует отметить: Р1егге Маг по. Г’ог1еп& дапв 
]1а Нибтавиге #тапсазе аа ХУП-е её аа ХУШ-е зе. Рат!в 1906; Маг4Ва Р1Ее Сопап+. 
Тье ог1епёз1 181е ш Епе]ап4 ш {Ве ещеевВ сепигу. Мем-УогК 1908. У славян специальных 
монограхий по этому вопросу не имеется, & есть лишь отдельные замечания в трудах, посвя- 
щенных повести этого времени, либо вообще истории повести: У о] с1есво\вК! К. Нивюгуа 
роч1езс! м Ройвсе. Уе Глоч1е 1925; СиЪгупож!с2 В. Вошавз Ро] 28 сгазби Эша 
Апризвв. \е Глозе 1904; Масьа! 7., РобайКу 24Ъаупё ргозу поуобезкё (Гиегабига безка 
ХГХ вен. ОИ ргтш, @гаВ6 уудАш, у Ргазе 1911). 

у З* 
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особенной (иногда довольно напряженной, почти кипучей) литературной жизнью, не 
обнаруживая никакой тенденции раствориться в этих соседних ей слоях. Иной вос- 
точный сюжет имел очень короткую литературную историю, другой — необычайно 
длинную, иногда обходил буквально всю Европу, в том числе все славянские 
земли, претерпевая довольно существенные изменения своей идеологической сто- 
роны, своей аргументации, литературных приемов, но при всем том он не перестает 
ощущаться его автором (либо переделывателем, переводчиком даже) в качестве 
сюжета восточного. Эта жизнеспособность литературной традиции данного рода повестей 
должна наконец заставить внимательнее отнестись к подлежащему материалу, дабы 
извлечь из него необходимые выводы. 

Обращаясь к занимающим нас ближайшим образом чешекой и польской литера- 
турам, необходимо, в виду отсутетвия предварительной детальной разработки данного 
вопроса,! начинать работу с собирания материала и установления ближайших источни- 
ков для отдельных из попадающихся здесь восточных повестей. Восточная повесть 
печаталась не только в журналах и периодических изданиях того времени; едва ли 
не чаще еще мы ее встречаем в разных альманахах, сборниках ит. п., обыкно- 
венно потом больше не переиздававшихся и потому ставших давно библиографической 
редкостью. Среди этих повестей, попадавших в Польшу и Чехию, некоторые при- 
надлежали перу очень заслуженных авторов: Вольтера, Гольдемита, Фенелона, Фло- 
риана, но наряду с ними были и совершенно анонимные, или произведения авторов, 
давно забытых широкой читающей публикой. Как известно, существует мнение, что 
самые повесть и роман нового времени возникли из журнальных фельетонных ста- 
тей полубеллегриетического характера (ер., напр., отношение романа Красицкого «Пан 
Подстолий» к соответствующим темам и даже их обработке в Зресаюг’е и других 
нравоучительных журналах того времени). Так это или не так, но во всяком случае это 
лишний раз подтверждает, что необходимо начинать изучение происхождения восточной 
повести, как и других повестей в тесной связи с судьбами журналистики того вре- 
мени. В рамках настоящей статьи нет возможности подробнее развивать это положе- 
ние, так как для этого понадобилось бы привлечь довольно значительный по объему . 
имеющийся в моем распоряжении материал. Поэтому я остановлюсь лишь на одной 
повести «Видение Мирзы», помещенной в польском журнале «Монитор» и в чеш- 


_ 1 Для польской литературы большое облегчение приносит в данном случае составлен- 
ное прох. Губрыновичем и приложенное к его вышеупомянутой книге «Йеза\еше ЫЪовта- 
Ястпе гошапвбу 2 18% 1768—1795»; для чешской литературы все еще приходится обращаться 
к труду Юнгманна. Некоторые повести этого рода перечислены в упомянутой выше работе 
прох: Махала (14%. бев. ХХ зё. ОИ Т, дгавё ууд&ой, стр. 577). 

3 На этом же вопросе останавливается проФх. Губрынович на стр. 86—87 своей 
книги, ` 


м 


ском «Н!азам! Сезку».1 Судьба этой повести тем более любопытна, что она обошла 
решительно все славянские литературы, побывав и у нас в Россини и на славянеком ве. 
Источник ее не подлежит сомнению —— для сербекой литературы он был впервые 
указан Радченком. Теперь его впервые нриходится указывать в отношении польекого 
и чешского текста. Это та же самая повесть, которая помещена была во втором 
томе столь популярного в свое время Эресйацог”а.? 

Отношение обеих повестей к оригиналу не настолько далекое, чтобы можно 
было говорить об особой их переработке, приноровленной для служения определенной 
идеи или цели. Однако оно и не настолько близко, чтобы можно было уверенно 
говорить о прямом переводе. Мы тут имеем дело с обычной для популяризующего 
ХУШ века манерой «вольного» пользования заимствованным сюжетом. Воображение 
наших авторов не разыгралось при этом ни в сторону увеличения колорита Воетока, 
ни в сторону развития каких-либо подробностей до значения самодовлеющих эпизодов; 
да это и неудивительно — ведь хронологически поядление данной повести в Польше 
относится к тому времени (1766 г.), когда литература там еще только начинала 
пробуждаться после застоя Саксонской эпохи и не имела еще ни одного образца 
настоящей более или менее самостоятельной повести нового типа (< Досвядчинский 
появился в 1775 году); в Чехии, хотя эта повесть появилась почти на полвека 
позже, однако общие условия литературного развития были там тогда во всяком 
случае не лучше, ибо там только еще зарождалась тогда более или менве само- 
стоятельная повесть под пером Крамериуса...“ Таким образом, хотя указанные 
повести и не обнаруживали больших достижений, они однако при тогдашних условиях 
вполне могли послужить исходным пунктом для дальнейшего развития и совершен- 
ствования. Аллегорический сюжет с трудом может допустить значительные откло- 
нения в собственно литературном материале, — тут больше речь может идти о спо- 
собе толкования сюжета, манере объяснения аллегории, более или менее про- 
странной. 

Однако не исключена возможность и некоторых отклонений чисто сюжетного 
характера: так в чешеком тексте целая первая картина, содержащая эллегорическое 


1 Мовног, 1766 г. т. П, стр. 604—611; Н1вва4е] безКу. Зрв &итШени К рговрёевт а ро- 
+взеш1 уззесВ \1аз4е1св мудзау ой Тапа Медей16Во, до ога ргау, еёс., ОИ 4е4), у Ргазе 1807, 
стр. 383—389; прох. Махал также кратко говорит об этой повести в своей статье (стр. 577). 

2 По вопросу об отношении тем и содержания Зресёайлог’а к польским нравоучитель- 
ным журналам см. весьма интересную статью проф. Хжановского (Рапменик Глбегас Е). 

8 «Упадок нашей письменности, начиная © ХУП стодетия, ни в одной области не 
проглядывает так ясно, как в литературе повествовательной» (Масва! . РобайЕу 285. 
ргову, стр. 485). По словам прох. Махала, чешские писатели того времени не понимали зн®- 
чения нового романа и повести, развивавшегося в ХУШ веке так сильно во Франции ‘и 
Англии (114., стр. 489). 

4 О Крамериусе см. ВуБ1СКа Ап, РЕедш Ев. паг. 663. Г, 1883. 
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повествование о жизненных мучениях человека, существенно изменена тем, что 
вместо «моря вечности» оригинала, через ‘которое проходят люди (по мосту) — здесь 
представлена река и мост через нее — « У1ари ап4о|,. ..Кегуш З\тока Гека 1ебе». 
Рассматривать это как случайную описку нельзя, ибо данное выражение повторяется 
несколько раз, и лишь во второй части своей повести чешский автор решается перейти 
к термину шо!е, но там уже мы имеем дело с совершенно новой картиной блажен- 
ной жизни праведников. Неизвестно, какие соображения руководили чешским автором 
при внесении им таких изменений, быть может он хотел приспособить этим сюжет 
к географическим условиям своей страны, не знающей мора, но аллегория от этого 
не выиграла, а потеряла, ибо непонятно тогда, откуда берется мрак (изображающий 
вечность) по обоим берегам реки. Оттого и вамое понятие вечности в чешском 
тексте передано неясно, а местами совсем выпущено. Зато пришлось внести новую 
сюжетную подробность, вполне отвечающую произведенному выше изменению: там, 
где говорится о разрушении чаети арок моста (символизирующих годы человеческой 
жизни), оказывается, что это было вызвано внезапным наводнением (пагашиай ро- 
\о4ев), чего совершенно не знает подлинник, а вслед за ним польский и сербский 
текеты. Польский текст, не зная в главном отклонений, дает соответствующее 
в главных частях оригиналу развитие сюжета, но зато иногда содержит пропуски 
отдельных подробностей — напр., об алмазной скале, которая называется проето 
высокой горой, об орлиных крыльях, на которых Мирза хотел бы полететь на блаженные 
острова. Любопытен в польском тексте перевод слова «арки» моста, с которых падали 
люди в море — «зато\/1оК!». Реже польский текст имеет подробности, которых нет 
в чешском, напр. о воде, которая была чище чем кристалл, или о человеческом пении, 
которое доносилось с островов [в чешском тексте в этом случае неопределенно ска- 
зано о людских голосах (Мази 114зКусв)]... Чешекий автор считает необходимым 
несколько подробнее остановиться на наградах, которые получают люди праведные, 
живущие на блаженных островах: «Ма 16емо озгоу]еВ ргебузай паБойт] ро зшг@, 40 
1166? Вумас] гоз4&]еп! ройе гозШбпёВо зтриё а 2ризофи ©1056, му КегусВ ргозр}- 
ма|». В этом усилении моральной точки зрения, отсутетвующем в польском тексте, 
который, в согласни с оригиналом, выражается в этом случае довольно неопреде- 
ленно о том, что люди согласно своим добродетельным поступкам должны быть 
распределены по этим островам, мы может быть в праве видеть остатки той идейно- 
религиозной борьбы, которая так долго раздирала Чехию со времен Гуса; даже если 
допустить здесь лишь заиметвованную черту, — вее же характерно, что именно она 


1 «Те Т14е о У мег... . 18 рагё о# 4Ве ртеаф Те о? ЕегаНу». Тье Зресают, уо]. П. 
Тюпдоп 1783, р. 286. 

_ 3 Впрочем английский автор выражается более точно:... «Ассогашв 10 \е Пейтее 

ап4` К1одз 0# Улае ш уЫсВ 4Ъеу ехсеПей» (Зресиаот, +. П, р. 288). 
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полностью удержалась в чешском тексте, тогда как некоторые другие подверглись 
изменению. Разумеется, остатки эти лишь”очень слабые. К сожалению, мне не уда- 
лось добыть никаких более подробных сведений о чешском авторе этой повести 
(Зозе! \Ишау5), а только эти сведения могли бы пролить свет на данный вопрос. 
Делать какие-либо выводы о влиянии этих повестей на дальнейшее развитие 
этого рода литературы — возможно лишь после привлечения всего подлежащего 
сравнению и имеющегося в моем распоряжении материала. Данная работа есть только 


первый шаг ча этом пути. 
В. Чернобаев. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 13. 


К литературной истории «Сказание о 12 енах царя 
Шахаиши ›. 


Изучению литературной истории Сказания, не говоря о ряде мелких заметок, 
поевящены две специальные работы: одна из них принадлежит А. Н. Веселовскому,\ 
другая — А. В. Рыстенку.? Неемотря на это, все еще остается не решенным вопрос 
о том, как перешло оно с Востока на Русь. Из трех возможных путей, т. е. или 
непосредственно с Востока, или через посредетво Византии и южных славян, или, 
наконец, через посредство лишь одних южных славян, А. Н. Веселовскому более 
вероятным представлялея первый: с одной стороны, Сказание было известно исклю- 
чительно лишь в русеких (по языку) списках; с другой, — предположение о визан- 
тийском посредстве встречало затруднение в смысле передачи имени «Шахаиша». 

К тому времени, хогда А. В. Рыетенко приступил к своей работе, обстановка 
изменилась: во-первых, было доказано, что передача 1% через византийскую пись- 
менность возможна; 3 во-вторых, был обнародован список Сказания, написанный на 
чисто сербском языке.“ При таких условиях виолне естественно могла возникнуть 
мысль, что Сказание проникло в русскую литературу обычным, так сказать, путем, 
т. е. через посредство Византии и южных славян. Вот почему, установив, что тексты 
русских и сербского списков предотавляют одну и ту же редакцию и один и тот же 
перевод, А. В. Рыстенко сделал попытку доказать, что текст первых вышел из 
текста, известного по сербекому списку. 

Прежде всего он старается установить, что чтение этого последнего во многих 
местах логичнее, последовательнее, а иногда и проще, чем чтение в параллельных 
местах русских списков. Будь даже это так, все-таки трудно было бы согласиться 
со взглядом А. В. Рыетенко на взаимоотношение рассматриваемых им текетов, 


1 Слово о 12 снах Шахаиши (1879 г.; Сб. Отд. Русск. Яз. и Слов. Ак. Н., т. ХХ, № 2). 

2 Сказание о 12 снах царя Мамера (1904) и «А@депда» (1905). 

3 В. М. Истрин. Сказание об Индейском царстве, 61—62; А. И. Соболевский. 
Переводная литература, 486. 

4 Поливка, Эёатше, т. ХХГ (1889). 
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поскольку большая логичность или простота чтения отнюдь не обязательна для более 
древних текстов вообще: если не всегда, тозв отдельных случаях возможно и обратное. 
явление. Но дело то в том, что самые ссылки А. В. Рыетенка на большую логичность 
сербского списка в большинстве случаев неосвовательны. Чтение, напр., русеких 
списков в толковании [У сна о матери, которая не только отдает свою дочь на блуд, но и 
водит ее на блужение, без всакого стыда присутствуя при самом акте блужения, 
по нашему разумению, гораздо логичнее ив ббльшей мере соответствует общему хара- 
ктеру памятника, рисующего ужасы последних дней, чем чтение сербекого списка, 
в котором идет речь о «стыдливой» матери. И таких, если не ошибочных, то во 
всяком случае спорных указаний в работе А. В. Рыетенко не мало. 

С другой стороны, чтобы доказать, что Сказание пришло к нам через Визан- 
тию при посредстве южных славян, А. В. Рыстенко пытается отыскать в сербском 
списке следы грецизмов, исчезнувших в русеких списках, как отражающих более 
поздний текст. Но и «грецизмы» нового исследователя более, чем сомвительны. 
Главнейшие из них таковы: 4) «добротворение» (не бёдеть добротвореник ; 
в русских списках: не боудеть кто добро сътворити), быть может, представяяю- 
щее перевод греческого Ито; возможно, что это и так; однако, слово «добротворе- 
ние» было известно в славянской письменности с первых времен ее существования, 
а потому любой книжник мог употребить его, перефразируя хотя бы то выражение, 
которое мы имеем в русских списках; 2) «любовь и трапезы» (в русск. списках 
этого выражения нет), быть может представляющее неревод греч. аубтои; конечно, 
возможно и это; однако, © одной стороны, нет никаких данных за то, что это выра- 
жение читаловь и в первоначальном елавянорусском тексте (ер. русек. епиеви); 
а с другой, едва ли в предполагаемом греческом оригинале могло быть выражение 
@-уатои, поскольку значение его идет совершенно в разрез с общей характеристикой 
человеческих отношений в последние дни, когда, по Сказанию, исчезнет всякий намек 
на искреннюю любовь между людьми; 3) «положение» (в русек. списках: положен- 
ное), быть может, представляющее перевод греч. парихоло хи; нужно однако 
имет в виду, что место, где 2 раза ветречается это слово, в сербеком списке, несо- 
мненно, испорчено: толкование почти буквально повторяет содержание сна, — при 
чем в первый раз слово «положение» ни в коем случае не может соответствовать 
греч. парахато хи (люди не получат своих материалов, отданных для работы 
мастерам); тут гораздо уместнее было бы в греч. оригинале вполне соответствующее 
чтению русских списков 1% порободёута или т@ вобофёута. Таковы главнейшие 
грецизмы сербекого списка. Насколько они мало показательны и надежны, видно 
из того, что вам А. В. Рыстенко не придавал им более или менее серьезного значения.? 


1 Сказание, 34—35. == 
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К сказанному добавим с своей стороны еще следующее: русские списки, несо- 
мненно, архаичнее сербекого © точки зрения ‘языка; так, 1) мы встречаем следую- 
щие, напр., древние и чрезвычайно редкие слова и выражения: орь бронъ, щеница, 
субережа, порота и др.; в сербском их или совсем нет, или они подверглись полному 
искажению; 2) текст русских списков, несомненно, древнее сербского и с точки 
зрения как символики слов, так и связи с нею толкований. Дело в том, что общий 
характер Сказания требует, чтобы, с одной стороны, символика слов при всей ее 
загадочности не выходила за пределы обычного человеческого понимания, а с другой 
стороны, чтобы толкование в той или иной степени соответствовало символике слов; — 
иначе толкование окажется беспочвенным, и всакий смысл в произведении утра- 
титея. И вот эти требования почти веегда выдерживаются в русских списках, и почти 
викогда в сербском. Для примера возьму упоманутый уже [У сон. В русских спи- 
сках дана такая картина: кобыла, ее жеребенок, конь (орь бронъ); конь рвет для 
кобылы траву, которую она естъ, а жеребенок лижет коня. Толкование сна таково: 
мать (— кобыла) из-за куска хлеба (== трава, которую дает ей конь) отдает свою 
дочь (— жеребенка) на блуд чужому мужу (== конь), без стыда присутствуя при 
акте блужения (— жеребенок тут же лижет коня). Иное мы видим в сербском 
списке: толкование (в общем сходное с русскими списками) решительно ничем не | 
связано с символикой сна, чрезвычайно к тому же бедной: кобыла и ее жеребенок; 
поеледний рвет для матери траву и сам ржет; таким образом в сновидении нет ника- 
кого намека ни на блуд с чужим мужем, ни на самого этого мужа, ни на отношения 
его к матери и т. д. Очевидно, автор сербекого списка, не поняв выражения своего 
оригинала орь бронъ, опустил его, и в результате символика оказалась неполной 
и неясной, а толкование чисто внешним образом притянутым к сновидению. И таких 
случаев немало. 

Из вышеизложенного, конечно, не следует, что точка зрения А. В. Рыстенка 
неверна, или что более основательно предположение А. Н. Веселовского, — я хочу 
лишь подчеркнуть, что и после их во многих отношениях цельных работ вопрос 
о путях перехода Сказания в славяно-русскую литературу остаетея открытым. Причина 
этого, думается мне, лежит в том, что для своих работ они не использовали всего 
необходимого для решения вопроса материала. А отеюда сама собою вытекает необ- 
ходимость продолжать собирание и всех относящихся сюда материалов. Исходя из 
этого, я считаю небесполезным дать хотя бы самые краткие сведения о двух до сих 
пор почти неизвестных юго-славянских списках Сказания, с которыми мне удалось 
ознакомиться. 

Один из них, указанный еще в 4899 г. проф. Архангельским, находится 
в сборнике № 309 (68) Нар. Библ. в Софии (14. 108*, 443", 447°—152").1 По 


1 К истории ю.-слав. и др.-русск. апокрих. хитер. (Изв. О. Р.Я. С. 1899, т. 1У, кн. 1). 
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определению проф. Цонева, сборник относится к ХУ! в., а по языку принадлежит 
к сербской редакции. Более внимательное обследование этого сборника привело нас 
к несколько иным выводам: 4) если не весь сборник, то часть его, содержащая 
наше Сказание, правильнее относить ко времени до 1492 г., что видно из следую- 
щей заметки пиеца на л. 452°: «кб 81-ти“ сновъ еже ны пасти... си вк на 
конець сед’мими тисоуща“»; 2) список Сказания имеет определенные данные за 
то, что оригинал его (или какой-нибудь из предшествующих ему списков) был напи- 
сан на болгарском языке. Относящиеся сюда данные таковы: 

1) при отсутствии замены 5 и $ через а, находим несколько случаев замены 
их через е: весь (4 50”), Мамере (151"), печалень (108*), конець (4 52"); 

2) один раз встречается буква ж: нж (152") и ряд случаев следов смешения 
` юсов: вьси начнйть... взыще" (147*), кльнещесе (149* и 150°); сюда же 
надо отнести: жнють (14 3°), где ю < 1Ж, через смешение его с Ж; 

3) имеется ряд случаев смешения % и га, искони чуждого сербскому языку: 
род. ед. — конф (449%), где ъ < м; род. ед. — землм (1435), где а < 2%; сюда же 
можно отнести формы имперфекта в роде: кропеше (447*), кыпеше (147%), где 
е<ъ<нм; 

4) случаи употребления буквы 5: кнези (143“, 149%), звфзда (113°), 
5Вло (149°). 

Отнести указанные случаи на счет ошибок писца нельза, потому что еписок 
слелан вообще очень аккуратно. 

Другой список! находится в сборнике № 36 Нар. Библ. в Пловдиве (Филип- 
пополе); по определению Б. Дяковича, части сборника написаны в разное время, но 
по языку все принадлежат к сербской редакции. Что касается Сказания, то оно зани- 
мает лл. 449—153*°; список составлен не ранее конца ХУ в. Не представлая, 
как и первый, большого интереса по содержанию (оба они очень близки к списку, 
изд. Поливкой), этот список очень интересен с точки зрения языка, показывающего, 
что его оригинал был написан болгарином. За это говорат следующие данные: 

1) при отсутствии замены глухих через 4, имеются случаи смешения ихсёи 5; 
так, в одном, правда, слове, но шесть раз имеем 0 вм. 5: СОНЬ (154*), сб (154*), 
сомь (154*) и др.; один раз имеем даже 40 вм. 1: протлокование (153°); 3 раза 
на месте ь находим е: красеть (454*), весъ (154*), режаше (150°); наоборот, 
иногда. вместо о ие имеем »: ть време (150*, 4 51*), вьетри (152°), слёжьтъ 
(154*), ле <е<А; ся 

2) имеются случаи смешения юсов: вс1 людие бёдеть (150°), или при одном 
и том же подлежащем: почтаеть... поменоуть... идеть... поменть 
(150°); 


1 Опись на рукоп. и старопечатнитВ книги на Нар. Библ. в Соф1я. 
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3) есть случаи употребления е на месте га (очевидно через смешение га и п): 
укореють (4 54*), болер$ (4 54”), свое чеда (1 52*); сюда же надо отнести формы 
имперфекта типа хранеше (150°); 

4) встречается в известных случаях буква 5: 5ел0 (149), кнез1 (450°); 

5) один раз находим форму Г л. мн. ч. с характерным для болгарского языка 
окончанием ме: бисме (153%); 

6) наконец имеются многочисленные случаи, свидетельствующие об упадке 
склонения; таковы: им. мн. 0б14е (150), им. мн. с8де (150°), род. мн. 
$ люди (150"), м. мн. в гради и села, тв. ед. с лои (150°), им. мн. м8чен1 
с1 (150*) ит. д. 

Рассмотренные два списка дают нам полное право утверждать, что наше Сказание 
существовало некогда в Болгарии, откуда, судя по этим спискам, оно проникло, 
повидимому, в Сербию.? Таким образом, в литературной истории Сказания наме- 
чается еще один момент, не предрешающий однако вопроса, в какую именно из сла- 
ванских литератур оно попало впервые. По этому вопросу у нас имеется уже извест- 
ное решение, но обосновать его теперь не представляется возможным. 


Сказание о 12 снах царя Шахаиши 


по списку из сборника № 309 (68) Народной Библиотеки в Софии с вариантами по списку 
из сборника № 36 Народной Библиотеки в Пловдиве (Филиппополе). 


Протлькован!е в1 сънове Шаикиша пра. 


_(Л. 108"). Бёше прь вь граде Тер{хон$ именемь Шаикышь. видфль 
6% сънове В? и печалень 6 \ ни** мко не обр5ташесе? раз’рЕшити 
сьнове’ его.‘ и обр6ётоше” моужа именф“ Мамера и’ приведоше его кь 
йр8.? и рё ем прь:® можеши? ши оугодити сьнове 51 еже есмь виделъ. 
цн'же ре. Гь бъ хощеть оугодити съновь тВ*.21 Сънь прьвы каковь! еси 
видЁ" (1. 113°) прз. Рё прь видфхь злат...!? (лиет обрезан пропущено 
4 слово) © землм до Нбь. Рё Мамерь, слыши,“ прю. исповфм' ти въсе.1“ 


1 Слово м Шаикиша [ра. Зе бХв!. 8 внех, 3 А4.: вь еин$ ночь. 4 беше 
зело. 5 и не бе кто ем$. 6 тие. 7 обре"В мздра. . 8А4.: хитра кни®ка. 
9—9 ош. 10 Мамерь. 1—И ом. 13 како. 18 стль. 14—14 мёдьри пр 


Шаикиш$. тебе м$дро сь нйсте неть (с!). сьнове си! нЪФъ на те ни на твои граХ ери- 
хонь. м$дри прз Шаикиш$. 


— 1 За это отчасти говорил и список, изданный еще в 1891 г. Ю. И. Поливкой (8- 
тше, ХХГУ), оставшийся почему то для А. В. Рыстенко неизвестным. 


3 Впервые указан прох. М. Г. Попруженко (А. В. Рыстенко. Сказание, 2). 
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еже еси видель сТль15 зла” © землк до Нбь. то ег^а,15 пруидеть злое ть врЁ". 
рекомы 18 5`вЪ*,16 последные дни, ть © вьстока17 до запа” много зло боуде" 
вь 18 гради! и села.18 метежь вь пр! б8де’ и не боудеть чиста члка ни 
мысль добра члки,” вь ср^ци. бяме заповди не сьхранеть. дроу дрёт8 зло 
мыслить. прь на пра, стане" плФновати ® един’ дрёгого. и врази крьыцени 
оумножет'се.2° зло твореще, & добро ни мало. закон добрб оучеще, 
а сами его не твореще. и гла^ бдеть. пр$стё8пить зыма на хто? и зыма 
боуд"...2° (113*° срезано около 2 слов) и? хощеть члци сфати сьблазнетсе 
и не разёмею*. много сфють, а мало жнють. изо землм мьз^оу не вьсхо- 
щеть дати. аше не боуде” зноа, то плода не сьтворить1 хищента 3 р^а, 
чачьскаго. дроугь дрёга не вьз’ любить тог^а.3* бца, и итерь не поменоу", ни 
почьтоу" ни рода ближныго.8* © своего рода изыдеть 35 в инь ра^ новакь 36 
б$деть. жен поиме” блоу^ницу, не оусрамлаесе бца и мтерь. тог^а, 7 
кнези и с5де и ратаие и въси Яаци? коупци боу“ть и далечнй поупе 
ближнии *® боулть и вьтЁ" обичаи прфетане". и* в то вр“ мвигсе опашит“ 
5вЪЗ^а.. 40 и тог^а оумалит’ее мирь. 

(1. 147°). Рё прь вид" 043 земл... (ерезано одно елово) висеще до 
Нбь. что боудеть.? и рё Мамерь. слыши,* проу, азь исповм’ ти вьсе. егда 
придет’ злое“? то врЪ“ вь “4 в’сф" мир“ вфтхй соу* поновит’се.*5 родове *6* 
въеи оуклонетсе. бж1а вр5мена *°* не твори” добро. скоупости ра^ брашьнъ 
свои", нь © рода, евоб изыде".* и др8говь своих “6 лёчит‘ее. чюж*ихь люди! 
прилЁпитё. прьв8ю“7 любовь сь чюж”ими сьврьшае“, а свои” с1и изабо- 
рави".*в 

Рё пр. видф* три кот’ли и пеще.*» Вь единомь масло, а вь др8з$” ли. 
а вь третйемь вода. и> тако масло кыпеще, кропеше вь лои, & л0и 
вь масло. а, вода, сама, кыпеше 5? © себЪ. что 6845". 

(147”... два елова ерезано). 5* слыши,® прю. азь повфм’то вьсе. егда 
приде’° злое то вр“, боудеть бгать единь члкь вь единомь метБ, 


и 

15—15 угни злата, тогда (81с!). 16—16 ош. 17 Аа.: сянц$. 18—18 по вьсеи 
зем ли. 19 чявцехь. 20—20 празьда бре по землиих (1 !). 21 врагь б8деть. 
23—93 а турьци на хоуждъшее себЪ. и не бдеть добротворение ызикомь; 33 враговь 
крьщенихь много б8Жеть; 34 ош. 35 Ад.: & по закон$ не ходеще, инемь добро го- 
вореще. 36 Да. по зем 'ли. 27 лфто преступаеть вь зим. 28 А4.: посрехе лета. 
29—39 не разжеюще сеати съблазнетьсе \/ времени. 30—30 ош. 81 не дасть. 
32 хишр$ниа. 38 дрёголюбие престанеть. 34 рожлениа ближнихь. | 35 идеть. 
36—86 ыко поментъ женоу ® бл$дниць. 37 ть време. 38—38 ош. 39 бязь. 
40—40 м5чен! с! пр®кратитсе, 41 Б сьнь како в:дель еси цр$. 43—42 срьпь висещь 
@ нбй и до земл ©. 43—43 ош. 44—44 ош. 45 престанет. 468—468 нкътоже. 
46—46 ош. 47 от. 48 сво! родь шставлаетъ. Г сьнъ како еси видель пр. 49 ки- 
пеще. 50 5. лои, в. масло, Ё. вода. 51—51 масло мешашесе с зои, 52 ош. 
53 от. 5 рё Мамерь. 55 от. 56 р!ага/. 
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Е дроугы въ дрёзВ“. и тако бгать бгатаго призове", а оубогаго ® 
ник’то не призове",5* нь са” себЪ страж^етъ, ко“ не имать ничесоже.с 
людйе боу^ть лицемфр'ни и вьси начнуть °8 ск8дно житш. ниже рода своего 
възыще" скёпости ра^.°® бца и Мтрь вьзненавидВ". тькмо ““ жен8 свою вьз- 
любыть. ав рода си изаборавить.з° жена мла” мёжб прилучитсе, 8 ‹дста- 
нет’се 7 2ца и мтерь и мёжоу ® хномоу посяфдствуеть.8 и®° дроугаго брЪ- 
щеть и мылеишаго забоудеть пръваго при послё*нк”. моужа, ра^ забоудеть 
ца и Итерь (148*, одно слово срезано) и дьщерь... (одно слово срезано), 
мужевы прилпитсе. тог^а въ четири” тисоуща* жена” ни едина не” 
обрфщет'се чиста о мёжи своемь." 

Сънь 1.72 Рё прь. видЪ” стар кобилоу съ ж^рЪбете“ и ж”рфбе”" на- 
ск8бе трав дааше кобиле "* гасти 5 трав8. а ж’р5бе рьзаше. что боуде"."8 
Рё Мамерь. слыши,” дроу, азь повфм ти вьсе.? 6г^а А злое? то 
вр” вь?® послфдные дни”? ити дьыцё свою прЁДА на блоу^ своего р грь- 
тана да” се бы сама, наситила.° И сестра сестр8 свою також^е* нач 'неть 
дати. ити? же нач’не* стрещи стидещисе, да не нфкто назри“.® И сноха 
свекра и свекръв8 8* свою не оусрамлметсе.м въ вр“ то ни дёца не 
обр$. - (148°, часть слова срезана). чиста до 5 лЬ".85 

-ы .рё прь. видё" коучк8 лежещоу.” и щенци ламх8 вь нки. что 
боуде".88 Рё ыы Слыши, пр8. исповем‘ти вьсе.° 6 гда приде” ® злое ® 
то вр", Одь начнеть оучити чеда 1 добр8 законб и благовфрноу.* ‹хниже 
не посл8шаю" и*, нь рекоу" имь.* ты ли” знаешь. и оукореть и*,№ и хни 
тог^а, срама ради оумльчеть. 5 

Рё прь, видЁ® мноство сщеници' погр8зноув' ше въ каль и гор'ко 
поюще® и вемог&ще зрети.1® что 68де’лй Рё Мамерь. слыши,2 прю. 
повф“ти вьсф. 6Га! придеть!0 злое то врфме нач’ноу"1%* попове люди 
оучити добрб 10° закон8 и блговфрноу,1% а сами его не твореще. инфхь17 


57 АЧ.: месте богати. 58 да. 59 призиваеть на любовь. 60 сиромаха. 

61 ош. — 68—68 ош.; &4.: въ. 63—63 крадено (811) имёть житие. 64 ош. %5—65 ош. 
86 мзжа полёчить. 67 шставить. 68—68 поидеть по м&жи своемь, елико любеше его. 
89—69 паки иного мишлешего (81с!) ищеть и м8жа своего забздеть и чеда своа оставить по- 
следньнего ради м$жа. 10 м. 71—11 верьна м$ж$ своем&. 78 и. сьнь како еси 
виделъ, црё. 78 урель. 14 хранеше кобил$. 15—15 ош. 76 ош. 771—171 ош. 
78 ош. 79—79 ош. 80—80 от. 81—81 ош. 83—83 и нач иётъ сьтрещи не- 
стидещесе. 88 А4.: своего такожде. 84—84 ош. 85—85 жена тзжда моужа 
родомь нареть, а после обличтее (8161) м5ж$. тьгда не обр щетсе ® я едина мома чиста © 2 л$т. 
86 Ад.: ^ сонь како еси видель, йрё. 87 А4.: на гнойце. 88 от. 89—89 ош. 
90—90 вь. 91 А4.: своа. 93 ош. 33 нь их оукореють, гёюще. 31—94 старь 
_ еси, не смислиши, что велишы. 95 забщаг. 96 5 сьнь како еси видель прз. 
97 поповь. 98 оугрезън$ли. — 9 вьпиющи. — 100 изьлести. 101 ош. 108—108 от. 
108 будетъ. 104 А4.: владци и. 105 бжию. 106 бяговерйю. 107—107 ош. 


ть 


{149*) добр... оучещ... (ерезано 2-3 слова). конб не ходеще, разёми 
разарающе (5!) имена ра“ и пище!» въметающе дш8 свою вь ог’НЬ 
вЪч’ный.108 Славы ра“ забивающе бже законы. прф длтаре“т® 
хрекшесе (5!) славы! и жизни 7? сует'наго сего свфта11? бгатьства 13 
рах тяфн'наго из боу^ть злалолюб'ци, кльнещесе1“ прЪст8пати!° аггль- 
скый образ носеще 118 вътирають Дшу свою в чГ’ВЬ вБчный. имена ра“ 
Орекётее вфч ве пище вь бесконечна вЪка.118 

и7рё прь. вид\* кон ли) 18 краснаа, мдбща 79 трав сь двема, гла- 
вама. едина, гл&, напрф*, а дрёга ‘оза^. что б8де’.л1° Рё Мамерь, слыши, 12 
прю. исповфм‘ти вьсе.1® кнЪзы 1 и с8д1е с ейкпи не АЕ по правде,131 
ноу по мит 128 не боещисе 6812 ни сьмрьти помиш ‘лающе 184 ни 135 гр5ховь 
своит. н$ право криво прётварающе. вьземлюще мито и '° вьмётающе дшб 
свою вь огнь вфчный 128 бгатьства, ра^, егоже не несоу" сь собою въ гробь. 

17 (уънь и. Рё прь. видф* по вьсеи вьселенфи 1 драго камеше т 
бисерни вЪнци прсти.1 и пруиде“® чотнь сь нбь и пожеже вьсе то! и 
бы мко и пра*. что 183 хощеть быти.18 Рё`Мамерь. Слыши,188 др8, азь ти 
повЕ" вьсе.188 вьси @пи кУпци?8 (1. 150°) боу“ть. бгали и оубогы и вьси 
людте 135 клетвою 186 и льст!ю 17 стежёть138 бгальство свое 18° и сь те“ бгать- 
стви/" ни ббу слёжеть то 1*° ни дши си. и оубогом8 141 вь то врё“ не пор 
х5ютсе,14 а, именте 13 по сребрьнок сь гр5хы сьбранное егда, пог8бе" вел ‘ми 
восплачют.се и рекоуть.148 сьгрёшихо“, сьбирающе?“* бгатьство се. 

145 Рё прь. ввдф* много болмры давающе дфлателк”. ови злато, ви 
сребро, иниже ризы. и\” пакы и придоше оу ни” възети полога своего 
и не обрётоше ничесоже. что хоще” быти.“ Рё Мамерь, слыши,\*8 прю, 
повфмти вьсЁ. 148 богати люде (150°) прдадоу" етеру”" людемь“? има 
своа 15° на съхранеше. они же видфв‘ше,151 вел’ми вьзра”8ютсе, гако 158 име- 
нза, прёдадоу" имь. И пакы 1 ег^а праидоуть вьзети 153 полога?5 своего, они 


108 ош. 109 заповеди. 110 А4.: и предь аёгли. 111—111 ом. 112 мира. 
213—113 и паче мери. 114 А@.: нёть (очевидно — начьн$ть). 115 АЧ.: заповеди бжии. 
116—116 ош. 117 А.: & сьнь како еси видель Пр. 118 ош. 119—119 в главе. 
едина напредъ, & дрёга назадъ. и шде трав$. 121—131 вь тье време соуди нь и владки 
неправо с$деть. 128 м’эде. 133 Ад.: Ялкъ не стжещесе. оукривам (81с!) праваго, 
вьзимаи мито. 124 поминающее. 195—125 ош. 126 тьм8 кромеш'‘и$ю. 127 Ад.: в 
сотъ како есы виделъ, пр. 128 земли расипано. 189—129 ош. 180 съиде. 
131 ош. 132—132 ош. 138 от.; а4.: вь тье време. 134 и ськ8пъци. _ 185 от. 
186 льжею. 187 клеветою. 138 собфреть, 139 ош. 140 от. 141 ни оубогих 
милзетъ. 142 поммлёють (81с!). 143—148 егда пог8беть имение съвое имь п“елъ по 
немъ и плачь, & грёхь свои® не плачетсе, мко. 144 стежавъше. 145 3 сои како еси 
видель, пр. 146 шви роух5. 147—147 ош. 148—148 тогда. 119 инемъ. 
150 богат ство свое. 151 слишав”ше ыко даютъ имъ имение свое. — 153—158 от.; а4.: ини. 
153 просити. 154 положение. 
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не дадоут' 15* имь, вьымётающе дшу свою вь огнь БЕЗ" ны,156 кльнещесе 157 и 
глюще не вЁми 18 имена 15» вашего`еже глете на ны, вь потвор ‘'ници есть, 
льжете на ны.159 

рё прь. видЁ” много: высоще слёз’шее стены и 320 собрн8 по 
землы ходеше. что хоще’ быти. Рё Мамерь. слыши,1в йрё, повёмти 
всьса.188 боудеть весь миръ неистовь.1в льжею и клетвою величающе се.1“ 

165 (151*) Рб прь вид три дё... (2—3 слова ерезано)... н8 
врьсть,28° великые1 вфн’це восеще?% на глава” и: вь рёка” имёще 
блгоухане. вонм 6$ ба и дрьжане. что хоще’ быти.1® и рё Мамере: 
(11). слыши?”° йрю, повфм'ти!® вьсе. боу^ть вьси чаци скврьни’” мьз^о- 
ем’ци льжив1и.27? нигхе не бдеть вь в'сВ“ 18 права глалети. дыцерь?* вьз’- 
ненавиди" и мрьтва видеть и диветьсе ем8.1* и бра’ брата вьзневави“ть. 
оубогы моу“ м8дро сло (91е!)175 рёть, ини!" его не посл8шаю", & бгать 
моужь рече’ безёмно слово и вьси!7 слоушаеють (5!) 178 его и рекоу".179 
помльчете.10 болмринь говорить и моудра его сьтворе" бгатьства ра». 
рекоу" 181 ем8. добре ре, болтарине.18? 

18 (1. 151°). Ре* (прь. видЪ") множьство людле тфснаа 188 очеса имбще, 
&183 власи стр, нокти соуровы и т! бхоу слбжаще д1авол8. что 184 хоще” 
быти. и 1 рё Маме?. слыши,185 прю, повфм‘ти вьсе.185 бгати людге попероу* 
оубогый* оусижемь 188 и метежь станеть 187 многь.188 тот^а вьзглю".189 поч’то 
не оумрёхи/" 1® прёжге сего врём$не да быхи»” не видфм дни с1е конеч’ные. 
и'°1 назноу" глати. оубогы, иже прьжхе врЁмене из’мрьли с0у",19 добро- 
твореще дш# 198 сПти хотеть, & на вь огнь вЁч’ ни повфдоу“, еже: 8 оуго- 
товань на“ грёш’ники.1* а мы бгатьство”. свои" ни 66у сл8жихи“ то на 
дши сш, не илёюще оубогые (152°) имена скбпости (2 слова ерезаны) 
сьтворише прёж^е, да вь боудщи“ вфце обрфли соу* спсене. они бо име- 


155 вьздалет.. 156 м5кз. 157 ош. 158 не знаемъ. 159—159 добитиа. 
сего, ве вемь, что глеши. 160 АД.: : сбъ како есы видель. 161—161 стени ходеще и 
зъли образи носеще. 168—163 ош.; а4.: въ то време. 163 ош. 164 великою- 
щесе (81с!). | 165 А4.: &1 сонь како видь ($1с!) прё. 166 г девици врьст$ един$. 
167 сльньч не. 168 от. 169 бягоуха (81с!) цвети вь рёкахь ихь. 170—170 от.; 
4.: в то време. 171 скёш и немлостиви. 178 нем1тв: (31с!). 173 ош. 
114—114 мати спое чеда вьзьнавидить (81с!). 175 слово. 176 от. 117 от. 
178 посяёшають. 179 Глюще. 180 ти мльчи. 181—181 от. 182 Ад.: В1 см». 
како видель еси. 188—188 ош. 184—184 ош. 185—185 ош.; ай.: егада (с!) 
придеть тие време. 186 сь оусрьдемь. 187 встанеть. 188 великь. 189 Аа. ;_ 
мнози. 190 не зьрехомь, 191 блазе те (очевидно — тем). 198 изьмреше. 
198—198 хши своеи и сйлсе сёть, вь мёкзже не вьведёть их, ихьже. 194—194 шни богать-. 


_ сх вом своимъ 676 послёжише и Хши своеи, нжом8 зло не творах$, имениа своего не мило- 


вахё, несь бо (81!) ником$ понести сь собою вь гробь; они богатьствомь своимь, вьсек$ запо-_ 
ведь бжию сьврьшили соуть. 


` 
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немь свои“ вьс$ заповф” добрВ сл5жеще, 1” а мы бгатьство/” свои“ ником8 
посл8жихомь, глюще да богали б$демь, а словеса бяма не поменбхи”. 
гающи" пфрки»”.1% сьбыраете нж не вЁсте1® ком$ сьбираете:” н? 1% имф- 
нза понести сь собою вь гробь. и начноу" выпрашати дроу дрёга: нЁ треб 
тамо имента да не слиши”, вьсе бо К инм хетавити.19 

И том$ !® поклонисе моудр!и моу“?% философь Мамерь и рече. моуд- 
ри 31 Проу Шаикыш$. се протльковане 303 сьновь *8 твоихь?0з бдеть вь 
послкднке дныи (91|). 

Кб в1-ти сьновь еже ны пост (л. 152”, одно ‘елово срезано) си вфкь 
на конець сед’мими тисоущамь.?* аминь. 


ПП. Потапов. 


Одесса. 

1926. ХПГ. 183. 

195 Аа.: Даом (очевидно, — Давидомъ). 196 не веть (81с!). 197 събираеши. 
198—198 вьсплачемее, Глемъ. \ горе намь прельстивьш“ее лестю даволою. вачнуть Глат!. 
еликомоу трёб% имение, да миы (с!) бисме дали. вьсе бо ним оставити. 199 потомъ. 
300 ош. 201 от. 302 протлокован!е. 208—203 от. 204—204 ош. 

Сб. Соболевского. - ` 9 
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ДПревне-русская братчина, как обрядовый праздник бора 
урожая. 


(Краткое изхожение большого исследования). 


У мвогих первобытных народов известен обычай, в силу которого первое уби- 
тое на охоте животное потребляется не единолично, а коллективно, всей общиной. 
Напр., у алеутов «мясо первого, с начала промысла, промышленного зверя раздает 
промыеливший. оного в своем селении всем жителям по частям» Л У осетин 
«охотник, первый убивший крупную дичь, вырезывает из правой стороны кусок 
в 5—6 ребер и дарит встречным охотникам, не успевшим ничего убить».? 

Мы не будем обсуждать сложный вопрос о происхождении этого охотничьего 
обычая-обряла. Нас интересует не предшествующая история, а позднейшее развитие 
данного обрада, к которому, как к прототипу, мы возводим русскую древнюю и совре-› 
менную «братчину». В качестве рабочей гипотезы примем, что это магический 
обряд; вкушение членами охотничьей общины первой добычи — магический символ 
того, что вее они будут иметь подобную же добычу. Для нас важно установить кол- 
ективный характер данного обрада. Эта именно коллективность древнего охотничьего 
обряда роднит его с позднейшими скотоводческими и земледельческими обрядами, 
к которым принадлежит русская братчина. 

Дальнейшее развитие обряда происходило под влиянием двух главных факто- 
ров: 4) усложнения и изменения религиозных верований и 2) изменения соответ- 
ствующих занятий населения. Под влиянием первого фактора магический, до-аними- 
стический обряд превратился сначала в языческое жертвоприношение при сборе 
добычи или урожая, а после воспринял много христианских черт. Церковные братства, 
воспользовавшиеся формами древней братчины, сами в свою очередь наложили на нее 
свой новый отпечаток, главнейше на братчину пчеловодов. | 


1 Ст, Крашенинников. Полн. собр. уч. путеш. по России, П, 1810, стр. 290. 
3 Г. Чурсин. Юго-Осетия, Т, 1926, стр. 199. : 
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Под влиянием смены занятий, обычай звероловов с течением времени превра- 
тилея в обряд скотоводов, земледельцев и пчеловодов. А так как екотоводы, осо- 
бенно же земледельцы и пчеловоды собирают свой урожай всегда более или менее 
одновременно, то коллективность обряда получила иные формы: дележка добычей 
заменилась складчиной продуктов, а позднее и денег. «Братчиной» зоветея именно 
угощение в складчину.1 

О древне-русских братчинах, которые впервые упоминаются в паматниках под 
4150 годом,? мы знаем очень мало. Вее известное было еще в 1854 году собрано 
А. Поповым в его статье «Пиры и братчины».? Меньше всего извества нам бытовая 
‘сторона древних братчин, которая в данном случае является решающим фактором. 
Вот почему мы принуждены иметь дело главным образом © позднейшим наследием 
др.-руеской братчины. 

Вряд ли можно сомневаться в том, что великорусские обрядовые праздники, 
известные и теперь под названиями: «братчина, мольба, канун, свыпка, ссыпщина», 
а также «Никбльщина» и т. п., являются именно остатками древних братчин. Теперь 
это имеющие религиозно-церковный характер коллективные трапезы-пиры, дяя ко- 
-торых продукты собираются со всей общины. 

Русский обрад братчины, связанный С 05070 и звероловством, не сохра- 
нился до нас, но память о нем еще жива в народных преданиях. На всем русском 
‹евере, где только сохранились остатки братчин, широко распространены мествые 
сказания о том, как ветарину в Ильин день (обычный здесь день скотоводческих 
братчин) прибегал из лесу к местной часовне олень, которого община закалала,. ва- 
рила и съедала. Каргопольский и соседние © ним уезды бывш. Олонецкой губ., 
Вельский и Кадниковский Вологодской губ., Белозерский уезд Новгородской губ., — 
вот меета широкого распространения преданий о чудесном олене.* В ХХ веке легенду 
эту отметили здесь П. Шереметев,” А. Шустиков,° С. Скороходов.7 Не приводим 
многочисленных свидетельств о том же авторов ХХ века. То же предание известно 
еще зырянам. 3 

Изредка предание говорит о 40се, вместо оленя.’ Где празднеетво происходило 
в день Рождества Богородицы 8 сентября, там предания говорят о прибегавшей 


1 Д. Зеленин. Опис. рукоп. уч. архива Геогр. Общества, стр. 652, 762, 778, 969 и др. 

3 Ипат. летоп. 6667. 

3 Архив ист.-юридич. свед. Калачова, П, 2, стр. 19—41. 

4 В д. Будогоще Тихв. у. Новг. г. в 1880—90-х гг. такая братчина, связанная с пре- 
данием об олене, совершалась на Успение (16 авг. ст. ст.) после молебна. (Ред.). 

5 Зимняя поездка в Белозерский край. М. 1902, стр. 136. 

6 Известия Вологодского Общ. изуч. сев. края, П, 1916, стр. 101. 

7 Труды Волог. Общ, изуч. сев. края, 1926, стр. 11, 41, 65. 

8 Труды Этнограх. Отдела, ХШ, вып. 2. М. 1874, стр. 19, прим. 80. 

°Н. Харузин. Олонецкий Сборник, Ш, 1894, стр. 343. 
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самке оленя с детенышем.! Нередко радом с оленем оказывается еще и гусь или 
глухарь,? лебедь, а также другие птицы и звери. * 

В языческой обстановке аналогичный образ звероловов отмечен у корел Кем- 
ского уезда, которые ранней весной закалали оленя и «съедали его торжественно 
с особыми обрядами в честь бога Ке».? К тому же циклу мы относим и языческий 
«праздник лебедей» у вотаков Казанской губ., где пару лебедей выпускали на волю, 
а вместо них закалали парами разных домашних птиц и животных.е 

Известно, что охотники и звероловы первобытных народов весьма скептически 
относятся к участью женщин во всем том, что касается их промысла. У русских 
это недавно еще сохранялось во всей силе, напр., на Каспийском море, у астрахан- 
ских рыболовов.” Отзвук этих поверий мы усматриваем в том, что кое-где и на 
современные братчины не допускаются женщины. Ниже мы встретимся со специально- 
женскими братчинами, связанными с женскими занятиями, напр. куроводством. 

Переход от звероловетва к с*07ю0в0дству вызвал естественную замену 
жертвенного оленя быком или бараном. На этой, скотоводческой стадии развития 
обрад встречается еще и в наши дни и много раз описан этнографами. Обряд совер- 
шалея под кровом церкви и приурочивалея к разным церковным праздникам. Эти 
обстоятельства спасали его от преследования со сторовы властей. Но отсутствие 
особого церковного чинопоеледования вело к постепенному вымиранию обряда, и сохра- 
нились до наших дней, главным образом праздники обетные. 

Коллективность обряда в скотоводческом празднике выражена различно. 
1) В распоряжение церкви поступает много животных, из которых одно или 
несколько избираются для общей трапезы, иногда по жеребью. 2) В церковь поступают 
от каждого домохозаина лишь отдельные части тех или иных домашних животных, 
напр. бараньи лопатки, свиньи головы.” 3) Производится сбор продуктов или денег, 
н в складчину покупается жертвенное животное. 4) Обетное (‹завфчёно, обре- 
чёное») животное откармливается за ечет веей общины (Трунов, Завойко). 

Вне связи с обетом стоит скотоводческая братчина Пудожекого уезда, описан- 
ная Н. Харузиным,10 Вельского у.," а также аналогичные обряды пермяков и вотя- 
а 


1 П. Шереметев, ор. сН., стр. 137. 
ЗА. Шустиков, ор. сН., стр. 101, 102, 119. 
3 Олонецкий Сборник, Ш, стр. 844. 
4 П. Шереметев, ор. сН., стр. 136. 
5 М. Едемский. Отчет Геогр. Общ. за 1908 год, стр. 39. 
6 Н. Ахонасьев. Известия Геогр. Общ., ХУП. 
7 Ив. Михалов. Хоз.-статист. очерки Астр. губ. СПб. 1851, стр. 171. : 
3 Олонецкий Сборник, Ш, стр. 343. Н. Харузин, видит тут доказательство происхо- 
ждения братчины из древних родовых жертвоприношений. 
э Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 257. 
10 Олонецкий Сборник, Ш, стр. 342. 
11 Опис. рукоп. Геогр. Общ,, стр. 247. ` 
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ков. Древнейшая форма обета равносильна формуле: если будет урожай, благопо- 
лучие со скотом, то будет и праздник урожая.\ Дальнейшая эволюция обета: если 
корова отелится в первый раз бычком, то его «обрекают миру» (Орловек. губ.; Тру- 
нов). Современные обеты связаны с болезнью скотины или с иным несчастным елу- 
чаем (Завойко о Костр. губ. и друг.). 

Обряды куроводов превратились в специально-женские праздники, поскольку 
это женекий промысел. «Кузьминки» не связаны с обетом и празднуются, главных 
образом, девицами, 1 ноября; напротив, обряд «троецыплятницы» совершается на 
Вятке только пожилыми женщинами — в силу обета, данного вятчанками встарину, 
«при рождении младенцев».? 

Связь скотоводческой братчины © древним язычеством ярко сказалась в по- 
верьях о магической силе костей съеденного на братчине животного. Олонецкие 
охотники и рыболовы убеждены, что кость «Ильинского» быка утраивает их добычу.? 
В Орловекой губ. кости «оброшного» быка после братчины закапывают в скотеком 
хлеву, чтоб не переводилея скот в доме (Трунов). Кости кур, съеденных в Кузь- 
минки, зарывают в курятнике — для ббльшей плодовитости кур; кости эти не 
ломают, а то цыплята будут уродливыми.* Вятекие женщины в 1739 году кости и 
перья кур-троецышлятниц почитали «ако бы за сватые». 

Кроме северных губерний, скотоводческие братчины с жертвенным быком 
отмечены еще в губерниях Нижегородской Пензенской 5 и Орловекой.* 

На земледельческой братчине нет жертвенного животного; обрядовые 
блюда: пиво (так наз. канун, мирщинка, братчина) и каша. Пиво варится вли из про- 
дуктов, собранных в складчину, или же каждый варит у себя дома, но его приноват 
в церковь и здесь сливают в один общий сосуд, после чего его пьют. Такого рода 
братчины Восточной Сибири описал А. Макаренко.” Ярославские «мольбы» описаны 
в Яросл. Губ. Ведомостях 1888, № 76 и 1889, № 50 (статьи Н. Лисицына и 
Н. Оп-н); Ватекие «мольбы» в «Отчете о диалектологич. поездке в Вятск. губ.» 
Д. Зеленина. У белоруесов они совершаются 9 мая и известны под именем 
«Микольщины».? А. Г. Данилин описал этот обряд в 1925 г. ве. Мантурове 
Кологривск. у. Костр. губ. (рукопись). 


1 Пам. Кн. Олон. губ. на 1867 г., стр. 131. 

2 Д. Зеленин. Троецыплятница. В. 1906. 

3 Пам. Ки. Олон. губ. на 1867 г. - 

4 С. Максимов. Неч., невед, и крестн. сила, стр. 520. 

5 Опис. рукоп. 762 и 986. 

6 Зап. Геогр. Общ,, П, 1868, Трунов. 

7 «Канун по сибирским селениям ». Живая Старина, 1907, № 4. 

8 Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слов. Акад. Наук, т. 76, 1903. 

эА. Богданович. Пережитки древн. миросозерцания у белорусеов, 1895, стр. 110; 
Е. Романов. Белорусский сборник, УШ, стр. 189. 


я 
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Вне связи с обетом стоит зырянекая «братчина» в Устьсысольске, 1—3 ноября: 1 
ее русское имя говорит о заимствовании зырянами от русских; аналогичный русский 
обряд 4 ноября описан в Трудах Волог. Общ. изуч. сев. края, 4926, стр. 37. 

Редкую и оригинальную форму имеет землед. братчина в Кадниковском у. 
Волог. губ.: в Ильин день деревня печет сообща громадный коровай хлеба в 2—5 пу- 
дов весом; после молебна этот коровай разрезают на мелкие куски и раздают миру; 
одновременно приготовляетея и раздается всем громадный же кусок сыра (творога).2 

Земдедельческие братчины совершаются не всегда осенью, после сбора уро- 
жая в поле, но также зимой, летом и весной. Тут сказалась прежде всего генети- 
ческая связь их с прежними скотоводческими и охотничьими праздниками, которые 
по самой своей природе не были связаны с каким-либо одним временем года. Обет- 
ный характер братчин способетвовал разнообразию их сроков: обет давался во имя 
какого-нибудь сватого, и братчина приурочивалась к дню памяти этого святого. 
Повторность праздников в честь спасителя, богоматери, ев. Николая, свв. Козьмы и 
Дамиана и др. лишний раз содействовала колебанию сроков совершения братчин. 
Наконец, естественное стремление населения, чтоб братчины соседних деревень и 
приходов не падали на одно и то же время (иначе нельзя будет побывать на брат- 
чине соседей) и не падали на близкие друг к другу сроки (частые праздники прекра- 
тили бы всякую работу), — вее эти условия приводим к более или менее равно- 
мерному распределению братчин по всем временам года. 

Если на русеком севере сравнительно хорошо сохранились до наших дней 
братчины скотоводческие и земледельческие, то на западе и на юге лучше сохрани- 
лись соответетвующие обряды пчеловодов. Тут обрядовым блюдом служит мед, 
главным образом в виде напитка, а жертвой — воск. Последний, в свази с перков- 
ным характером обряда, имеет форму свечи, отчего и самая братчина носит большею 
частью имя: «свеча, братекая свеча». 

Белорусская «свеча» описана в книгах |. Шейва,? Дембовецкого, Е. Рома- 
нова, А. Богдановича, в статье 1. Сцепуржинского,* В. Добровольского. 0б украин- 
ском обряде Черниг. губ. ем. в книге А. Ефименко «Южная Русь».° У великорус- 
сов обряд отмечен только в Жиздринском у. Калужской губ.? 

Воздействие на пчеловодную братчину со сторовы старинных церковных 
братств, а частью и со стороны цеховых организаций — вне веякого сомнения. Ду- 


1 Кичин в Волог. Губ. Вед. 1852, № 28; срв. Труды Этн. Отд., ХШ, № 2, стр. 65. 
3 Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 251. 

3 Матер. для изуч. быта и яз. Ш, 1902, стр. 174 и сл. 

4 Странник, 1877, № 1, стр. 150 и сл. 

5 Этнограхическое Обозрение 1900, № 4. 

6 Т. 1, СПб, 1905. «Южно-русские братства», стр. 264. 

7 Опис. рукоп. Геогр. Общ., стр. 574. . 
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мать вместе с некоторыми авторами, что этот обычай и создан братетвами, нет оено- 
ваний. Пчеловодная братчина известна также мордве-мокше Пензенской губ. 
У мордвы Спасского у., Тамб. губ. воск в обряде братчины представлен не в виде 
свечи, а в виде «воскового хлеба»,? в который усердные вкладывали серебряные 
деньги.3 

Коллективный характер пчеловодского обряда сказался и в том, что все члены 
общины приносят воск для изготовления новой свечи или для дополнения прежней; в 
в том, что одна и та же свеча хранится по году в доме каждого из домохозяев, пока 
она не обойдет всей деревни; наконец, часто бывает и сбор продуктов дяя общей 
трапезы. 

Пчеловодная братчина совершается не всегда осенью, после сбора свежего 
меда, но и в другие времена года. Мы объясняем это обстоятельство теми же 
самыми причинами, что и сроки земледельческой братчины; к этим причинам нужно 
еще присоединить воздействие церковных братств, которые воспользовались тради- 
ционною формою братчины для своих целей, чтоб добывать средетва на благоустрой- 
ство храма, при чем они часто объединяли братчину с храмовым праздником. 

У русских рыболовов специфической формы братчины, повидимому, не было. 
Олонецких рыболовов мы видели на скотоводческой братчине, где они «хватают 
Ильинское мясо», кости коего служат талисманом при рыбной ловле. В других 
местах рыболовы пользуются формой братчины пчеловодов: в день своего патрона, 
29 июня, собирают «Петру-рыболову на мирскую свечу», которая ставится в храме 
перед иконою апостола.“ 

У кахетинцев на Кавказе мы встречам обряды, близкие к нашей скотовод- 
ческой братчине, а также обряды с приношением в церковь св. Георгию вина, что 
можно назвать братчиной виноделов. В известном сербеком празднике «крено 
име» или ‹«елава» нетрудно раесмотреть ряд элементов братчины, слившихся с обря- 
дами иного цикла. 

У русских местами еще недавно сохранялся старый обычай приходить на 
братчину веякому без зова.’ Этот обычай может служить лишним подтверждением 
религиозного происхождения братчин. В етарых русских жалованных грамотах часто 


1 Подробное описание М. Евсевьева в «Живой Старине» 1914 г. 

2 Здесь лишнее подтверждение ошибочности мнения В. Добровольского, по коему 
празднование свечи есть «чествование света домашнего очага, & свеча — изображение 
предка» (ЭтнограФическое Обозрение 1900, № 4, стр. 38). 

з Рукопись 1850 г. в архиве Геогр. Общ. 

4 С. Максимов. Неч., невед. и крести. сила, стр. 476. . 

$ Г. Чурсин. Нар. обычаи и верования в Кахетии. Зап. Кавк. Отд. Геогр. Общ., т. 25, 
1905, стр. 14—15. 

6 Годишьица Николе Чупизв, Т, стр. 99. 

7 Яросл. Губ. Ведом. 1889, № 50. 
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встречается формула об оригинальной льготе местному населению: «въ ела и 
деревни (данной местности) на пиры и вЪ братчины и о праздницьхь незваны пить не 
Фадять ни ходять никто».1 Историки различно понимали емыел этой формулы. Тут 
мы имеем замаскированную льготу, освобождающую братчинное пиво и другие 
напитки от акцизных сборов. Дипломатичность формулы в том, что она не отменяла 
никаких постановлений о пошлинах, соответствующих позднейшему акцизу, и не 
противоречила им, равно не мешала многочисленному классу чиновников присутетво- 
вать на братчинах, только по приглашению. Приглашенный в качестве гостя чинов- 
ник, конечно, «не придиралея» к столь возможным на братчинах мелким нарушениям 
устава о пошлинах. 


Д. Зепенин. 


Ленинград. 
1926. ХПИ. 13. 


1 Грамота 1462—7178 г.; си. И. Срезневский. Матер. для слов. др.-русск. языка, [, 
стр. 174. х 


Ярослав Врхлицкий и русская литература. 


Ярослав Врхлицкий (Эмиль Богуш Фрида, 1853—4942) является самым 
ярким и даровитым представителем так называемого космополитического направления 
в чешской литературе и в этом отношении заслуживает гораздо ббльшего внимания 
к себе, чем то, какое оказывалось ему у нас. Мы не знаем, кроме наших книжек 
«Этюды в области новой чешекой литературы» (Киев 4884) и «Очерки из истории 
славянских литератур» (Киев 1893), других работ о Врхлицком. Из незначитель- 
ного количества переводов из него можно указать небольшой сборничек Н. Новича 
(Н. Н. Бахтина) «С чужих полей» 1897, перевод сонета «Гоголь» в Киевском изд. 
«ВизКу Сеск» 1908, № 47, «Разноцветные осколки» — сборник рассказов, пере- 
вод А. Гржимали для «Соврем. библиотеки», изд. В. Саблина, М. 1909, «Пеихея 
и Амур» в «Славянском Обозрении» 1892 г. В последнее время на поэзию Врхлиц- 
кого обратил ввимание К. Д. Бальмонт, нашедший в ней родственные черты и 
настроения и занявшийся переводами его вещей. Особенно удачными считаются пере- 
воды: Три всадника — ТЫ }6240е из «Ерекб Ъазпё» и Слеза — 512а из поэмы 
«Твардовский»; затем: Цвет сирени — Ку&е зепк, «Проносятся тучи» — «1400 
шгабпа ргез Вог угсво]у», Песнь — Рзей из «ЕК1оса ризШ» и нек. друг. 

Преждевременная смерть Врхлицкого — он умер 59 лет — была болышою 
утратою для славянской, в частности чешской литературы, в которой теперь нет 
писателя, разного ему по силе творческого вдохновения и по художественности 
и виртуозноети стиха. В настоящем очерке мы коснемея вопроса о его отношении 
к русским писателям и о том, насколько знакомство его © русскою литературою 
отразилось на его творчестве. Этот, хотя и не исчерпывающий предмета очерк будет, 
думается нам, нелишним в виду крайней бедности нашей литературы в отношении 
изучения великого чешекого поэта. 
ид 


Н 06 отвошенни Врхлицкого с славянским литературам см. ст. Яромира Борецкого: 
«У. УтсьИсК\ а ево рошёг К 1оуапзьти » в журн. «Б1отапзку РЕеШед » 1913. ЕЕ 
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Врхлицкий очень рано заинтересовался русскою литературою, и со стихами 
Лермонтова, подходившими к его душевному складу, был знаком еще в юности, читая 
их в подлиннике. Так, в письме молодого Врхлицкого из Италии встречаем выдержку 
из стих. Лермонтова «Гляжу на будущность © боязнью»: «дак 62540 Гуа] }зет 40 
ргауфи равога $1оуа Гегиопоуа: 


А гойпе дизе уйКо] Шедат 
Зак 21обшес рге@ роргауоц». 


В раннем сборнике стихотворений Врхлицкого «2 ШБ» встречаем в виде 
эпиграфа к пьесе «ВеПайоппа» стихи Лермонтова из стихотворения «И скучно, 
и грустно». Вее стихотворение является развитием и распространением стихов 
Лермонтова, послуживших для него эпиграфом. Разбор его читатель найдет в моих 
«Этюдах по чешской литературе» (стр. 22 —24), а перевод его в сборнике Н. Новича 
«С чужих полей». 

Припоминания из Лермонтова, вообще, нередки у Врхлицкого, в душе которого 
было много созвучных струн. Так, в стих. «Уота» из «В@тпусв шазК» находим 
такое место при изображении восходащего месяца: 


Ма@ рагкеш уусВа2е] {еп (месяц) у Шейё Кгазе, 
УК 4ешоп, Кегу зуе@] Татага. 


«Ангел» Лермонтова послужил как бы образцом для одноименного произведения 
Врхлицкого «Апё]» в еборнике «ОщсВ а 5%ё{». Это же влияние чувствуется в стих. 
«Ап@ё] зшгё» Сборник «Т1е6 Кгоку» 4905. Еще сильнее заметно влияние «Демона» 
в разных поэмах Врхлицкого, напр., «Запёиюв» 1874, [яга[е] 1876 «Му, суки 
дгоВу», зу. 2, 1880. ЕК\оса Ап@ё]зКа Сборник «Регзрекйуу» 1884. ЕПое и др. 
Иные места первой из этих поэм настолько близки к «Демону», что кажутся иногда 
просто пересказами. К 50-летию смерти Лермонтова Врхлицкий написал про- 
чуветвованное и задушевное стихотворение «Гегтоп(оу». Характеризуя вечное худо- 
жественное значение русского поэта, Врхлицкий говорит: 


...М№ | у ВгоЪё щ ]е шпопем ]ере, 
А &5е ра 16 падзеш, 

Уеп рго Кгази а уеЖо]ере 

РА гуй 1у0}е итё. 


Пушкин с своим ‘ясным миросозерцанием меньше, чем „Лермонтов, подходил 
к душевному настроению Врхлицкого; тем не менее яркость. и многогранность его 
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творчества не могла не поразить чешского позта. Так, в книге ‹Т1ейб Кгоку» огромная 
сила творческого гения Пушкина определяетея им так: 


]аК 40 заш №6 з{ерё ЧезК1 Ъу шоспу Вгош, — 
ТУй 2706] 2рёу, Ку Ячой }аза] у ука 10| 

(о Кгазу, пёву, зПу! УзаК у {от 17] сепиз, — 
1е, ЕеКпе 11 зе: Ризки’— $1узше: Се]а Виз! 


В красивом стихотворении «Ризкш а шо!е» (Вйхл6 шазку. 1889) Врхлицкий 
обнаружил глубокое понимание той огромной роли, какую играло море в творчестве 
Пушкина, навсегда сохранившем в себе очарование этой могучей стихией, с которою 
поэт хотел даже связать свою судьбу. Врхлицкий весьма ярко отразил эту мистиче- 
скую связь между вдохновениами Пушкина и морем: 


...уезКеп Ауое рЕе@ па $481 

Г ргуш Мизу роПфеш, 

Кау ргуп! овей у эгей узр1, 
Узтасв ргуу убзескёВо зиёш... 
Ни! уа]6 поте! УеКу деп, 

То у Ай рёусе! Угепоха!а 

(15 ава — Буй зуофойев 

А пай у зоитуаК зпй зуусВ га. 
Туз Ъгашг (еп, {у уеК6, Бе24пё 
У&е шаз, а га] зе одтука... 


«РонааКа о 21]а6т К» навеяна, повидимому, сказочною поэзиею Пушкина, 
как в восточн. «Вошапсе» тоже отразилось влияние его произведений. У чешекого 
поэта иногда даже попадаются выражения, взятые, быть может, из Пушкина, напр., 
«2казка» вместо чешекого рова@Ка («Муиз» в еб. «Обев а У») ухтасВ. 

В «ГашкасВ» (4907—4908) Врхлицкий, свилетельствуя устами сатириче- 
ского доктора Семерада о значительности в мировой литературе роли Гоголя и 
Достоевского, заставляет Семерада привести известное место из У1 главы «Евгения 
Онёгина» (строфы ХЬУ--ХЬУШ). Даже шутливые стихи Пушкина о женеких 
«ножках» (напр., в «Евгении Онегине ›) нашли свой отзвук у Врхлицкого, напр., 
в «бопееев затшо{аГе». 

Указанных примеров достаточно для того, чтобы составить понятие о степени 
начитанности чешекого поэта в произведениях Лермонтова и Пушкина, о силе впеча- 
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тления, произведенного ими на него, быть может даже о значении их для его твор- 
чества. 

О том, какое значение придавал Врхлицкий творчеству Гоголя и насколько 
высоко оценивал его произведения, можно судить на основании сборника «Подту 
а гогтагу» 4880, где в сонете из отдела «МазКу а ргоЁ]у» Гоголь представляется 
автору «духом вееобъемлющим, заключившим в себе целый мир, несущим в себе все 
его заблуждения и муки и страдающим от них под внешним покровом горького смеха». 
Гоголь выступает в этом сонете титаном, способным вступить с самим богом в соетя- 
зание о том, кто больше может сотворить... 


Зак $ Бовеш у 24у04, Кдо мсе май... 
А 1е5й гасв а $ер1 зшщек {арлу, 

\У5е 4уЗе 2 ево Ъ&зпё, гоупё шой, 

7, пй па у45 «Бабе» уда С1ЫКот. 


В «Осенней элегии» «Еере роёйший» в книге ‹2араду» 1907 упоминается 
о сатире Гоголя: 


А Кауй ВаЪеа:5 рузпу $ УоНанешт и Безефи зедпоц, 
Сохо] 1 НауНбек паз рай загказши рерг. 


Для характеристики отношения Врхлицкого к Тургеневу любопытно отметить 
эпилог юбилейного сборника «Моде зопайа» 1893, где в споре об искусстве и поэзии 
один из спорщиков ссылается, как на высший авторитет, на этого русского писателя, 
«избранного поэта». Противник, возражая ему, говорит: «Поэт может ошибочно 
мыелить о своем искусетве, когда начнет излишне мудретвовать. Тургенев был, 
конечно, великий поэт, но душа его была ранена бедою его отчизны, бедою всех. 
Отеюда и некоторые недостатки в его поэзии, тенденция, непонимание Фауста»... 
Но еще раньше, в книге «Йо а зшг» (4894) Врхлицкий в конце «Саизеге 
с азгасВ» весьма едко выразилея об одной из характернейших личностей произведе- 


ний Тургенева — Базарове: «Я не хотел бы кончить так романтически, как кончил 
Базаров» : 


«Рой Кгазпусв 34 К4уй Чеспеш |атра Вазпе, 
Ти, уёНе, ]е 10 ипигаш Кгазпё... 

ВУ 1атроц, }аК Бусй $а4Ку уаз десв ман, 
Узак пе све! Кош 1аК гошапиеку, 

Зак зКопё шыШыа Вахагоу». ^ ` 
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Л. Н. Толетой для Врхаицкого тринадцатый апостол! В эпилоге кнвги «ВгеуЕ 
шофегоо б1оуёка» — шойеги! ша)аку — в шарафразе Бодлеровых «[ез Рвагез» он 
так говорит о Толстом: 


То}, 1а шузисКа а уе!Ка физе 615, 

71е] у газКёт шайки, ак ‘гр! 1450 се6, 
Угь] раргзк зопени у Миф е ушу 248]е 
Своё зат $121 @тайсут зе ароз1о]ет Киа. 


Толстовеким духом проникнуто немало произведений Врхлицкого, но его иногда 
приходится отыскивать, либо вскрывать под не совеем иной раз ясными изображе- 
ниями. Так, в «Моуусв 2ЛошесВ ерорефе» историческая картина революционного 
1789 г. «Вёипе» набросана совершенно по-толетовеки. Трижды полководец прика- 
зывает войскам стрелять (рае!) в изможденных и изморенных голодом людей; но 
они не повинуются. .. 


Так шпово ше Не! 100 ша|о, 
Куп радопспозй пши]05 24е Чача, 
Та уургауйй роте со 5е $1а]о. 


Взгляд на войну у него тоже чисто толетовекий, поддержанный притом 
содержанием военных картин В. В. Верещагина, выставлявшихея между прочим и 
в чешской Праге: 


Уёк уупа]е2й, озуёу а зпаву 
У зуёш 1808 Ам, одсвоуауа утапу. 


Лишь художник дерзает сказать человечеству, что «слезы гуманности — 4ожь, 
что больницы, храмы, училища — шутка, пока существует проклинаемая всеми 
война». В этом отношении характерно прочувствованное стихотворение «Э!гай ргей 
райасеш Ташегапа» из «Дошка ерорефе» 1886, ярко изображающее то жуткое 
впечатление, какое было произведено на поэта картинами Верещагина; оно полно 
захватывающей красочности восточного колорита. Таков же и «йих, Ъазпё ]упеке» 
1883; где в стихотворении, посвященном этому знаменитому русскому художнику, 
находится и характеристика его кисти, обвеянная тонким гуманным чувством 


идеалиста-поэта: 
Кгеу гору у зпёво, 1еЪек се]6 эру — 


То 45зпе ус, пей Кгазиё ТеКое шиову — 
У зак ргау@и6 10 — д&и 5004 225 Текие 
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А &1оуёК дуадса6 во уёКи 1екпе 
Зе 100 Ъаграгям, её Ьез заспуёуа 
У {еп 5164ее Као Багуу плз а Впёуи. 


Два сонета из «Во@аё1 з Рагпаззи» 1900 тоже навеяны произведениями рус- 
ского ваяния, напр., «РаеЙег», который был выставлен в Праге. Под впечатлением 
этого изваяния поэт задает себе старый как свет вопрос о взаимном отношении добра 
и зда и причинах значительных успехов последнего в человечестве: 


Ргоё Зайапа а 210 у24у 16ре ии 
Уузаён! Чочёк, 4оЪго пей а Вова? 


С тажкою мукою сомнения в душе поэт задумывается над такою загадкою: 
ужели нужно, чтобы демон зла раньше уничтожил сотню миров, дабы после этого 
уцелевший зародыш добра мог найти себе прибежище в душе’ человека? 

О силе влияния Толстого на мировоззрение и творчество Врхлицкого мы гото- 
вим особый этюд, как и об отношении чешекого поэта к некоторым лругим русским 
писателям, напр., к Некрасову... Быть может, некоторые читатели найдут 
суждения и взгляды Врхлицкого восторженно-преувеличенными; тем не менее нам 
кажутея они знаменательными и показательными в виду того, что принадлежат 
такому глубокому и всестороннему знатоку произведений мировой литературы, 
из которых немало было усвоено им родной ‘словесности в удачных, иногда даже пре- 
краеных переводах. Впрочем, взгляды Врхлицкого находят себе значительную под- 
держку в той оценке великих русских писателей, особенно Толстого и Достоевского, 
какая делалась и продолжает еще теперь делаться ‘на западе знатоками мировой 
литературы и критиками. _ 


В. Степович. 
Киев. 
1996. ХИ. 13. 
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Моливдовул © изображением Влахернитиссы. 


Богородичные иконы служили палладиумами и в Византии, и на Руси. По мере 
прославления экземпляров той или иной композиции палладиумы сменялись. Так 
в Византии Никопея со временем потускнела перед Одигитрией, на Руси рядом 
с Одигитрией появилась затмившая ее знаменитая святыня Московекого государства 
Владимирская икона божией матери. «Знамение» продолжает оставаться главным 
образом областным Новгородским палладиумом. 

Композиции прославленных византийских икон отличаются торжественностью 
изображения и символизмом содержания. Это «богородица», «заступница» (моля- 
щаяся за мир), иногда «царица небесная». В переводе «Одигитрии» богоматерь дер- 
жит на руке не младенца (хотя изображение матери и младенца и было древним ее 
прототипом), а гбепода в отроческом виде, благословляющего правой и держащего 
в левой свиток или кодекс. 

Совершенно иной характер имеет композиция, одним из вариантов которой 
является Владимирская икона. Младенец, лаекаясь, прижался щечкой к лину матери. 
В выражении ликов мы можем искать символическое значение, но перед нами мать 
и младенец в положении, которое вызывает умиленное настроение. Старая Русь и 
создала для этой композиции термин «Умиления».т 

В области прославленных «чудотворных» икон такая композиция настолько 
казалась необычной для Византии, что Воваш 4е Ееигу в своем исследовании о бого- 
матери, назвал этот тип «1а уегре з1ауе».? 


1 Термин « Умиление» отнюдь не выхуман старообрядческими иконниками, он встре- 
чается в очень старых монастырских описях. Перевод русского «Умиление» эпитетом «Элеуса» 
правилен по смыслу, но наименование «Эдеуса» находим на некоторых иконах типа компо- 
зиции Одишитрии. Русское наименование «Умиление» не является переводом «Элеуса»- 
Проо. И. А. Карабинов нашел в одной рукописной описи термин «Опасово Умиление». 
Это, может быть, и дает разгадку образования термина. Ведь приласкалея то к матери, 
«умилился» бого-младенец, «Спас». У матери, иногда, скорбный взгляд вперед (а не на мха- 
денца), как бы предвидящий будущие страдания сына. 

3 «Га Зание У!егбе » (Раг!з. 1878. 40), +. П, р. 616. . 
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Между изображением матери © приласкавшимся младенцем и символической 
картиной богородицы с господом Эммануйлом, разница по существу, в самой основе 
задания. 

Опираясь на необыкновенную редкость изображений типа «Умиления» в Визан- 
тии и принав во внимание раннее распространение его в Западной Европе в миниа- 
тюрах и картинах, яв 1944 году выступил с теорией западно-европейского проис- 
хождения этой композиции изображения богоматери.' Несмотря на оговорки и ука- 
зание на существование в настоящем византийском искусстве среднего периода пере- 
тодной стадии к полному типу в композиции, когда лица матери и младенца только 
еближены, но не касаются друг друга, я решился выставить положения: 


1) Тя «Умиления» не представляет византийской первоосновы. Он развился 
на почве западно-еврепейского, французского и итальянского индивидуального худо- 
жественного творчества. 

2) Изображения божьей матери «Умиление», распространившиеся на почве 
Италии, стали копироваться среди иконопиецев-греков и приобрели известность 
в Византийской империи в последний (Палеологовекий) период ее существования. 

3) В Россию образа этого типа проникли очень рано, но занесены были не 
непосредственно из первоисточника, а, повидимому, через Константинополь и через 
Балканский полуостров ранее, однако, известной струи южно-славанского влияния, 
так отразившегося на русских рукописях. 


Хронологически` эта схема предполагала появление композиции в западно- 
европейском искусстве в Х! веке, распространение в ХИП и прочный перенос 
в Византию в период Латинской империи (при взаимодействии двух культур). Казалось, 
что точкой опоры для такого построения служат и другие свободные композиции 
изображения богоматери, развившиеся одновременно с «Умилением» в Западной Европе, 
как например, с младенцем, веплеснувшим руками; с младенцем, держащим мать 
за подбородок; с богоматерью, целующею руку младенца. 

Н. П. Кондаков высказался за обратное течение хода вещей. «Исконное про- 
истождение», говорит он, «типа «Умиления», по всем данным, византийское, и 
установка его относится к Х! — ХП столетиям... эта древняя основа, перешедшая 
рано в иконопиеный обиход греко-православной общины в Италии, поступила затем 
в ХШ веке в качестве излюбленной и осващенной формы в иконопись Средней и 


1 «Историческое значене итало-греческой иконописи, изображеня богоматери: 
въ произведеняхъ итало-греческихъ иконописцевъ и ихъ влияне иё композицию некото- 
_ рыжъ прославленныхъ русскихъ иконъ» (СПб. 1911, ш #010), стр. 153, 168—170. 

3 «Иконограе1я богоматери. Связи греческой и русской иконописи съ итальянскою. 
живописью ранняго Возрожден!я» (СПб. 1910. 89), стр. 150—151. - 
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(Северной Италии...›». М. Алпатов и В. Лазарев? собрали весь материал, известный 
по типу «Умиления» и отметили мнения всех исследователей, касавшихея вопроса. 

В настоящее время, когда Владимирская икона божией матери выявлена от 
всех записей, а Смирнский Физиолог опять определяется более ранним временем, 
нельзя сомневаться в существовании иконографической композиции «Умиления» на 
византийской почве. 

Отказываясь от своей теории, я в дополнение предложу вниманию читатехей 
издаваемый мною памятник, представляющий византийскую евинцовую буллу малых 
размеров (19—20 мм., толщ. ок. 2,5 мм.).? 


Свинцовая печать с изображением Влахернитиссы. 


4) Изображение в ободке как бы из шнура или слившихея точек вышло не 
полно, но несомненно оно предетавляет композицию богоматери в типе «Умиления», 
е младенцем, прильнувшии к щеке матери и обнявшим ее за шею. 

Кроме обычных титл: М-Р (в), по сторонам еще идет надпись, сохранив- 
шаяея лишь © одной стороны: + НВЛАХЕ. . ., то есть = й ВАахеруииса == 
Влахернитисса, Влахернская. о 


ОН Е 
1 Мусьзе! А1ра\о## пла У1еюг Газате{{ «Еш Ытапитивсьев Та{е]жегк аз дег Котшпе- 
пеперосВе» (в «ЗавтЬиасв 4ег Ргеиввсвей Кипевашиюпееп», 46 Вала, П Ней (Веги. 1925), 
140—155 33.). 
2 Рисунок дается в величину подлинника и в увеличенном размере. 
Сб. Соболевского- о 
29 
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2) В центре в линейном ободке изображение погрудное юного воина © копьем 
и щитом (круглым). По остаткам надпиеи видно, что изображен св. Димитрий Со- 
лунекий. Круговая надпись, также в ободке, восстановляется таким образом: 


+ 5СФРАГ, ©М, Т, ГРАФ, КЛ, №01 


— 06 офоо< ей “Им урафИУ ВАётоу убег. Смысл ясен: «чья печать — пой- 
мешь, увидав написанное». 

Моливдовул принадлежит к Числу нередко встречающихся экземпляров интим- 
ных безыменных печатей, служивших для чаетной корреспонденции. 

\'. Етоевпег в «Виез шби14иез» (Рагз. 1882. 8°) отметил целый рад по- 
добных под №№ 53—56. К. М. Константопуло в каталоге моливдовулов Афин- 
ского музея (в ЛАМ, и. У—Х) описал несколько вариантов пол №№ 703—717. 

К какому времени относятся эти памятники? Страсть к стихотворным надписям 
особенно была распространена в Византии в Х!-—ХИ вв., и К. М. Конетантопуло 
относит подобные издаваемой анонимные печати к этому времени. 

Издаваемый нами моливдовул несомненно старше ХГ\ столетия. Время ХИ 
века кажется наиболее подходящим; памятник может относиться к ХГ столетию, 
но в то же время было бы рискованно утверждать, что он не может быть первой 
половины ХШ века. 

Владелец печати был, повидимому, некий Димитрий, изобразивший кроме своего 
патрона и общую заступницу за весь род христианский — богородицу. 

Изображение богоматери, находившееся в Влахернах, известно по надписи 
на монете Константина Мономаха (1042—1055) НКЛАХЕРМИТИСА. Это 
изображение представляет тип Оранты.? 

На издаваемой нами печати изображен другой образ, также, значит, находив- 
шийся в Влахернах, которые именно в эпоху Комнинов получили особое значение. 

Неизвестный владелец печати благочестиво поместил на ней копию с памят- 
ника, хранившегося в Влахернах и вызвавшего особое почитание. 

Так в Московских храмах появились новые сватыни — икона божией матери 
Иверской (прославившаяся не по подлиннику, привезенному с Афона, а по списку) 
при царе Алексее Михаиловиче, икона «Всех скорбящих радости» при царе Феодоре 
Алексеевиче. 

Значит в Влахернах рядом с исконной Влахернитиссой появилась прославив- 
шаяся икона иного перевода и ревностные почитатели стали пользоваться копиями 
с новой святыни. 


1 См. У. Уго «Саба]обае оЁ Ве ппрега] Ъузапёше сошз 11 Ве ВНИзЬ Мизеии», П, 
502—508; р1. ТЛХ, 5. ` 
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При украшении столичных храмов мозаиками или фресками знаменитые худож- 
ники вносили новшества стиля и изменения Композиций, на предметы же быта попа- 
дали точные копии уже установленных в своей известности переводов. 

Новшества на мелкие предметы (оеобенно имеющие религиозное значение) попа- 
дали с некоторым опозданием. 

Еели бы мы и допустили, что издаваемая печать относится к первой половине 
ХШ века (самое позднее определение), то этим самым признали бы существование 
иконографического типа «Умиления» на иконах богоматери в Византии ХИ столетия. 

Моливдовул невполне сохранился и значительно изъеден ржавчиной, но иконо- 
графические очертания и стиль видны. Обширный материал византийской сигилло- 
графии еще даст со временем ценные наблюдения по иконографии священных изобра- 
жений и по местно чтимым святым и святыням. 

Тип «Умиления» продолжает возбуждать большой интерес и к уже сущеетвую- 
щей литературе мы в праве ожидать появления новых исследований. И. Э. Грабарь 
в книге «Вопросы реставрации» сообщает (стр. 55), что им подготовляется к печати 
исследование „Эволюция типа «Умиления» в древнейших памятниках живописи“, а 
А.И. Анисимовым уже подготовлен к печати большой труд, специально посвященный 
исследованию Владимирской иконы. 


Н. Лихачев. 
Ленинград. 
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Е вопросу о природе дифтонгического рефлекса о 
в переходных сев.-украинеких говорах Воронежекой 
губернии. 


Среди смешанных украинеких говоров, исключительно богато предетавленных 
своии различным происхождением в таком сложном историческом колонизационном, 
а следовательно, и диалектаческом узле, как Воронежская губерния, особое меето 
занимают говоры группы сел: Ендовища, Шумейки, Латиного, Точильного и Дво- 
риков (6. Землянек. у.), в северной части губернии; они окружены сплошь велико- 
русаии и от украинско-великорусской границы удалены ва сотню верет. 

Население названных селений — потомки казацких колонизаторов «степной 
окраины» Московского государства, оказавшись небольшим островком среди чужой 
этнической массы, сумели сохранить язык и культурно-бытовые традиции своей 
народности и успели создать определенный диалектический тип речи, как переходной 
к южно-великоруескому, в котором сейчас можно различить три слоя: два эле- 
мента—южно-украинский и южно-великорусекий, сложившиеся на основе третьего 
сев.- украинских, предположительно западно-полееских, диалектологических при- 
знаков. 1 

В настоящей короткой статье я попытаюсь охарактеризовать наиболее инте- 
рееную звуковую черту основного слоя: рефлекс старого 0 в «новых» закрытых 
ударяемых слогах — и изложить свой взгляд, как я понимаю природу его дифтонги- 
ческого произношения. Попутно а коенусь вопроса о месте такого дифтонга в общей 
системе сев.-украинских дифтонгов, как он ставится теперь в свете новых иселедо- 
ваний данного явления, напр., В. Ганцовым в его работе: «Характеристика полських 
дифтонмв 1 шляхи 1х фонетичного розвитку» (Зап. 1ет.-фы. вид. УАН за 1923 р.). 

В говорах сел Ендовища, Шумейки и Латиного на месте старого О долгого 
в новых закрытых слогах, под ударением явилея рефлекс 9 или ве: фён, двен. _ 


1 Выяснению вопроса о происхождении переходных воронежских говоров посвящена 
специальная моя работа, готовящаяся к печати. 


— 
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(— дон), стЯв, ствез, квен’, свел’, азпри известных условиях также под ударе- 
нием — е: двер, пел, вен; рев, ослён, лбёв, кабачкёв. 

Во всех случаях без ударения — 0: 00(а)диюу, примо(а@)ст, по(а)д 
нами. 1 

Дифтонгический рефлекс #6 рядом с ве имеет место поеле всех согласных, 
кроме губных ий сонорных — д и р; согласные перед ним не смягчены. Главным 
образом слышится на первом начальном слоге слова; в окончании из старого -05 
отмечен исключительно — е (в): дяён, ствел, жвенка, снйёп, но двер, пел, 
вез; рев, зрем, ослён, долёвка; чоловдкёв, лбсёв. 

В этом дифтонге, позволяющем различать две крайние стадии: первую часть— 
типа краткого (неслогового) у, а вторую —е широкого оттенка, ударение падает 
на вторую часть — 86. Артикуляция такого звука не после губных и сонорных (4, р) 
в силу редукции первого элемента у свелась к 6(е), т. е. к артикуляции, отличаю- 
щейся от первой лишь количественно, так как движение губ пря у и в в украин- 
ском произношении одного порядка. = 

Если иметь в виду, что к лабиализации способны прежде всего гуоные соглас- 
ные и к лабиовеляризации — сонорные, то при ослаблении вообще дифтонга 56 ехр1о51ю 
согласного перед ним и Нир1оз1о редуцированного у сольются в одном моменте, что 
имеем в словах: ел, зрем, ослён. Е 

При артикуляции же переднеязычных с, 3, 9, т, Ж, н, труднее поддаю- 
щихся лабиализации, при переходе к стадии е через у нельзя было устранить эту 
первую часть дифтонга, как это произошло после губных и сонорных, почему физио- 
логически У сохранился или изменяется в согласный 6. Лабиовеляризованный хара- 
ктер 4 и} не допускал развития у в самостоятельный элемент потому, что близость 

артикуляций (задней части языка) для названных трех звуков при фрикативном про- 
изводетве соглаеных д и р обусловливала совпадение позиций согласного и слабой 
части дифтонга; акустичееки же эффект при произношении лабиовеляризованных 
согласных © гласным е, с точки зрения квантитативности экспирации, соответство- 
вал произношению взрывных в сочетаниях с 66. Именно, длительный характер 
артикуляции сонорных определял судьбу дифтонга в сочетании с ними, ибо другой 
веляризованный звук *, не фрикативный, не мог поглотить _ первый элемент 
дифтонга у, я перед ним он.произноеитея, как самостоятельный: я®ён’ и жвен’. 

Что з звук х труднее податлвв к лабнализации в сравнении, напр., с фрика- 
тявным 5х, следует из следующего наблюдения над некоторыми украинскими и южно- 
великорусскими говорами: в заимствованных словах с ф— форма, фокус, футон, 


1 Здесь а, чаще на месте предударного о, характерен, как переходная черта данного 
говора. з 
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фунт, фукция — этот звук субетитунруется звуком д перед лабиализованными 
гласными, чего не происходит перед другими гласными, р. хорма, но хвабрика, 
хурн, хунт, но хейкус; при слове хебрий бытует и хорий; при еловах же 
хебрум, кеблий нет корум, колий, но только с сочетанием кв. 

Самый факт существования в данных говорах живых пережитков известных 
стадий развития дифтонгов типа 6, 96 с ударением на второй части противоречит 
принципиально исходным положениям В. Ганцова, как он их формулировая в своей 
работе «Характеристика полських дифтонив», пытаясь с новыми данными разре- 
шить кардинальный вопрос исторической фонетики украинского языка. 

В своей схеме главнейших стадий на пути развития б, ё в новые монофтонги 
В. Ганцов не дает места дифтонгам типа 90, 96, 9%, 9, т. е. дифтонгам с первой 
неслоговой частью и ударяемой второй; «...ак. Шахматов, вотановляючи ризы 
стадй в розвитку дифтонгв», говорит автор названной выше статьи, «оперуе б1льше 

з графчними фактами, ... хоч инод! за тим графёчним фактом криеться тльки при- 
мтивнеть в передач: дифтонг!чно! вимови, або просто недоладнеть 1 помилка» 
(стр. 436). 

И дальше делает вывод: «...взагал! помилкою в русьюй нгвстичий лие- 
ратур! було приймати походження монофтонга $ з друго! частини дифтонга, при чому 
перша ставала нескладовою» (стр. 137). «Розвиток 0, & довгих сливе на веьому 
простор! украйнськоТ язиково! територй був вдиний у сво! основ!» (стр. 137). 

Став на такую точку зрения (почему — скажу ниже), В. Ганцов понял природу 
дизлектологических данных, с дифтонгическим характером рефлекса 0 в словах #вынь, 
квыт, квышка из Острогожекого уезда Воронежской губ.', не верно: «Итера «в», 
очевидно, передав тут графчно лабазлмзований характер приголосного, як ед 
колишньй! лабялзаци перед дифтонгом з д». Цитата из работы: «Длялектологична 
класификащя украйнських говор» (1923, стр. 22). 

По его догадке, здесь когда-то дифтонг и с ударяемой первой частью (на вто- 
рой он вообще не допускает ударения) стянудея в монофтонг, где возобладала вторая 
чаеть, а первая оставила след в лабиализованном характере согласного. 

Конечно, теоретически, не зная о действительном существовании в таких 
говорах самостоятельного, отдельного после согласного, звукового элемента У или 6, 
можно оправдать приведенное построение; но раз в жизом произношении елышится у 
вли в, а его я слышал в говоре пригородной слободы Острогожека Новой Сотни: 
хвин’, сви’, то единственно нужно понимать такой дифтонг — с ударением на 
второй части, в острогожеком говоре — на %. И, следовательно, догадка автора при- 


1 Из сводки Кононова по малорусским говорам Ворон. губ. в Трудах Моск. Диал, 
Ком, за 1908 г, (РФВ т. [ХТ стр. 322). ` 
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мечания к «Очерку русской диалектологии», коллективного труда членов Моск. 
Диал. Комиссии, — о значении буквы «в», жак знака у, правильна. 

В связи с манерой расширения под ударением ивев Ендовищенском говоре, 
следует признать, что острогожекий дифтонг типа вы, близкого происхождения 
к первому, во всяком случае дифтонг с ударяемой второй частью. 

Для меня остается загадочным, почему В. Ганцов обошел полным молчанием, 
в своей работе о полееских дифтонгах, иследования В. Каминского говоров Волын- 
ского Полесья.? Между тем там сообщаются очень важные факты о дифтонгической 
природе рефлекса д. «Дифтонги у0, уэ © вполне определенной огласовкой, отличаю- 
щейся при том устойчивостью произношения обеих частей, почти не встречаются. . .> 
(ИОРЯС, ЖКХ, кн. 2, стр. 79), но в с. Мосур отмечен беэльш, в западной части 
Волынского Полесья преобладает в дифтонгическом произношении э, 6. И дальше: 
...«дифтонг 90, У9 при стяжении дает в большинстве случаев у, иногда 9, напр., 
в западной части (се. Штунь, Яревище): хех и очень редко 0; встречаются также 
переходные к станутой форме, напр., в западной части Полесья: #59, беэльш» 
(ИОРЯС, 1914 г., кн. 2, стр. 87). 

Таким образом, картина дифтонгического произношения почти целиком анало- 
гична тому бытованию дифтонгов, которое имеет место и в Ендовищенском и близких 
с ним говорах. Только воронежекие переходные украинские говоры дальше провели 
«стяжение» В. Каминского, редукцию неударяемого элемента первой части дифтонга, 
что естественно и последовало в условиях изолированной языковой обстановки, на 
крайне-восточной окраине распространения сев.-укр. диалектов. Если сопоставить 
еще и другие особенности фонетики говоров ес. Штунь, Яревище, Ольска, Шацка, 
Кропивника Владимиро-Волынского уезда, по сообщениям В. Каминского, © авле- 
ниями той же категории воронежеких украинских говоров, то возникает мысль об общем 
диалектическом типе упомянутых волынских и воронежских говоров и, дальше, о во- 
лынских выходцах жителей сс. Ендовища, Шумейки и других сёл описанного острова. 

Сообщая здесь о своих наблюдениях над воронежекими дифтонгами, противо- 
речащих теоретическим построениям В. Ганцова, по крайней мере, в той части, где 
он претендует на объяснение в целом процесса, как закона монофтонгизации диф- 
тонгов в украинском языке, я хочу указать лишь на то, что виднейший исследова- 
тель украинеких диалектов проявил значительную поспешноеть в своих выводах, 
когда он формулировал утверждение: «процес фонетичного розвитку звумв 0, @ 
довгих шд наголосом в оенов! сво був единий сливе на веьому простор! укран- 
еькот язиково! територй» (стр. 143). 

а 


1 Стр. 114, ирым. 233. 
° «Отчеты» последнего о поездке см. в Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. за 1911 и 1914 гг. 
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Правда, исключение он делает, но предположительно, для смежных с бело- 
руескими полесеких говоров: процесс монофтонгизации «ий видбуватися й инакше, 
тоб-то перевагу могли мати елементи «о», «е» в дифтонгах» (стр. 138). 

С известной долей иекусетвенности, но с размахом таланта теория В. Ганцова 
построена на основе почти исключительно изученных им самим, в сущности незна- 
чительного круга, дифтонгических говоров южной Черниговщины. Слабые стороны ее 
в свое время послужили Смаль-Стоцкому поводом обвинить автора, хотя довольно 
огульно, в создании «видуманих родословних и хронологичних схем ».! Не соглашаясь 
с своей стороны с большинством обвинений, выдвинутых последним, поскольку он 
имеет в виду больше Шахматова, чем его ученика, я все же разделяю некоторые 
упреки рецензента в нелогичности некоторых определений и выводов. Скажу 
несколько слов в доказательство. р 

К отрицанию существования в качестве переходной стадии дифтонгов 96, 96 
В. Ганцов пришел не столько на основании своих непосредетвенных наблюдений над 
живыми говорами (район его изучения был весьма ограничен), сколько из логически 
неправильного определения термина «дифтонг». 

Сам он признает: «Матер!ял дають мен! доел1ди над гов!рками швденнот Чер- 
нигвщини, переважно Козелецького повту... вони дають можливсть на певнй 
територй епостерегти мало не ве! одм!ни, що в них можна вбачати разн! хроноло- 
гичн! стадий» монофтонгизации дифтонгов. И дальше: «при цьому зазначимо, що хоч 
усе сказане про. дифтонги грунтуеться на безпосередйх досяйдах над гов!рками Чер- 
нигвщини, але, оскчльки в цих говёрках виявляються природн! артикулящйн! нахили 
вкрансько! людности..., можна думати, що 1 в инших пол1еьких гов!рках ми стр!- 
немося з тими-ж або аналомчними фонетичними в!дношеннями» (етр. 118). 

Даля В. Ганцова природа полесского «дифтонга» — это цельная фонема, неде- 
лимая ни фонетически, ни психически: «дифтонг — це сполучення в одному склад! 
двох голосних фонем» (стр. 149), а следовательно всакое иное звуковое проявление, 
позволяющее выделять артикуляционно и акустически части, как элементы гласного 
образования, неспособные ассоциироваться порознь со смыеловыми представлениями, 
для него не будет уже дифтонгом, так как не подходит под его определение. 

Иначе, с такой точки зрения, полесские «дифтонги» — не дифтонги. «Не можна 
говорити про першу або другу «частину» дифтонга, 60 жадна з них не вживаеться 
в мов! вд другой { тальки вкуш! становлять вони щафеть, одну фонему супроти вех 
инших фонем. Ф!з1ологично зовем немае й меж!, що роздляла 6 щ{ «частини», як 
нема й самих частин» (стр. 120). Но в дальнейших своих суждениях он все же 
не может обойтись без термина «дифтонг» и оперирует с ним, хотя и утверждает, 


1 Рецензия Смаль-Стоцкого в «ЗЛал!а », за 1924, ШТ, стр. 470. 
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что в полесеких рефлексах 0, & нельзя выделять частей, разумея их, как фонемы. 
Но, ведь, такого понимания «частей», ощущаемых на слух никто не отстаивал, так 
как даже самого понятия «фонема» еще не было в обороте у лингвистов, по крайней 
мере, у тех иселедоватедей, каких он критикует. В диалектологии шла речь лишь 
о возможности выделать в полееских рефлексах «части» в точно таком же смысле, как 
это и делает сзм В. Ганцов, когда он, оспаривая место ударения, отводит ему только 
первую часть, оговариваясь, что в некоторых диалектах ударевие могло быть и на 
второй части. А что представляет собою схема развития «дифтонгов», предложенная 
им, как не звуки, с известными частями? 

Со своим определением В. Ганцов должен признать не дифтонгом и англий- 
ский дифтонг, напр., в словах: 90, 80 (транскр. иди, $6и); в них первая часть не 
составляет самостоятельной фонемы и, будучи выделена из сочетания, не совпа- 
дает с тем звуком-фонемой, какую имеем в слове, напр., $" (39:). Логически раз- 
ницы здесь с полесскими дифтонгами нет. Узкое определение «дифтонга» прину- 
ждает автора не только усматривать, хотя бы ценой собственных противоречий, 
в полесеких рефлексах 0, 2 однородность на всем протяжении их звучания, но и 
навязывает мысль — придти к выводу, что вообще рефлексы того же происхожде- 
ния, но с ощутимой разницей в своем составе невозможны. ... «дифтонги Че, чи, 
що об’еднували б з видтнком звука У заднього ряду звуков! вдтнки 6 260 #..., 
в доелджених (полеьких) говорах абсолютно неможлив!» (стр. 123). Но из, того, 
что в полесеких «дифтонгах» (для точности нужно добавить — Черниговщины) они 
«одноцьн1, одностайн: що до звуковот природи ризних ево1х елементв ... 1 непо- 
дальн! для св:домости людей... на свойому протяз! являються звуком одного ряду», 
не будет доказательным усматривать черниговскую природу в остальных многочи- 
сленных, далеко не исследованных, даже не открытых для диалектологии, дифтон- 
гических говорах 

И если автор теории происхождения украинских дифтонгов со свойственной 
ему решительностью отверг веё, что мало-мальски противоречило его изложенным 
выше соображениям, — в особенности такими фактами оказались, правда; спорные, 
но заслуживающие точной проверки на местат, интересные и важные данные 
у ак. А. Соболевекого в его «Очерке русской диалектологии» по вопросу о диф- 
тонге «уё» в западно-полесских говорах, — то оказался ли его прием весьма пло- 
дотворным? Мне хотелось в настоящем сообщении показать, что — несовсем. 


К. Бескровный. 
Воронеж. 
1926. ХИ. 13. 


К вопросу о «Хождении Трифона Коробейникова». 


Цель настоящей заметки — сообщить два вывода из предпринятых мною 
в свое время «Разысканий в области списков Хождения Трифона Коробейникова».? 

Несмотря на громадное количество списков этого памятника и некоторое коли- 
чество исследований литературная история Хождения не может считаться оконча- 
тельно выясвенной. Так, по вопросу о взаимоотношении «хождений» 'Трифона Коро- 
бейникова и Василия Познякова существуют два диаметрально противоположных 
взгляда. Причиной такого положения вопроса является, несомненно, отсутствие 
достаточно надежного текста Хождения Коробейникова. 

Полная редакция этого памятника, напечатанная Х. М. Лопаревым (по его 
терминологии — |,г) вызывает ряд недоуменных вопросов. Иселедование большого 
количества списков — как известных до Х. М. Лопарева, так и впервые им привлекае- 
мых к изучению — заставляет нас поделить всю массу списков так наз. полной 
редакции (Лопарев — 1, г) на 5 групи. Они наглядно отражают переделки, которым 
подвергалея памятник на протяжении своей литературной истории. 

Первая зруппа представлена наиболее полпо списком Гос. Публ. Библ. 
ОХУИ, 44, который положен Х. М. Лопаревым в оенову его издания. Но уже эта группа 
распадается на две подгруппы по признаку рада деталей, присутствующих в одних 
списках и отсутствующих в других. Б’порую зрупту составляют те списки, кото- 
рые к основе первой механически прибавляют дополнительные главы. Третью 
зруппу составляют те списки, которые в типичный текст первой группы вводят 
дополнения легендарно-апокрифичеекого характера. Четвертая зрупта — это 
списки, сокращающие отдельные главы типичного текета первой. Пятая зруппа— 
списки, содержащие вольный пересказ Хождения (вее группы — так наз. «полной» 
редакции |, г). 


1 Работа была принята к напечатанию в Сборник Отд. Русск. Яз. и Слов. в 1922 г 
но до сих пор еще не вышла. 
2 Ср. И.Е. Забелин в «Чтениях в Общ. Ист. и Др.» 1884 г., кн. Г.Х. М. Лопарев— 
издание в «Правосл. Пал. Сборн.» Х в. 3—89 г.; М. Б. Рубцов — в $ МН. 1901 г. 
апрель и М. А. Голубцова — в «Чтениях 0. И. и р. Р.» 1911, кн. ТУ. 
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Эта группировка намечает некоторую хронологию в литературной истории 
Памятника. Тип первой группы известен в @писке конца ХУ в., тип четвертой 
группы — явно позднего происхождения (втор. пол. ХУШ В.). 

Однако, при внимательном изучении наиболее полных списков «Полной» редак- 
ции, т. е. при изучении выделенной намн первой группы списков, у нас возникает 
вопросе, касающийся самого существа списков первой группы «полной» редакции. 
В какой мере и в каком смысле эту редакцию можно называть «полной»? Не касаясь 
здесь мелочей или вопросов спорных, отметим два места, явно несообразных по 
содержанию. Глава о монастырях при перечислении иерусалимских монастырей при- 
держивается порядковой их нумерации. И вот после пятого монастыря называется 
прямо десятый: яено, что мы имеем дело с дефектом текста. В таком же положе- 
нии другое место. Перед так называемой патриаршей повестью Хождение повествует 
о встрече посланников с патриархом Сильвестром; 3 текст «полной» редакции расека- 
зывает, что посланники приветствуют патриарха п просят пустить их во св. землю. 
Патриарх же в ответ на их речь изрекает прощение Иоанну Васильевичу и хвалит 
его за то, что «отогналъ онъ оть стада Христова» «пребеззаконныхъ жи- 
довъ». Ясно: речь патриарха не соответствует речи посланников. Она заставляет 
предполагать, что обращение посланников содержало то, на что отвечает патриарх, 
т. е. какое-нибудь указание на убиение царевича и изгнание евреев. 

Среди громадного количества списков, изученных и просмотренных нами, нам 
удалось найти один, вполне подтверждавший наши догадки о неполноте полной редак- 
ции (первой группы). Это — список из собрания И. Е. Забелина в Историч. Музее 
№ 447 (341) — сборник конца ХУ начала ХУП в. Хождение «жильца» Трифона 
Коробейникова помещается в нем на ла. 406—486. Пропущенный отрывок (из бе- 
седы патриарха с посланниками) повествует, как патриарх принял послов: перед 
палатами патриарха поставлено было кресло, вызван толиач, через которого патриарх 
и задает вопросы «про праволавн8ю вфру и божия* прква”». В изложении беседы 
патриарха с посланниками нет %рямо1о рассказа об убиении царевича, но первые же 
слова посланников на вопросе о церквах формулируются так; «мы же ем8 вею 
и°тин8 исповфдахом». Зато совершенно ясно поставлен вопрос об изгнания 
евреев, и ясным становится и ответ посланников (1. 455 об. —159). В дру- 
гом месте забелинский список имеет еще небольшой отрывок, отсутствующий 
во всех остальных списках. Характерный отрывок: он говорит, как патриарх 
«нача им сказывати, что идет в снна*скую гор8 38 гдря прл^ бГга молити» 
(1. 169).3 


_—_—— 


1 Изд. Лопарева, стр. 32. 
2 1Ы8., стр. 47. 
3 Вставка должна читаться после слов «.. одни врата цфлы », ср. изд. „Топарева, стр. 56. 
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Отмечу в этой рукописи пропуек рассказа о патриаршей службе (1. 169), 
который встречается, впрочем, и в других списках. 

Из других особенностей списка следует отметить, что имя царя «Гаврила» 
дается в форме Гаври (1.159 об.), хотя попадается и в форме Гаврил, как во всех 
других списках (1. 160, 167 об.). Конечно трудно утверждать, что форма Гаври— 
не случайно фигурирует в этом списке, но она историческя правильна. 1 

Таким образом, известная нам полная редакция Хождения Трифона Коро- 
бейникова в ее наиболее чистом виде (первая группа списков) не может счи- 
татьея полной: в ней отсутствует центральное место Хождения (ведь цель Хожде- 
ния — получить прощение патриарха за убийство). Этот дефект первой группы 
списков значительно, хотя и не вполне, реставрируется Забелинским списком, до сих 
пор неизвестным в печати. 

В. Буцп:. 


Саратов. 
1926. ХИ. 14. 


1 Ср. И. Малышевский. «Александр. патр. Мелетий Пигас и его участие в делах 
руоской церкви», т. 1. К. 1872, стр. 168. . 


№4 


К характеристике говора Стародубекого полка ХУШ века. 


Стародубекий полк занимал в ХУШ веке уезды: Новгород-Севереквй, Старо- 
дубский, Мглинекий, Суражекий и Новозыбковский? 6. Черниговекой губернии и 
входил в состав тогдашней «Малоросени». Деловой язык полка представлен значи- 
тельным количеством актов, писаных в полковом городе Стародубе в ХУП— ХУШ вв. 
и отчасти уже изданных во второй половине Х]Х-го века.? Огромное же большинство 
так называемых «справ поточных» и «справ вечистых», начиная с 1694 г., и рада 
других актов хранится в Московском Древлехранилище (6. Архив Министерства 
Юстиции) и ждет своего издания и исследования. 

При наличии в этом языке значительного количества украинизмов, в нем 
нередки случаи как раз обратного явления — проникновения в него черт местного 
говора, т. е. говора главным образом Стародубского уезда, который, судя по этим 
примерам и раду других фактов, никогда не был украинским. (о времени «при- 
соединения Малороссии» до 1719 года Стародубским полком управляла преимуще- 
ственно казацкая старшина; с 4749 г. по 1782 г. — наказные полковники, раз- 
ного рода отставные офицеры: отставные майоры, поручики гвардии и проч., а 
с 1782 г., когда Стародубекий полк вошел в состав Новгород-Северскаго наместни- 
чества, управление велось на общих для всей тогдашней России основаниях. Во веех 
этих случаях не было простора местному языку (белоруескому, с некоторыми 060- 
бенностами по своему составу). 

Казацкая старшина, естественно, держалась языка, имевшего официальное упо- 
требление во всей Украине. Это тем более было естественно, что Стародубекие пол- 
ковники почти исключительно были людьми пришлыми, уроженцами главным образом 
правого берега Днепра; в значительном большинстве пришлыми из-за Днепра были 


1 Ал. Лазаревский. Описание старой Малороссии, т. 1, стр. 104. 
2 См. Записки Тсторично-Фолог!чного ыддлу УАН, кн. ПШ. Додаток до прото- 


колу № 1, стр. 3—6. 
3 Ал. Лазаревский, ор. с», Т, стр. 18 — 63. 
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также и полковые писаря. Вее это, разумеется, отводило официальному языку 
Украины широкое место в деловом употреблении и делало его, надо думать, по мере 
сил и возможности языком города, по крайней мере его интеллигенции. 

То же было и после 1782 г., когда Стародубский полк вошел в состав Нов- 
город-Северского наместничества, с той лишь разницей, что место украинского дело- 
вого языка теперь занял русский язык, имевший официальное употребление во всей 
тогдашней Империи. Народный язык таким образом никогда не имел доступа в ие- 
чатную книгу или рукописную бумагу. Тем интереснее в этом отношении памятники, 
которые дают возможность судить об этом языке по тем немногочиеленным приме- 
рам, которые проникли из живого языка в официальный деловой язык. 

Интерес в этом отношении представляет архив Успенской церкви г. Погара 
Стародубского уезда. С архивом я познакомился случайно в конце лета 1923 г., 
при проезде чрез гор: Погар и, заинтересовавшись им, занялся в течение нескольких 
дней языком некоторых его актов. Ознакомиться с архивом целиком я, к сожалению, 
не имел времени: архив довольно обширен. Мною был просмотрен и извлечен мате- 
риал лишь из некоторых актов. 

В настоящей статье я остановлюсь на фактах живого языка, извлеченных мною 
из следующих источников: 4) из «Метрических книг» за 1722—4771 год; 2) из 
«Заметок» церковного старосты о приходе и расходе церковных сумм в 1745— 
1748, 1792, 1794 и 1795 гг. и 3) из «Опиеи церковного имущества», соста- 
вленной в 1746 году 16 сентября. 

Эти источники, таким образом, всецело относятся к территории сотенного 
города Погара Стародубского полка и представляют материал для характеристики его 
говора. 

Прежде всего говор характеризуется аканьем: о раждающихся (1722, 1.1), 
бабилей (1730; 1733), паламара (4732, А,з 46 1; 1735, В, 10 УП), пала- 
маря (1737, Б, 8 УШ), панамаря (1738, А, 10 1), Наскова (1739, А, 28 Х), 
Асипова (1740, А, 12 Ш; 1743, А, 8 Ш), панамариха (4740, А, 24 У), 
Листратав (1741, А, 4 1), Руденъкава (1742, А, 4 1У), Сидаренкова, 
(1744, А, 19 Ш), асаула (1759, А, 29 Ш), Ляпехинаго (1763, А, 20 ЦП), 
Ляпехи (1764, А, 22 1; 1767, А, 5 У), Астровкина (4768, Б, 27 1), деняг 
(Зам. о прих. рас. сумм, 1745; 1746), Никалаевской (1. 1794) ит. д. 

Наряду с этим гораздо многочисленнее случаи правильного употребления 0 и 
е. Часто, однако, встречаются случаи колебания между написанием с ОФ и наоборот, 


1 ТЬ., стр. 92—100. 
3 Буквы 4, Би В означают части « Метрических книг»: А — часть первая о родив- 


шихся; Б — часть вторая о вступивших в брак и В — часть третья об умерших; арабские 
цихры означают число; римские цихры — месяц, , 
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употребление о вместо а. В последнем елучае автор рукописи, повидимому, еозна- 
вал свое аканье и стремился написать пограмотнее (явление весьма обычное в по- 
добного рода написаниях в настоящее время). 

Примеры: роботников и тут же работников (1730); поламоря (1734, В, 
10 Х!) рядом с приведенным выше написанием с 4 после %; Холецкого (1742, 
А, 10 УП) и Халецкого (1742, А, 26 УШ; 1749, А, 43 УП), Котляриха, 
{1736, А, 8 1}, Котляра (4744, А, 24 \!) и Катляра (1737, В, 16 Ш; 
4754, А, 5 ХИ), Гамалеева (1730, А, 22 1). ГамалБя (4737, В, 8 Ш). 
Гамалей (1750, А, 15 УП), ГамалЪй (1750, Б, 1 У), и Гамол я (1749, А, 
48 \1), Гомол$я (1752, А, 5 Ш), Гомолфевой (1768, Б, 43 1), Расторгуя 
(1740, А, 9, Ш), Расторгуева (4742, А, 34 1), Раеторгуй (1742, А, 11 У) 
и Растаргуй (4749, А, 42 П), Росторгуева (1738, А, 5 Х), Шугоев (1738, 
А, 24 Х), Романа (1740, А, 4 ИП) и Рамана (1738, А, 21 Х), Петрачонков 
{1740, А, 23, Ш) п Петроченка (4759, В, 47 ХИ), Петроченки (1760), 
кравца (1730, В, 22 Х; 1737, В, 8 Ш) и кровпа (1742, А, 44 ПУ), 
Овсфенковаго (1758, А, 30 Ш) и АвсБенковаго (Ъ., 8 У), постуха (1753, 
А, 44 У), оксамитни (Опись, 1746), отласовый (1.). 

В ряде случаев встречаетея не свойственное живому произношению, вызван- 
ное старославянской орфографией, написание некоторых собетвенных имен: Ирина 
(1729), Кирилл (1730), Агачя (1732, А, 13 1), Акилина (1737, А, 12 УП; 
1739, Б, 2 У), Пелаля (1738, А, 5 Х), Герасим (1740, А, 2 УШ), Елена, 
(1744, В, 19 1У), Еверосиня (1760, Б, 14 1), Феодор (4738, А, 5 Х; 1741, 
А, АТУ) ит. д. Последнее всегда передаетея чрез 09; лишь в единичных случаях 
встретились: Федора (1737, В, 46 Ш) и Хедор (4740, А, 14 У) — послед- 
нее передает народное произношение Хведар — и несколько случаев, передающих 
ново-греческое произношение 9 в словах: Фтеодор (1744, А, 14 У), Фтеодоя 
(1744, А, 34 У; 1., 44 У. 

Встречается также ряд имен в народной форме: Мосея (4729), Данило 
{1740, А, 2 П), Гарасвм (1741, В, 19 ТУ), Тамох (4747, Б, 6 Ш), Михайла 
(1738, А, 28 Х1), Адарка (1740, А, 24 \!), Левона (1764, А, 22 1) ит. д. 


ПРИМЕЧАНИЕ. К случаям колебания между О и @ не отношу весьма 
раепространенного написания форм род. пад. имен прилаг. муж. р. на -010 и 
-010: первые могут быть вызваны старославанской, а вторые — украинской 


графикой. 
Весьма многочисленны случаи употребления 7, причем употребляется: 


1) правильно, в соответствии старому 7, напр.: мёщанина (1730; 4734, В, 
43 И; 4732, А, 43 П), вБачаны (1734, Б, 29 Х; 4738), афсника, (1735, 


РН) = 


В, 22 УШ), вфдомости (1745), ВеркФевская (1730, В, 28 Х); 2) т в редких 
случаях употребляется виеето е: купаФно (Зам. о прих. расх. сумм, 1794), 
четыр#! (1.); 3) обратно, е вместо т: ценою (Зам. о прих. расх. сумм, 1794), 
Веркеевскою (1744); 4) и вмеето 7ь: видомости (1743), престарилая (1729), 
села Дарлевска (1733, Б, 14 1), Веркиевского (4733, В, 191; 4742, А, 
4 1\), мисяць (1738, А, 14 П), горилка (Зам. о прих. раех. сумм, 1745). 
Ахрима (1747, Б, 25 УШ), Андрев (4750, Б, 15 ИП) ит. д.; 5) ть вмеето и 
ны: Ивнфцкаго (4756), тогда как во всех предыдущих случаях Ивницкаго; 
цфганка (1759, А, 1 Х), Лялфча (4762, В, 4 УП); 6) т в падежных формах 
имен существительных жен. рода мягкого склонения в соответствии старым формам 
на 7% или украинским наб л без такого соответствия: деревн® (рол. п. 1 733, Б, 
18 1; 4742, Б, ТИ; 4754, А, 42 1Х; 1768, Б), сотнф (р. п. 4747, А, 29 \1} 
и житель (р. п. ед. ч. 1734, Б, 20 1), житель (им. п. мн. ч., 1735, Б, 16 1), 
Зюзф (р. п., 1740, А, 20 1), павЪ (р. п., 1768, Б, 13 1), два рублБ (Зам. о 
прих. раех. сумм, 1746) и 7) в соответетвии звуку е в закрытых слогах: восём- 
нанцать (Зам. о прих. расх. сумм, 1746), сБмъдесят (№. 1745, 1746), сБы 
(Ъ. 1745, 1746), шФенадцать (1. 1746). 

В огромном, однако, большинстве случаев буквы и ие не заменяются буквой 7% 
и обратно. Эти обетоятельства дают право видеть в подобного рода написаниях гра- 
фическое явление, вызванное украинской, русской и старо-славянской графикой, и 
полагать что в живом говоре г. Погара, также как и в настоящее время, % сов- 
пало сеи и. 

Далее довольно многочисленны случаи 076ердения р пред гласными заднего 
ряда на ряду со старым мягкии р: Дегтярова (1730, В, 14 У), бондара (1734, 
А, 43 Х; 4740, А, 22 УП), Дмитраковаго (1737, А, 6 Ш), Пушкаров 
(1740, А, 9 Ш), Пушкарова (17441, А, 26 Х1; 1754, А, 144, 1Х), Лазара 
(1743, А, 6 ХИ), Веровочника (1744, В, 3 УП), Царок (1758, А, 28 1\), 
вибразкал (Зам. о прих. и расх. сумм, 1748, 1; Ш), веровок (1№., 1746) ит.д. 
и бондаря (1734, В, 7 П; 1743, В, 20 1), писаря (1743, А, 25 Х), Лазаря 
(1744, В, 4 1), Дегтерева (1751, А, 26 Х), ноября (Зам. о прих. и расх. сумм, 
1746), декабря (1.), брязкальных (1.), брянскаго (1., 1794), Крючкина (№.). 

Таково же и употребление ры вместо ри: Грыгорыя (1749, А, 26 1Х; 
1750, А, 44 У), Екатерына (1749, А, 26 [Х), воспрыемныки (1., 8 Х), 
о прыход$ (1769), рыз (Опись 1746 г.) ит. д. при целом ряде случаев с ри: 
Григорйя (1730; 4737, В, 8 Ш), Димитря (1734), Марая (1737, В, 8 Ш} 
ит. д. 


1 Или вместо и — украинск. чотири. 
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Отвердение шитящих представлено следующими примерами: Глушачонка 
(1734, А, 43 Х), жана (1738, А, 28 Х1; 1740, А, 12 Ш), Чаховекого 
(1748, В, 23 Ш), Чарнухина (4753, А, 20 1Х), чорного (1759, А, 28 Ш) 
бичавы (Зам. о прих. и расх. сумм, 1794), чысла (№. 1748, 1; ТУ) ит. д. 

Более многочисленны, однако, случаи орфографического старо-славанекого или 
русекого написания при таких единичных украинизмах как: чотири (Зам. о прих. 
и расх. сумм, 1746, 16 1Х; 44 ХИ), шостопала, (1735, В. УП 15). 

Немногие случаи указывают на иереход лв Я (на письме передается чрез в1 
в сочетаниях, восходящих к старым 54 внутри елов и в формах прошедшего времени 
глаголов: Мовчана (1732, А, 46 Ш; 4734, В. 2 ГУ; 1760, А, 20 УП), 
склав (Зам. прих. и расх. суми, 1746, 26 Х1), топтав (1.) при многочисленных 
формах на л. 


) 


Двойная или домая созласная представлена следующими примерами: ву- 
голля (Зам. о прих. и расх. сумм, 1745, дважды), надання (Опись, 4746, 16 ГХ). 

Употребление у вм. в: удова (1729, 1730); унука (1.), удовы (1742, 
В, 22 [; 1745, В, 12 Х; 1748, В, 8Х: 1749, В, 46 У). То же и в предло- 
гах: у Артюшихином дворе (1740, А, 27 Ш), ув октябри (1744, Б), у сен- 
тябр$ (1743, А) ит.д. Обратно в ви. у: в соборного... дячка (1752, А, 5 Ш), 
в служителя (1.), в жителя (1754, А, 44 1Х; 4785, А, 30 Ш; 4758, А, 
АХ; 1760, А, 5 Ш), в пришедшаго (4760, А, 16 11) ит. д. на ряду е много- 
численными примерами правильного употребления. 

06 отсутствии перехода звонких шумных созласных в злухие в а6ео- 
лютном конце слова и внутри слова пред глухими дают основание говорить следую- 
щие примеры: Рухлядки (1739, Б, 20 УП; 1742, А, 24 П; 1747, А), Ред- 
кин (1744, В, 27 У), Жидкова (1742, А, 4 1), з села (1748, А, 8 П), 
Кидковнина зятя (41768, А, 20 У), Гладки (1., Б), один руб (Зам. о прих. 
раех. сумм, 1746), за водку (1.), за медъ (1.), за звоз (4794). 

О переходе злухих в звонкие перед звонкими говорить не приходится, он 
представлен многочиеленными примерами: з дочерю (1727), з девицою (4734, 
Б, 10. П; 1737, Б, 16 1), з дБвицею (1740, Б, 20 Тит. д. во многочислен- 
ных примерах), з вичисленем (4743, 1745, 1764, 1766, 1770, 17714) ит. д. 

Из мелких явлений отмечу: а) отпадение звука и в предлоге из: з двора 
(1725, 1727, 1728 ит. д.), 6) отпадение о: сетрины (=—=оеетрины, Зам. о 
прих. расх. сумм, 1746), в) приставочные и ветавочные в: Вусиха (4749, А, 
1 1У), вусова (1767, А, 16 1), сороковусть (Зап. о прих. расх. сумм, 1746) 
и г) отпадение конечного 1 неелогового, отмеченное в формах имен. пад. имен 
прилаг. муж. рода: Погарски (1736, В, 20 [Х), Гладки (1768). 

1! Говорю об У на основании современного произвошения в говоре г. Погзра. 

Сб. Соболевского. 11 
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К зрафическим явлениям, повидимому, относятся весьма многочисленные 
случаи смешения ы и %, при весьма немногих случаях правильного употребления ы: 
современный говор не знает такого смешения, кроме сочетаний с губными, 

Сюда же в большинстве случаев принадлежат и написания: пришелиа 
(1725), жителка (1729, 1731, В, 1 1), пришелцы (1730), Николски 
(1732, А, 16 1), мелника (1735, А, 28 1), болшая (1737, В, 5 У) ит. д. 
с отсутетвием обозначения мягкости 4 пред согласными; лишь в единичных случаях 
мягкость д обозначается: мельника (4730), свитильника (Зам. о прих. расх. 
суми, 1746). 

Таково и 5 в группах соглаеных: Арътем (1734, А, 3Х), восприемъники 
(., 13 Х!), Анътона (1735, В, 23 УШ), погаръскаго (1738, А, 4 ХИ), 
Антъдрей (1.), Синицъкй (№.), Марътиптькинъ (1740, А, 20 УП) ит. д. 

Из форм слов отмечу следующие: род. п. ед. ч. на У — уезду (1730), 
полку (1759, А, 29 Ш), просолу (Зам. о прих. и расх. сумм, 1746), Погару 
(Опись, 4746); род. п. ед. ч. имен прилаг. жен. р. на 0й при господстве старо- 
славянских форм на -ыя— пресвятой (1.754) при пресвятыя (Опись, 1746) итд. 

Из синтаксических явлений отмечу: а) предлог 00 в значении к — до 
перкви (Зам. о расх. и прих. сумм, 1745), до звонов (№.), веровок до звону 
(1746); 6) союз 0 в соединении придаточных предложений с главным — Гончару 
що... грубу склав (Зам. о прих. и расх. сумм, 1746). Другому человеку, 
що грубу топтав (№.; обычные обороты в современном состоянии говора, лишь 
союз шо звучит, как што). 

Приведенные примеры характеризуют живой говор г. Погара ХУШ-го века и 
являются фактами, известными говору в современном его состоянии. 


ПП. Расторгуев. 


Москва. 
1926. ХИП. 14. 


Некоторые явления ассимиляции согласных в говоре 
дер. Белой. 


Вокализм говора дер. Белой (в 30 веретах от Казани) уже расематривалея 
мною;1 в настоящей заметке я предполагаю остановиться на явлениях ассимиляции 
согласных звуков по звонкости-глухости и твердости-мягкости. 

1) Явления ассимиляции по звонкости-млухости в нашем говоре в общем 
сходетвуют с общерусекими. Здесь я расемотрю несколько примеров соприкосновения 
согласных на границе смежных слов: вбттыгбы (вдт-так бы), зажыгад”бы, поб’бг 
да хлбп, м’отёл” буду. 

Первые два примера представляют озвончение глухого взрывного перед следую- 
щим звонким взрывным вполне однородное с таким же озвончением внутри ‘слова, 
но последний пример является отступлением. Разница в условиях здесь та, что 
в первом случае имеются не два самостоятельных слова, но одно самостоятельное 
слово с частицей (-бы), которая примыкает к нему как энклитика, между тем как 
во втором случае соприкасаются два отдельных слова, причем большую роль в отно- 
шении уподобляемости или же неуподобляемости играет степень сплоченности сопри- 
касающихся слов. Мною записан даже такой пример, в котором, казалось бы, скорее 
можно подозревать в записи акустический обман под влиянием орфографии н’г 
пост да..., но и такое произношение возможно, если частица да в произношении 
отделена паузой от предшествующего слова. Особенность третьего примера состоит 


1 (м. Богородицкий: 1) Курс грамматики русского языка. Часть Г. Фонетика. Варшава 
1887, $ 67, стр. 211—213 (или Русск. Фил. Вестн. 1887, № 2, стр. 238—240) — общая характе- 
ристика неударенного вокализма говора; 2) Исследование говор® дер. Белой Казанск. губ. 
Казань 1900 (отт. из Уч. Зап. Казанск. Унив. 1895, книга У—У1, май—июнь, стр. 111—132, 
1896 г., кн. ГУ, апрель, стр. 191—210) — сведения о происхождении данной деревни, характе- 
ристика звуковой системы говора с замечаниями о детском говоре, отражения орх. А (Я) 
в разных неударяемых положениях (статья не закончена); 3) Говор дер. Белой Казанск. губ. 
(Русск. Фил. Вести. 1914, № 1, стр. 1—14)—система неударяемого вокализма и прочие явления 
в вокализме говора. В настоящей статье я пользуюсь прежней хонетической транскрипцией, 
т.е. ® обозначает широкое 2, е — узкое 2, в — среднее между тем и другим, ® — слабое 
краткое $, мягкость согласных обозначена знаком апостроха справа от буквы. 

11* 
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в том, что согласный $ здесь первичен, и, может быть, правильнее видеть в произ- 
ношении «поб’ог» сохранение древней звонкости при благоприятных условиях фразы, 
т. е. думать, что в эпоху, когда происходил переход звонких согласных в глухие 
в абеолютном конце слов, те же согласные могли еохранять свою звонкость при 
подходящем положении в фразе, а затем в этом виде традиция довела их в аналогич- 
ных условиях до настоящего времени. 

В примере зуп, вУдн&, хотя основным звуком был б, но он не удержалея 
в этом виде, а является в том виде, какой свойствен ему в абсолютном конце, хотя 
далее и следует звонкий согласный. Здесь нужно принять во внимание отсутствие 
тесного взаимного примыкания слов. 

Само собою разумеется, что в тех случаях, где первичная глухость удержи- 
вается внутри слов, то тем более она сохранится при тех же условиях и на границе 
елов, срв.: тёк вот, пон’бе молокб. 

Таким образом уподобляемость согласных по звонкости и глухости на гравице 
слов представляет некоторые различия, зависящие от ряда моментов. Это, повиди- 
мому, упускаетея из виду в новых транскриициях общерусского произношения, где 
уподобляемость согласных в соприкасающихея словах проводится как правило. 
А между тем еще в начале прошлого столетия А. Х. Востоков сообщил весьма тон- 
кие и важные наблюдения над произношением слов в связной речи, как напр., сле- 
дующее (привожу в новой орфографии): «Когда два ударения случатся сряду, напр., 
1дё дн, поди зурдчь, сказать вём, тогда которое нибудь скрадывается и уступает 
другому: напр., 1дЕ бн или же: 10ё дн, пдди пурдбчь, сказать вам. Еслиже 
ни которое из двух ударений уступить другому не может, ято бывает наичаще при 
стечении многосложных слов, напр., хростирать руки, искать славы; иногда 
также и при односложных, сохраняющих ударение свое для важности и выразитель- 
ности слова, напр., %р0м зрянул, @з рёх 6б0зи естё, тогда непременно должно 
наблюдать между стекшимися ударениями промежуток или расстановку в голосе 
(паузу), которая бы соответствовала мерою половине такта и заменяла бы отсутствие 
краткого слога между двумя долгими; напр., йскать славы, ром зрянфл и проч.».1 
Проф. Р. Ф. Брандт, очевидно, упустил из виду сложность вопроса, когда ставил 
возражение точности моей фонетической транскрипции в фразе: «а как уже раз 
заюрелась ось», где у меня обозначены рядом звуки С и 3, что проф. Брандту 
казалось невозможным. (С40в0 «рас» у меня напечатано жирным шрифтом, что 


1 А. Х. Востоков. Опыт о русском стихосложении. Издание второе, значительно 
пополненное и исправленное (1817), стр. 21—22. Другие выдержки из его труда я привожу 
в своей книге « Гласные без ударения в общерусском языке», Казань 1884 г., $ 5, стр. 4—8. 

3 Р.Ф. Брандт. Лекции по исторической грамматике русского языка. Выпуск 1. Фоне- 
тика. Москва 1892, стр. 129. ` 
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должно обозначать логическое ударение‚:а за усиленным с, замыкающим слово, легко 
может следовать начальное слабое з дальнейшего слабоударенного слова. С своей 
стороны я предложу теперь другую поправку: логичеекое ударение в данной фразе 
должно падать на ©4080 «загорелась», и в этом случае, при достаточно сплоченном 
произношении обоих слов, действительно получается 33. 

2) Относительно смязчения сомасных перед следующими мягкими соглас- 
ными наш говор характеризуется значительною смягчаемостью согласных, как видно 
напр., из смягчающего влияния ]’на некоторые предшествующие согласные или из 
случаев смягчения губных согласных под влиянием мягкости следующих согласных 
ит. п. Приведу примеры: смагчения перед мягкими согласными разного образования: 
ф’п’ер’бт, сос’пёт”, с°в1хнул, з’м’е); е’т’оклб,ч1е’т’1н’ка, пуе’т, ф’е’ьн’табр’=, 
ф’е’у, рос’с’&к, каф’н’етк”1 (детский говор = конфекты), в’ес’н’%&, прое’н’са 
(в песне), г’н’одбт, с’л’опбт, ши’л’Ачут (детский говор, == спрачут), ф’р’ез’® 
(фамилия), с’трАжы (смагчение второго предшествующего воглаеного), с?)ёс’ 

— еъееть), Ан’г’1л’. В некоторых случаях наблюдаются колебания, напр., посп’6т || 
сос’п’6т’. Есть случаи неполного смягчения, напр., в в’едр’&, где д полумягкое, 
на что указывает предшествующее е, среднее между широким и узким; тоже в слове 
л’екс’эёвна. От приведенных случаев нужно отличать те, где мягкость предшествую- 
щего согласного была вызвана старым кратким *, затем исчезнувшим, после чего 
такой согласный при одних условиях продолжал сохранять свою мягкость. (ерв. 
зор’н”к, с’6д’н?1, одманш”ч”1к), при другах же условиях — перед твердыми передне- 
язычными согласными отвердел (срв. зорствб, зорно]), но сохранил свою мягкость 
перед твердыми заднеязычными (срв. д’6р’гат’, скбл’ка, вдовын’ка). Существую- 
щее рядом с д’ёр’гат’ произношение д’бргал” с твердым р возникло по аналогии 
к д’брнут’. В елове кбр’н’у сочетание р’н’ связано с переходом слова путем ана- 
логии в новый тип склонения. 

Что касается соприкосновения согласных в смежных словах фразы, то тут 
наблюдается устойчивость, срв. гр’5х пут’. Еели бы сочетание 2%’ существовало 
внутри елова, то х при предшествующем палатальном гласном(2) и в положении 
перед следующим магким соглаеным (п’) приобрело бы смягченность хотя бы непол- 
ную. В данном же случае асеоциационная привычка произносить отдельное слово 
«грех» или ему подобное © твердым конечным согласным (такое произношение 
является и в сочетании с следующим словом, начинающимся © несмагчающего звука) 
служит поводом к тому, что такое же произношение по аналогии возникает и при 
мягком начальном согласном следующего слова. 

Подобное явление устойчивости встречается и при обратном порядке, т. е. 
когда слово оканчивается мягким согласным, а следующее начинается твердым 
согласным, напр., Ш’ее’ на мн’, тогда как внутри слова при сходных условиях, 
30* 
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за отсутствием ассоциационной поддержки, наблюдается отвердение мягкого соглас- 
ного под влиянием следующего твердого, срв. чаены). 

Еели я охарактеризовал говор дер. Белой довольно значительною смягчаемо- 
етью соглаеных, то на территории великорусских говоров явление смягчения согласных 
под влиянием следующих мягких согласных предетавляется неравномерным: одни 
говоры проявляют смагчаемость в большем объеме и в большей степени сравнительно 
е данным говором, другие же наоборот. Вопрос о смягчаемости согласных нод вли- 
янием следующих магких согласных должен войти в программу диалектологических 
исследований. 


В. Богородицкий. 
Казавь. 
1926. ХП. 14. 


\\ 


Формат «Летопиеца» 1305 г. 


1. 


Лаврентьевская (прежде Пушкинская) летопись, как рукопись или как заказ, 
выполненный перепиечиком, не может быть названа вполне удовлетворительной. 
В самом деле, нынешние первые 40 ее листов писаны сплошною строкою, оеталь- 
ные до конца в два столбца на каждой странице; уставное письмо первых ее листов 
е 9-ой строки об. 40 л. переходит в полууставное, которое идет до конца руко- 
пиеи, прерываясь, однако, в трех местах опять уставным: им покрыт весь об. 
157 1., 9 последних строк об. 161 1. и весь 167 лист. Кроме этой емены типов 
страниц и письма мы встречаем внутри текета еще три досадных, с точки зрения 
внешнего благообразия рукописи, пробела: на об. 157 д. последние 71), строк вто- 
рого столбца, на об. 164 1. последние 221/, строчки первого столбца и весь второй 
столбец, наконец, на об. 167 1. поеледние 211), строчки второго столбца оказываются 
не заполненными, при чем это вовсе не означает пропуска текста, непрочитанного 
в протографе, как это имеет место в этой же рукописи, например, в начале «Поуче- 
ния» Мономаха и вряде других мест, потому что указанные выше три пробела не 
мешают правильному, без всяких опущений слов или смыела, чтению в связи 
с дальнейшим токстом 158, 462 и 168 лл. [0б. 158: «изволи его» — 4. 159: 
«поставити служителя»; об. 161 л.: «часто бога прогне» — л. А6Л: «ваю и часто 
согрешаю»; сбор. 467 1.: «и бысть бесурме» — 1. 168; «нинъ ветупивъ в пре- 
лееть» |. 

Если веномнить, что рукопись наша была исполнена для вел. князя Дмитрия 
Константиновича «по благоеловению» его местного епископа (безразлично, как заказ 
самого вел. князя или как подношение ему), о чем писец не умолчал в своем после- 
словии, то такая неудовлетворительноеть внешнего вида рукописи едва ли может 
быть объяснена небрежностью или неопытноетью пиеца или желанием удешевить 
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книгу. Если бы вся рукопись в своем выполнении распадалась на две части — устав- 
ную в одну строку и на полууставную в два столбца, тогда можно было бы выдви- 
нуть предположение, что начавший работу писец почему-либо отошел от этой работы, 
и сменивший его новый писец сумел продолжить ее, только как полууставное 
письмо © короткими строками. Но мы уже знаем, что уставное письмо встречается 
три раза среди полууставного (и все три раза перед пробелами в тексте), а полу- 
уставным письмом покрыты 24 строки 06, 40 л., писанного в одну строку. Воз- 
можно ли подыскать удовлетворительное объяснение всех выше указанных недостат- 
ков работы перепиечика Лаврентьевской летописи? 

Решаюсь высказать следующие соображения, надеясь услышать решающее 
слово по этому вопросу от глубокоуважаемого А. И. Соболевекого. Предположим, 
что вина всех промахов работы лежит не на переписчике, а на заказчике, кто бы 
он ни был, т.е., что заказчик два раза понуждал переписчика ускорить выполнение 
работы в процессе самой работы. Когда переписчик дошел до 9 строки 0б. 40 
(нынешнего) листа, заказчик в первый раз потребовал ускорить переписку. Это за- 
ставило писца перейти на полуустав, которым он закончил об. 40 4., ас 41 л. 
располагал его в два столбца на странице. Это ускорение не удовлетворило заказ- 
чика, и он в какой-то момент переписки между 44 и 156 лл. потребовал новых 
мер ускорения. Для этого дальнейшая работа была частями распределена между 
несколькими лицами. Утрата в Лаврентьевекой летописи значительного количества 
листов между нынешними 4 69 и 470 14. лишает возможности предетавить себе всю 
работу, и мы вынуждены ограничиться рассмотрением хода работы до 168 1. 
В этих пределах было привлечено к работе основного перепиечика два лица: одному 
из них дали для переписки материал нынешних 158, 159, 160 и 161 4м., дру- 
гому 162—167 лл., при чем третий одновременно писал 168 и посл. Если вее 
эти писцы выполняли работу одновременно и с рукописи иного формата против фор- 
мата Лаврентьевской, то неизбежно должны были при некоторой неосмотрительности 
в распределении работы получиться пробелы в конце работы каждого писца. Когда 
первый писец, закончив об. 156 1., подсчитал оставшийся ему для переписки мате- 
риал, он решил, несмотря на значительность его, втиснуть его в один лист своей 
рукописи: с этою целью писец покрыл лицо 157 4. 060бо-ежатым и мелким пись- 
мом, какого больше мы не встречаем на всем пространстве ‘рукописи, сделав в пер- 
вом столбце 34, а во втором—33 строки на разлинованной в 32 строки странице; 
так как от этого получилось слишком большая экономия материала для 0б. 157 1., 
писец перешел на этом обороте на уставное письмо, получив в результате только 
71], незаполненных строк. Второй писец за это время выполнил переписку своего 
материала, расположив его на 158, 459, 460 и лице 164 1. На об. 161 1. 
У него осталось незначительное количество материала, которым он заполнил первые 
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43 строк первого столбца, и не зная, жак закончить работу, обратилея к первому 
писцу за указанием: возможно, что первый писец и докончил последние девять строк 
уставным письмом. Третий писец за это время выполнил работу над 162, 163, 
164, 465 и 166 лл., а оставшийся материал за него решил подогнать к работе 
четвертого писца первый писец. Он для этого заполнил лице 167 л. уставным 
письмом, а на обороте дал (тем же письмом) в первом столбце только 30 строк, и 


все же получилось 201/, пустых строк, соотносительно к первому столбцу, во вто- 
ром столбце. 


И. 


Предыдущее изложение привело нас к неизбежному предположению, что фор- 

мат Лаврентьевекой летописи не соответствовал формату того «Летопиеца» 1305 г., 
который переписывал Лаврентий с АА января по 20 марта, повидимому, 1377 гл 
Возникает далеко не праздный вопрос, какой же формат имел «Летописец» 
1305 г.? Если бы можно было удовлетворительно ответить ва этот вопрос, разве 
не получили бы мы некоторого объективного основания для изучения дефектов 
текста знаменитого «Поучения» Мономаха, сохраненного нам текстом Лаврентьев- 
ской летописи? 
Нам известно, по указаниям Н. М. Карамзина, что названная им Троицкой 
пергаменная летопись начала ХУ в., сгоревшая в Моекве в 1812 г., имела в пре- 
делах до 1305 г. текет, почти тожественный Лаврентьевекому, и продолжала дето- 
писное изложение до 1408 г. А. А. Шахматов указал, что так наз. Симеоновекая 
летопись? ХУ в. содержит от своего начала (т. е. 4477 г.) и ло 1390 г. текст— 
за небольшими вычетами годов 4235—37; 1239—49; 1364—64, — этой 
утраченной Троицкой 13 Мне уже представлялись случаи высказаться © том значе- 
нии, какое имеет, с моей точки зрения, для изучения истории русского летописания 
возможность восстановления текста Троицкой л., как и о методах, необходимых при 
этой работе.* При изучении соотносительном текстов Лаврентьевекой и Троицкой вл. 
иеня не могло не поразить соотношение их форматов в раде случаев ведущих 
к мысли, что Симеоновская через Троицкую сохраниза нам не только лучший текст 
«Летописца» 1305 г., чем это сделала Лаврентьевская переписка с обветшавшего 


_кикикидиыоы_ы_ы_— 


1 В рукописи последние две цихры 6885 г. почти совершенно стерлись и прочтевие их 
вызывает сомнение. Сверх того в послесловии, в конце, после «амияь» видны, 3& заключи- 
тельной чертою, киноварные же цихры и буквы, прочесть которые, может быть, и возможно. 

2 Теперь издана ХУШ т. П. С. Л. 

3 (м. «Симеон. летопись ХУТ в. и Троицкая нач. ХУ». СПб. 1910 г. 

4 Ср. Сборник «Века» 1924 г. и Сборник С. Ф. Платонову 1922 г. м 


— 170 — 


экземпляра этого ‹Летописца», как о том говорит нам сам Лаврентий, но и формат 
этого «Летописца» 1305 г. Приведу лишь несколько примеров. 

Если мы откроем текст Симеоновской л. под 6745 (1237) г. в том месте, 
которое соответствует об. 164 1. Лавр. 4., то увидим почти полное совпадение 
текста об. 464 1. Лавр. 1. с об. 82 л. Симеоновской: действительно, разница 
будет в Симеоновекой против Лавр: л. в том, что об. 82 л. начинается словом 
«Спасскый», относя слово «Феодосий» к лицу 82 1. ив конце об. 82 1. не хватает 
нескольких слов: «сто съгрышаю и Бога прогн$». Точно также в изложении 6770 
(1262) г. в том месте, которое соответствует об. 167 1. Лавр. 1., мы опять ви- 
дим (несмотря на некоторую перестановку текста), что конец об. 167 4. Лавр. 4. 
совпадает с окончанием текста об. 124 л. Симеоновской. Если вспомнить, что 
в Лавр. 1. после этих совпадающих текстов с Симеоновской в обоих приведенных 
случаях идут пробелы, т. е. в «Летопиеце» 1305 г. здесь оканчивались страницы, 
то такое совпадение не может объясняться случайностью.! Попробуем теперь, взяв 
материал текста Лавр. 1. между двумя пробелами об. 157 л. и 06. 164 л., т. е. 
урок одного из соперепиечиков, прикинуть ‘его на формат Симеонов. л., предполагая 
в нем формат «Летописца» 4305 г. Формат Симеоновекой 1. определяется 
в 20 строк в среднем по 25 букв, т. е. около 500 букв, в странице. Формат 
Лаврент. 1. (от 44 41.) по 32 строки в двух столбцах, в среднем по 21 букве 
в строке или 1344 буквы в странице. Между 157—162 лл. текст Лавр. 1. зани- 
мает 7 страниц и 221, строки первого столбца 8-ой стр., т. е. около 9.880 букв. 
Отбрасывая разницу в 120 букв на 7 слишком страниц, мы получаем вывод, что 
один из сопереписчиков получил 20 страниц или 10 листов «Летописца» 1305 г. 

Ва страницу Лавр. л. по этому расчету ложилось 2,7 страницы «Летопиеца». 
В ереднем можно считать, что 27 стр. «Летописца» буква в букву могли лечь на 
10 стр. Лавр. л. Это, повидимому, и случилось в работе второго сопиеца, который, 
как мы и предполагали раньше, закончил свою работу об. 166 л. Действительно, 
весь 167 л. исполнен уставом и по материалу текста равен 4 стр. «Летопиеца». 
Из расчета: | стр. Лавр. 1. =4 +2-+'/, 3 стр. «Летопиеца», И стр. == 3/5 
3$45-н14/, 6 стр. «Летописца» — видно, что если бы 167 1. был выпол- 
нен обычным для предыдущих листов полууставом, то пробел на об. 4 67 1. был бы 
равен почти половине страницы. Выполнение 167 1. уставом и допущение на его 
обороте 30 строк, вместо обычных 32, дало возможность довести пробел до 1, стра- 
ницы (201/, строки). То обстоятельство, что весь материал текста 162—167 ал. 


1 К сожалению, текст Симеонов. л. под 6739 (1231) г. не соответствует Лаврентьев- 
ской и, вероятно, Троицкой, почему мы лишены возможности использовать для наблюдения 
третий пробел среди текста, Лавр. л. на об. 157 1. ь 
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Лавр. 4. составляет 34, т. е. нечетнов число, страниц «Летопиеца» могло объяе- 
наться тем, что третий сописец начал по ошибке переписывать свой урок с оборота 
первого листа, и это, может быть, заставило ответетвенного перепиечика прервать 
работу предыдущего на 27 стр., самому выполнив три оставшиеся от его урока 
страницы и одну от урока последующего сопиеца. 

Теперь нам будет аеным своеобразие 157 л. Лавр. 1., где, как мы говорили, 
писец на лицевой стороне применил особо сжатое и мелкое письмо, дав в столбцах 
34 и 33 строки (вместо 32), а на обороте перешел на устав, получив в конпе 
страницы лишь 71), строк пробела. Если подсчитать материал текста этого листа 
(в печатном лицо 457 л. содержит 58 строк, 0б.—30), то получим около 
3960 букв, т. е. почти точно 8 страниц «Летопиеца». При том типе письма, ко- 
торым были выполнены предыдущие листы, 8 стр. «Летописца» грозили взять почти 
полных три страницы Лавр. рукописи, и тогда пробел равнялся бы целой странице 
(из двух листов). Пиеец втиснул эти 8 страниц на один лист и даже получил ва 
обороте пробел в 71/;, строк. 

Как известно, между 170 и 171 4л. Лавр. л. наблюдается перерыв текста. 
Издатель (см. 3-е изд.) объясняет этот перерыв утратою листа. Недостающий текст 
восполняетса по Симеонов. 1. при полной уверенности в ее тожестве здесь с Трон- 
цкой на основании использования Трояцкой Н. М. Карамзивым (оно гораздо значи- 
тельнее указанного издателем ХУШ т. П. С. Л.). Недостающий текст Лаврентьевской 
составляет в Симеоновской ровно шесть страниц от 0б. 142 до 145 л. вкл., при 
чем об. 445 л. начинается словами: «къ Москве а не бяше», тогда как лицо 171 4. 
Лавр. л. начинается лишь несколькими буквами раньше: «де близъ къ Москве а не 
башеть»... Если утраченный лист был написан обычным типом письма, как преды- 
дущий 170 или последующий 474 1., то шесть страниц «Летопиеца» уместиться 
на нем не могли: Г стр. = 4 + 2 '/» 3, П стр. = 9 З4-5- о 6, 
т. е. для Я 6-ой стр. места бы ве хватило. Это обстоятельство наводит на мысль, 
что никакой утраты листа здесь и не было, потому что утрата шести страниц (или 
3 листов) была в «Летописце». В самом деле, обратим внимание, что об. 470 4., 
изложив в своем конце содержание 142 1. Симеон. 1., на последней своей строке 
дает: «в 1$то 6794. в 46то 6795. в 110», т. е. не передает последних слов 
442 я. Симеонов. 4., где читается: «в 15то 6794 оженнся князь Иван Переяславсии 
сын князя великаго». Заметим, что по Симеоновекой и 6795 и 6796 гг. не пу- 
стые. Представляется поэтому более вероятным думать. что лист «Летописца» 
14308 г., соответствующий 142 л. Симеонов. л., кончалея изложением 6793 г., 
которое писец Лавр. 1. и переписал на своем об. 170 4л., а оставшуюся строчку, 
которая могла получиться при переписке 8 или 16 страниц «Летопиеца» использо- 
вал, чтобы отметить дефект ряда годов между об. 170 4. и4 71 1., получившийся от 
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дефекта в «Летоннеце» 4305 г. 3 листов. К сожалению, проверку такого пред- 
положения, по состоянию переплетения Лавр. 1., по рукописи произвести трудно. 
Конечно, вопросу о том, как может быть применен добытый результат о фор- 
мате «Летописпа» 1305 г. к изучению дефектов «Поучения» Мономаха, должно пред- 
шествовать рассмотрение отношений переписчиков Лаврентьевской л. к тексту 


«Летописпа» 14305 г. 
М. Присепков. 


Ленинград. 
1926 ХП. 14. 


Е 
1 
р. 
‚. 
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Е вопросу о морфологическом изучении народной сказки. 


$1. Подъем интереса в литературоведении ХХ века к вопросам теоретического 
порядка отразилея хотя пока еще слабо и на изучении сказки. Мысли о новом 
методологическом подходе к сказке, который можно назвать морфологическим, про- 
биваются и в иностранной и в русской научной литературе. Таковы отдельные места 
в книгах К. 5р1езз,? \\. А. Вегепазовп,З А. уап Сеппер,* у нас у В. Шкловекого $ 
и Р. Волкова. Хорошо сформулировал новые задачи В. Шкловский. Теория мигра- 
ции недостаточна для понимания жизни сказки. Сходства сюжетов «объясняются 
только существованием особых законов сюжетосложения. Даже допущение заямство- 
вания не объясняет существования одинаковых сказок на расстоянии тысяч лет и 


1 Миграционная историческая школа Бенхея, породив ряд блестящих имен 
(Е. Созаи1ш, В. КоШег, @. Раг!в, А. Веселовский, Вс. Миллер и др.) и целых школ 
второго порядка (египтологическая Мазрего, классическая ВВ ое, историко-геограхиче- 
ская Г. КгоВш, Г. РоИуКа, А. Аагпе) в настоящее время сильно ограничена в ее широких 
претензиях как существованием школ антропологической, сексуальной (Егеп4), сновидений 
(у. 4. .Геуеп), так и сокрушительной критикой У. Вёа1ег, от которой несмотря на энергичную 
самозащиту (см. рецензии на Вё@ег—Р. Верпала, СЪ. М. 4ез Стапрев, 7. Тасофз, У. С1оёИа, 
К. Ей щь, у. 4. Геуеп, С. Ф. Ольденбург) не может оправиться хо последних дней (см. поле- 
мику с Вёег у К. Кговп’а. Ге отв Ивеве Атрейзше Воде. Ов1о. 1926, сар. 16 и признание 
С. Ниев. Тез сошез рорШатев. Раллв, 1923, р. 50). 

3 К. Эр!езз. Раз аеиёзеве УоквшагеВег. 2 Аий. ГеЁрг.-Вег1. 1924 ва стр. 37—47 утвер- 
ждает, что правильнее при изучении сюжетов исходить не из сказки в целом, & из более 
мелких величин-мотивов. «Как камни калейдоскопа, отдельные мотивы сказки сами по себе 
остаются в существенном неизменными, но их меняющимися взаимосплетениями создают 
постоянно новые картины» (46). Интересно также установленное А. Азгое (УеггесЪЬливв дег 
Магсвешуреп. Не!зш/. 1910) понятие «Магсвещурю. : 

3 Сгапдогшеп уоШсваНсвег Ег2&АШегкип8 п деп Кшдег ип Наизшагсвеп 4ег Вгадег 
Стиит. НашЪогя 1922, $ 223, 224. я 

4 А. уаю бепоер. Те {0 оте. Рагв. 1924, р. 33. 

5 В. Шкловский. Связь приемов сюжетосложения с общими приемами стиля `(Сборн. 
«Поэтика». П. 1919, стр. 117). Перепечатано в книге того же автора «Теория прозы». 
М. 1925. 

6Р. М. Возков. Сказка. 1. Одесса. 1924. 
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десятков тысяч верст... На самом деле сказки постоянно рассыпаются и снова 
складываются на основании особых, еще неизвестных, законов сюжетосложения». 

$ 2. Первичные наблюдения над морфологией народных повествовательных 
сюжетов приводат к необходимости диференциации их по нескольким жанрам. У. Ве- 
гепдзовп прав, различая жанры саги, сказки и шванка, хотя в настоящее время еще 
нельзя дать точное определение признаков каждого жанра. Шванк, анекдот, повиди- 
мому, обладает совершенио особой морфологической структурой (основным законом 
ее является своеобразный рош!, заострение, кульминация, специфические для каждого 
отдельного сюжета), которая не позволяет анекдотическим сюжетам рассыпаться и 
вновь складываться, а сохраняет их в раз где-нибудь созданном виде. Сага, былина, 
историческая или историзованная легенда (агиографическая, апокрифическая и т. п.) 
морфологически еложнее и подвижнее в строении сюжета, но они никогда не дости- 
гают той большой внутренней подвижности и способности сюжета к «рассыпа- 
нию» и перегруппировкам, какая характерна для сказки. Впрочем и то, что можно 
ограничивать, как сказочный жанр, представляет очень сложный конгломерат явле- 
ний. Едва ли можно говорить об единой морфологической системе в сказке о живот- 
ных, бытовой, эротической, чудесной или в Огзрипоззаае. Такое объединение воз- 
можно лишь для теории будущего синтезирования отдельных морфологических систем, 
добытых индукцией. 

$3. Одна группа работ морфологического анализа должна направляться в сторону 
наблюдений над композиционными закономерностями в строении каждого сказочного 
варианта. Материал подсказывает следующие главнейшие из этих закономерностей? 

1) Закон иовторения динамических элементов сказки в целях замедления 
и усложнения общего хода ее.? Наиболее частый тип конструкции отдельных чаетей — 
(2+4), но сказка знает случаи: (4 +1), (3—4), (5-1), (2+ 3) ид. 
Специально надо отметить действие этого закона и в отношении целых сложных 
сюжетных масс. Сказка, завершив цепь действий, приуроченных к одному герою или 
цели, повторяет ту же цепь, приурочивая к другому герою или цели и повторает 
этот круг два, три и больше раз. Получается спиральный ход действия, в котором 
каждый новый круг отличается или персонажами, или мотивировкой ввода действия, 


1 Предлагаемые наблюдения представляют схематическое изложение моего еще не 
законченного исследования по морФологии великорусской чудесной сказки. Национальные и 
племенные границы материала для морхологических штудий не только допустимы, но и 
методологически первичнее, чем широкие международные сопоставления. При этом, если для 
исторических школ изучения сказки основной метод состоял в сближениях родственных 
сюжетов, то для морфологического анализа выдвигается метод сближения разных, далеких 
друг от друга, мало схожих сюжетов, с целью обнаружения общих конструктивнотворческих 
основ в их сложении и бытовании. 

3 Закон этот относительно мелких элементов сказки отмечен давно. Сводка его 
см. в работах Р. Волкова и К. Кгови’а. х 
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или некоторыми частными эпизодами. Сюда относятся напр. многие сказки о труд- 
ных задачах (ср. напр. Афан. № 106а, Ъ, где в первом круге выполняют трудную 
задачу добывания невесты три брата, во втором круге — добывание чудесных 
животных три затя царя). 

2) Другой закон структуры сказки — закон композиционного стержня, 
каким является герой. Сказка бывает однозеройная, двуеройная (с разновидно- 
стаями: два героя равноправны; два героя неравноправны — герой и помощник; два 
героя противники) и никогда не бывает безеройной (как зто наблюдается, напр., 
в художественной повести событий, в исторической повести). Сказка безгеройная 
(мапр., основанная на игре слов и т. п.) является сказкой аморфной и предетавляет 
совершенно особый жанр народного устного творчества, который нельзя изучать 
вместе с обычной сказкой. В последней число действующих персонажей, конечно, 
больше, чем два, но организующую роль несут веегда один или два. 

3) Третий закон — закон катеюриальной или рамматической формовки 
действия. Он еостоит в том, что частные сказочные действия складываются в еди- 
ный ход по категориям, аналогачным морфологическим категориям словообразования 
в языке. Если взять в варианте отдельный законченный круг действия (а вариавт 
может, как указано, состоять из нескольких таких кругов), то окажется, что в нем 
ебть адровое (корневое) действие и тяготеющие к нему в порадке предшествования 
(префиксальные) и в порядке еледования (суффиксальные и флексийные) действия, 
причем связь всех аффиксов © ядром ве просто логически-причинная, а именно 
категориально данная традиционным бытованием. Различие между префиксальными 
рядами действий и суффиксами и флексиями действий настолько велико, что можно 
говорить: а) о совершенно особых принципах их жизни в сказке (широкие воз- 
можноети, напр., замен и богатая скала действий в префиксах и бедность их в суф- 
фиксах и флексиях) и 6) об отличиях в применении закона повторения к разным 
категориям действий (напр., корневое действие никогда не утраивается). Закон грам- 
матической формировки действия особенно интересен потому, что ведет нае к при- 
знанию наличия в вародной сказке действия естественных енл, которые побуждают 
разные области творческой продукции народа (язык и сказочный сюжет) протекать 
по сходным формальным категориям. ы 

4) Кроме названных крупных законов композиции, в сказке действует ряд более 
мелких, напр. а) органическая необязательность присказки и концовки, 6) нагромо- 
ждение однородных функций и действий (ср. Афан. 178), в) градационноеть на- 
рощений (при утроении каждое последующее звено усилено или ослаблено сравни- 
тельно © предшествующим) и др. 

$ 4. Вторая группа работ морфологического анализа должна пойти по пути изу- 
чения схематического рисунка сказочных действий, хода сказки после того, как ока- 
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жется учтенной общая закономерность композиционно-структурного порядка. Каждый 
конкретный вариант поеле такого учета можно будет сжать в простую схему, вроде 
следующей для Афан. 469 (Верлиока): Вор [чудесный] —- 3 (Дежурство [слабого] +- 
Дежурство [неудачное]) -+- (Дежурство [героя] -+- Встреча [с врагом] —- Борьба 
[героя] +- Бегство [героя] ) -+- (Выход [героя]) + 4 (Добывание [помощников] —- 
Встреча [с врагом] —+- Борьба [бой] -+- Победа [героя]) или даже в еще более упро- 
щенную. 

Наблюдения над значительным числом таких схем показывают наличие сле- 
дующих постоянных явлений. 

1. Конкретные персонажи сказки не являются чем-то устойчивым. Они бес- 
конечно изменчивы по вариантам. Постоянной является лишь функция персонажа, 
его динамическая роль в сказке. Напр., врагом героя часто выступает змей или 
Яга, но они же выступают и другом героя (Афан. 120 а); женщина добывает смерть 
Кощея для героя (Афан. 93) и, наоборот, женщина добывает смерть героя для его 
врага (Афан. 120 а, Ь) ит. п. Очевидно, что постоянны лишь функции — дружбы, 
вражды и добывания смерти, а не их носители.1 

2. Персонажи сказки бывают двух тинов: герой или стержневой персонаж и 
вторичные персонажи — помощники, еотрудники героя или его враги, против- 
ники. Героиня в сказке мужского типа (см. ниже) носит функции вторичных персо- 
нажей, когда выступает активно действующей. 

3. Круг функций каждого из типов персонажей численно весьма невелик, по 
крайней мере в великорусской чудесной сказке: а) главный персонаж носит функ- 
ции так сказать биографического порядка (чудесное рождение, быстрое развитие, 
проба сил, добывание оружия, коня, помощников, выбор цели, путешествие, бои, 
решения трудных задач, добывание чего-нибудь, счастие и т. п.); 6) вторичные 
персонажи носят функции так сказать авантюрно-осложняющего порядка: помощи 
герою (в разных видах), препятствий ему (прямая вражда или косвенная помеха) или 
функции объекта его домогательств (невеста, чудесные предметы и т. п.). Причем 
зруппировка частных функций злавною персонажа и вторичных персона- 
жей в некоторое количество комбинаций по принципу весьма (но не абсо- 
лютно) свободных сочетаний и составляет основную пружину сказочною 
сюжетосложения. Факторами сочетаний являются реже посылки каузально- 
зогического характера, чаще частные мотивировки (чудесные или бытовые) отдель- 
ных функций, вовлекающие в известное сочетание функций новые, наиболее ходовые. 
в сказках данного территориального, племенного или культурного района. 


1 В. КоБег (КЛешеге ЗевгИел. \Уейшаг 1898, $. 1—3) приводит интересный случай, 
когда одна и та же схема сюжета известия и в хорме сказки, и в виде басни с действую-. 
щими лицами животными и даже в Форме легенд о св. Варваре или о`ев. Георгин. 
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4. Особенно важно подчеркнуть, что функциональная евязь вторичных персо- 
нажей со стержневыми выступает всегда в виде устоявшихся, типизированных тема- 
тических двучленов, трехчленов и даже многочленов (напр., указание пути и совет, 
или: встреча врага -+- борьба бой +- победа героя и т. п.). Если их назвать типич- 
ными эпизодами, то можно сказать, что эпизоды чудесного бегства, боя со змеем, 
дежурства на могиле, указания пути ит. п., будучи в самих себе сложными морфо- 
логическими гнездами, по отношению к сказке в целом вступают в разные комби- 
ваторные сочетания как постоянные, неменающиеся морфологические единицы. Этой 
сложностью частных компонентов сюжетосложения и объясняетея тот факт, что 
сказка дает не абсолютную свободу сочетаний большого числа мелких элементов 
(частных функций, тем, мотивов), а сравнительно ограниченное (хотя и не малое) 
их количество, что иногда создает иллюзию устойчивости сказочного сюжета вообще. 
Впрочем, возможны временные и более устойчивые сочетания некоторых морфологя- 
ческих сюжетных комплексов. Именно к ним применим термин проф. \\. Апегзоп”а? 
«нормальная» форма сказки. Но предполагать длительную устойчивость этих нор- 
мальных форм в чудесной сказке совершенно невозможно в виду наличия непрерыв- 
ного воздействия сказок подвижного морфологического состава. 

$5. Конкретная сюжетная схема чудесной сказки, т. е. частный вариант, 
если он не бывает простым механическим повторением (что случается), определяется 
основным цпелеустремлением главного героя. С точки зрения этого целеустремления 
все чудесные сказки должны быть разбиты на три больших группы: сказки мужские, 
женские и нейтральные. 

1. Сказки мужские строются по специфическим схемам. Из них можно выде- 
лить три наиболее характерных типа схем: а) сказки о добывании (главным обра- 
зом невесть), 6) о трудных задачах, в) © специальном обмане (ловкое вороветво, 
состязание с кем-нибудь и т. п.). 

2. Сказка женская знает два преобладающих типа схем: а) о добывании (глав- 
ным образом жениха, но с морфологическим составом эпизодов совершенно иным, 
чем в мужекой сказке о добывании), 6) о страданиях невинно-гонимой (девушки или 
женщины). 

3. Сказка нейтральная включает остальные схематические рисунки, чаще 
всего это Везреийгевен, сказки-иллюстрации к этическим положениям (правда 
и кривда, испытание ума, о глупцах и т. п.) или Отзрипоззасеп. 

Каждый из типов обладает особым фондом функциональных связей между 
персонажами, специфических именно для данного типа и комбинирующихся по ука- 
занному выше закону сюжетосложения в конкретные сказочные варианты. 

— 1 № лпаегвов. Кавег ива АБ. Н@зша 1928, сар. П, $ 2 (см. мою рец, в Изв. Отд. 


Р. Яз. и Слов. А. Н., т. ХХХШ 1926). н 


Сб. Соболевского- 12 
31 
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$6. Каково значение морфологических штудий для объяснения международного 
сходства сюжетов? Морфолог не может. отрицать известных миграционных и истори- 
ческих факторов в жизни и бытовании сказки, но поскольку он вскрывает некото- 
рые не исторические, а чисто формальные закономерности в сюжетосложении сказки, 
он неизбежно выдвинет и еще одно специальное объяснение. Чисто естественная 
ограниченность числа возможных функций простых человеческих взаимоотношений 
(сказка че уходит в сферу сложных отношений высокой цивилизации) 4е {ас!0 и даже 
в области фантазии и очевидный параллелизм этих взаимоотношений, несмотря на 
все многообразие форм быта и переживаний, в которые эти взаимоотношения обле- 
каются по векам и народностям, дают такое объяснение для международного сходства 
сюжетов, которое примиряет, кажется, все противоречия исторических школ. Теория 
полигенезиса сказки в целом выправляется в теорию полигенетического сюжето- 
сложения (а не сюжетосоздания). Историзм финской школы сохраняет свою цен- 
ность, если перенести исторические разыекания с сюжетов в целом на эпизоды, на 
стойкие частные морфологические элементы целого. Больше того, установление морфо- 
логической подвижности компонирующих сказку частей облегчает историко-генети- 
ческие штудии, подводя более простые частные эпизоды сказки для их объяснения 
к сферам первобытной мифологии, бытовой этнографии или народной эстетики. 


А. Никифоров. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 14. 
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К палеографичеекому изучению «Слова о полку Игореве». 


При веаком изучении Слова о полку Игореве центральным местом авляется 
его текст. В нем еще слишком много неясного и непонятного и это неясное и непо- 
нятное едва ли может быть разгадано каким-либо иным путем, кроме палеографи- 
ческого. Между тем палеографии погибшей рукопиеи «Слова» мы совсем не знаем. 
Какого формата была рукопиеь, каким почерком пиеана, по скольку строчек на 
странице, в один или два столбца, какой сохранности она была и сколько листов 
занимало в ней «Слово о полку Игореве» — издатели 1800 г. ничего не говорат. 
В предиеловии очень глухо и неопределенно сказано только, что рукопись в лист. 
Из последующих сообщений лиц причастных к изданию узнабм, что почерк рукописи 
близок к белорусскому — и только. Обстоятельные палеографичеекие соображения 
о рукописи дал Тихонравов в своем учебном издании «Слова», затем И. И. Козлов- 
ский и П. К. Симони, отчасти Е. В. Барсов. Палеографическая сторона памятника, 
насколько мне известно, до последнего времени ничьего внимания больше не при- 
влекала. Но вот акад. А. И. Соболевекий, высказывавший раньше на лекциях, а 
потом опубликовавший в Известиях Отд. Русек. Яз. и Слов. 1916 г., кн. 2, свое 
соображение о необходимости перестановки двух отрывков «Слова», оказывающихея 
не на своих местах, дал толчек к попыткам разбить памятник по страницам, при- 
чем указанные им отрывки были использованы, как мерки. Такую попытку сделал 
П. Д. Маштаков, но не довел ее до конца. В последнее время акад. В. Н. Перетц 
в большом труде о «Слове о полку Игореве» напечатал памятник © распределением 
его по листам и страницам, отчасти соответственно соображениям А. И. Соболев- 
ского, отчасти по своим собственным. Не входя в рассмотрение этого распределения 
акад. В. Н. Перетца и не пытаясь пока дать своего, ограничусь несколькими 
замечаниями о задачах палеографического изучения и исследования паматника. 
С одной стороны нам нет надобности отрицать указания издателей 1800 г. 


1 Древности. Труды Моск. Археологич. Общ., т. ХШ, выц. 2. 
2 Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1918 г., т. ХХШ, ка. 2, стр. 74—76. 
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на то, что рукопись была в лист. С другой стороны по величине переставляемых 
А. И. Соболевским отрывков видно, что на каждом из перепутанных в рукописи 
листов помещается слишком мало текста для заполнения листа ((оПо): его только- 
только хватит на восьмушку, особенно, если это скоропись. Поэтому нужно предпо- 
ложить, как это и сделал А. И. Соболевский, что предложенные им к перестановке 
листы были перепутаны еще в рукониси, послужившей оригиналом для Мусин-Пуш- 
кинской. Таким образом, распределяя текст «Слова» по страницам в объеме указан- 
ных А. И. Соболевеким листов, мы восстанавливаем внешний вид не Мусин-Пуш- 
кинской рукописи, а ее оригинала, или одного из его предшественников, который, 
как оказывается, был малого формата и писан был, повидимому, в один столбец. 
Что же мы можем сказать об исправности и сохранности Мусин-Пушкинской 
рукописи? Повидимому, в ней и то и другое с внешней стороны было удовлетво- 
рительно, иначе издатели это как-нибудь отметили бы; между тем они ничего не 
говорят о неисправностах рукописи. Удовлетворительностью внешнего вида рукописи 
можно объяснить то, что непонятные, испорченные места Слова не были приняты 
издателями за искажения, а отнесены ими на счет невразумительности старинного 
языка. Если это так, т. е. если Мусин-Пушкинская рукопись казалась исправной, 
по своей внешности, то для нас ясно, что писец ее аккуратно, без указакия на про- 
пуски, вырванные места и перебивку листов, переписал неисправный, ветхий ори- 
гинал или скопировал механически переписанный испорченный текст, не заметив: 
неисправностей или не умея их поправить. Если бы он отметил, где были изъяны 
в его оригинале, как это сделал мних Лаврентий, переписывавший «ветшаные 
КНИГИ» летописи, то вся история изучения паматника могла быть другой; возможно, 
что не понадобились бы или были бы невозможны многие из многочисленных, 
коньектур и исправлений испорченных мест. И может быть, задача палеографиче- 
ского изучения «Слова» в настоящее время заключается в том, чтобы установить, 
в какой именно рукописи и где, в каких местах страниц были изъяны, не совпа- 
дают ли эти места с углами листов или с концами текста на оборотах листов. Не 
поведет ли такое изучение к восстановлению не только оригинала Мусин-Пушкин- 
ской рукописи, но и к оригиналу ее оригинала. Если в том распределении по ли- 
стам, какое находим в издании акад. В. Н. Перетца, дающем картину одного из 
списков, предшествовавших Мусин-Пушкинской рукописи, испорченные места не 
совпадают с началами или концами страниц, где легче всего предположить возмож- 
ность дефектов в ветхой рукописи, то нельзя ли сделать попытку другого распреде- 
ления, которое © этими местами совпадало бы и дало бы, может быть, другой фор- 
мат, чем тот, который находим в реставрации акад. А; И. Соболевекого и В. Н. 
Перетца; таким образом мы пришли бы к третьей рукописи «Слова», которая. 
по времени оказалась бы еще более ранней. Это могло бы дать основания устано-. 
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вить, что перед нами теперь не столько испорченный переписчиками, сколько проето 
неполный текст «Слова». Как велики пропуски, этого установить не удастся, но 
указать, где они, сколько их и чем они вызваны, а главное — в какой мере нужны 
и возможны коньектуры, мне кажется вполне достижимым. 

< П. Булычев. 


Ленинград. 
1926. ХП. 14. 
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Е вопроеу о «генеалогической» поэзии. 


Мифологи любили оперировать с собственными именами поэтических произве- 
дений и охотно возводили их к «первозданным» мифам. Например, в старинах 
о Сухане и Дунае, из крови которых текут соименные реки, они усматривали от- 
голоски верований в происхождение рек от стихийных титанов. Однако, не всякая 
номенклатура легко связывалась с мифом. Уже Буслаев заметил, что «оторванный 
оть своей первобытной мифической основы эпос не переставал возрождать новые 
формы, питаясь легендами, демонологией и вообще мечтательным настроением 
умов, символическим и мистическим». Этим заявлением из генеалогии собствен- 
ного имени удалялся миф и открывалась возможность для иных воздействий. 

Толковать значение собственного имени (географического, личного) приходи- 
40сь тогда особенно, когда забывалось его подлинное значение. Попытки подобного 
рода встречаются уже в глубокой древности. Геродот, Теренций Варрон известны 
объяснениями географических терминов. Последние происхождением своим обязаны, 
в значительной степени, именам личным. Какой-нибудь владетель, основатель, 
заимщик оставлял свое имя за городом, урочищем, новооткрытой землею. Города — 
Владимир, Ярославль, Харьков названы по именам основателей. Практика эта при- 
меняется и в настоящее время: земля Петермана, Берингов пролив. Поэтому объ- 
яенить неясный географический термин личным именем всегда казалось простейшим 
решением задачи. Им широко пользовалась книжность, в том числе и русская. 

Простейший пример такого толкования читается в начальной летописи: «Бяста, 
бо два брата въ Лясфхъ: Радимъ а другому Вятко, и пришедша сфдоста: 
Радимъ на Съжю, прозвашася Радимичи, а Вятъко сЁде съ родомъ своимъ на 
Оцф, от него же прозвашася Вятичи». Здесь две части: термин объясняемый — 
реальные племена, и объясняющий — отвлеченные от их корня имена двух (несуще- 
ствовавших) братьев, о которых летописное известие никаких подробностей дать не 
может. Такого же рода известное определение киевских урочищ: «Щекъ сфдяше 
на горф, гдБ нын$ зовется Щековица, а Хоривъ на горф, отъ него же 
прозвася Хоревица». Начальная летопись при братьях упоминала еще сестру 
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Лыбедь, но ей роли не отводила. Позднейшей летопиеи пробел этот было не трудно 
заполнить по данному трафарету: «Сестра же их Лыбедь надъ рёкою Лыбе- 
дью свои осады положши тамо же и городъ на пригорку высокомъ согради 
отъ своего имени Лыбедь» (Стрыковский при имени города «.Лыбедь» ставит еще 
‹ Любечь»). Также просто толкуетея происхождение имени самого Киева: «У К ева 
бо бяше перевозъ, тогда с оноя стороны Днфпра т6мь глаголаху: На пере- 
возъ на Клевъ!». Объяснение географических терминов возведением их к соимен- 
ным героям казалось столь естественным, что составитель Нового летописца даже 
возвел этот прием в теорию: «К1евская по имени К1я князя, яко же древле 
по имени Рома-——Римъ нареченъ, и отъ Ант!оха-—Ант!ох1я, и оть Селевка— 
Селевыя, и отъ Александра Великаго—Александрая назвася, тако и К евъ 
оть Кая наречеся». Такая теория развязывала руки позднейшим книжникам, и 
характерным примером такого схоластического домышления может служить рас- 
суждение Кенселира Кифича Рвовского (ХУП века) о происхождении московских 
урочищ: «Мосохъ шестый сынъ 1афетовъ... начать... селитися на... веепре- 
красномъ мЪфетБ своемъ Московскомъ надъ двфма рёкама... Рку тогда сущую 
безъ имен!... приименоваль ю Мосохъ князь по имени своему... и жены своея, 
княгини прекраеныя и прелюбезныя, нарицаемыя Квы. И тако по сложеню общекуп- 
ному именъ ихъ... преднарфчеся тогда рфка та... Москва р»ка. Вторую же 
меншую рЪку... текущую в ту же в Москву р$ку, преименоваль... в. место 
чадородй евоихъ... сына своего первороднаго, именуемаго сице—Я... и во имя 
дщери своея Вузы прекраеныя... и назва ю общекупнымь ихъ именованемъ — 
Явуза р5ка». 

Схоластичеекая филология подобного рода в ХУЙ веке шла дальше, пытаясь 
созвучие собственных имен заменить коренным сходетвом слов: «Русь нарицается 
оть цвфту лица и власовъ... рекше русо». Или: «Словене же нарицахуся отъ 
иногихь едовъ письменнаго разума... рекше великословы». Параллельно сущеетво- 
вали и обычные толкования: Русь и Славяне значились происходившими от князей 
Руса и Словена. 

Сложнее обстояло дело, когда термин объясняемый восходил не к отвлечен- 
ному от него собственному имени, не обвитому никаким повествованием, а к намеку 
на какое-либо деяние, случай, положение. Таково, напр., объяснение начальной 
летописью урочища, именуемого Ольговой могилой. Сначала приводится известная 
сага о гибели Олега от коня своего, потом добавляется: «Есть же могила его до 
сего дни, словеть могила, Ольгова». Другой пример: имя города Переяелавля 
возводится к победе Яна Уемовича над иеченежеким великаном, «понеже отрокъ 
русскюй перея славу отЪ печен*говъ». Здесь за объяеняющей частью кроется 
(или находится на лицо) целый рассказ, носящий характер саги, легенды, — компо- 
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зиции не реальной, но правдоподобной. Если за отвлеченным объясняющим собствен- 
ным именем (героя основателя, родоначальника) не стояло никакого вымысла, то 
в приведенных примерах он или налицо или подразумевается. Поэтому, если объ- 
ясняющая часть сводится к занимательной поэтической композиции, от которой 
стоит в зависимости толкуемый термин, то исследователь в праве здесь мыслить 
наличие поэзии генеалогической. 

Ею охотно пользовались, чтобы придать разного рода собственным именам 
особое значение, вес, чтобы уверить в истине существующего и придать больше 
достоверности объяснающему рассказу. Такая поэзия — по существу дидактическая, 
так как в ее основе лежит толкование, подобие научного объяснения. Вместе с тем, 
интерес передвигался целиком на часть объясняющую. Даже тогда, когда термин 
легко находил себе естественное толкование, к нему привешивалась занимательная 
сага. В Ростовском уезде есть деревня между реками Устьем и Пурой, естествен- 
ным образом называемая «Запурье». Однако, поздние Ростовекие летописи! это 
название толкуют иначе: здесь некогда был терем княгини Пуры. В тереме впослед- 
ствии поселилась волшебница с красавицей дочерью, ва которой женилея ростовский 
княз Трудобор. Молодая княгиня влюбилась в пасынка, но так как он не отвечал на 
ее любовь, то она, при помощи волшебницы-матери, превратила его в кабана. От 
превращения он был избавлен одной молодой княжной, на которой потом женился. 
Связь «Запурья» с «Пурой» здесь случайна, но поэтическая сага имеет в виду при- 
дать большее значение географическому имени. 

Раз получил преобладание поэтический вымысел, интерес должен был сосредо- 
точиться на нем. Отсюда он стал постепенно отходить от объяеняемого термина 
в сторону самостоятельного повествования. Связь между собственным именем и его 
пояснением стала постепенно ослабевать. 

Связь еще чувствуется, напр., в объяснении происхождения реки Волхова от 
имени старшего сына Словена — Волхова, бесоугодника и чародея, хотя весь интерес 
лежит на облике героя. Волхов в образе крокодила залег в соименной реке, топил 
или пожирал всех, едущих водою. «Постави же онъ, окаянный чародфй, нощныхъ 
ради мечтан!й собранйя бесовскаго градокъ малъ на мфетф нфкоемъ, зовомо Перыня, 
иДЪ же и кумиръ Перуновъ стояше». Волхов был удавлен от бесов, тело его унеслось 
вверх по реке и выброшено было на берег против созданного им городка Перыни. 
По нем сотворили тризну и насыпали высокую могилу. По истечении трех дней 
могила провалилась и доныне виден знак той ямы. 

Поэтическая композиция выиграла еще больше, когда объяеняемый термин 
стал возводиться не к собственному имени, а к. иному какому-нибудь однокоренному 


1 Все Ростовские летописные известия взяты у Титова: «Ростовский уезд». М. 1385. 
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слову, лежащему в центре композиции. “Так, напр., — Чанниково, деревня в 48 хм 
от Ростова, происхождением своим обязана тому, что на этом месте упал с неба чан 
из под соленого мяса. Его бросил некий богатырь, поднявшийся за облака на орлах 
и кормивший их соленым мясом. Пример ляпидарный, но характерный. Поэтичней 
другой: Князь Лесогон-Одноус имел дочь Вексу. В нее влюбился Щек, брат Кия, 
в то время как последний проживал неподалеку от жилища Одноуса в белом шатре. 
Чтобы не возбудвть подозрений, Щек обращалея в золоторунного козла и в таком 
виде навещал свою возлюбленную. Теперь тут деревня Козлово (на р. Устье, 
Ростовского уезда). 

Такой сдвиг открывал дальнейшие перспективы. Поэтическую композицию ока- 
залось возможным еще более удалить от объяеняемого термина и филологическое 
сближение предоставить домышлению читателя. Если в наименовании села Калитина 
(Нажеровской вол., Ростовского у.) еще сохранена, хотя с натяжкою, коренная 
связь слов—на этом месте Ростовский богатырь Вадим Сильный встретился под тремя 
вековыми деревьями, дубом, вязом и кленом, с каликами перехожими; они пели ему 
песни заморские, сказывали сказки дивные, — то другие случаи эту связь затушо- 
вывают. Примером могут служить два сказания об Авраамии Ростовеком. Раз пре- 
подобный был оклеветан и вызван в город Владимир. По пути он сильно утомился 
и просил воина его сопровождавшего, дать ему отдых. Тот не соглашался и ускоряз 
путь. В это время воин троекратно слышал голос: «ШЩади старца!». Но когда он не 
внял ему, невидимая сила повергла его на землю и стала бичевать. Это видели и 
находившиеся по близости косари. По молитве Авраамия бичевание прекратилось, 
и истерзанный воин попросил пить. Воды по близости не оказалось, и преподобный 
извлек для него источник воды. Теперь там село ШЩаднево (в 32 км от Ростова). 
В другом связь — еще слабее: на пути из Ростова во Владимир Авраамий стал 
молиться во время остановки. Княжеские холопы, перед тем его осмеявшие, в нака- 
зание были обречены ходить с места на место во все время остановки: Ныне там 
деревня Хожино (по Суздальской дороге, в 13 хм от Ростова). 

В приведенных примерах объяеняющее слово еще клонится к объясняемому, и 
поэтическая композиция носит характер надуманный. Эволюция выразилась в том, 
что слово объясняющее стало органически слитым с повествованием, и последнее 
стало иметь оттенок правдоподобный: имя деревни Ратчино (в 54 жм от Ростова) 
объясняется тем, что в ХУ веке, на поляне среди дремучего леса «ратилиеь» из-за 
княжны Федоры Борисовны Андреевича Приимкова князья Борие Семенович Щепин 
п Федор Васильевич Годенин. Первый сделал последнего калекой, вследствие чего 
княжна возвенавидела Бориса и ушла в монастырь в город Мологу. Достоверность 
в данном случае поддерживаетея и вполне историческими именами. 

Еще один шаг, и объясняющее слово могло совсем исчезнуть из повествования, 
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но так, что читатель легко мог о нем -догадатьея: среди дремучего леса на месте 
деревни Утехово (в 40 км от Ростова) стоял терем Новгородекого боярина Констан- 
тина, сына Добрыни Никитича. Терем пошел в приданое за его дочерью Марией, 
вышедшей замуж за Кудима, сына дровосека. Этого Кудима родители, по повелению 
невидимого голоса, проводили в 4166, где он и нашел свою суженую. Дремучий лес 
стало быть, оказалея Кудимовой (да и его бедняков родителей) утехой. Наконец 
эволюция привела к тому, что поэтическая композиция совершенно оторвалась от 
собственного имени, которое должна была пояснять. Термин оставался необъясненным, 
во значительным, благодаря занимательности повествования. Например: на месте 
села Климатина (4 9 км от Ростова) стоял терем княжны Лизихи, дочери ростовского 
кназя Шустика. Ее звали Царь-девицей. Она закопала под тремя дубами сокровища 
своего мужа, но Елвус, западный витязь, узнал об них и велел Царь-девицу разо- 
рвать конями. За это братья Лизихи — Запруд и Трислав и убили Елвуса. Это поз- 
днее сказание пристало к географическому имени без всякой с ним связи. Зато 
подобные композиции выигрывали в интересе, заимствуя материал отовсюду. Любо- 
пытно приурочение мотива песни о Терентьи госте к деревне Ростовского у. — 
Низово-Соломыш: Молодая жена князя Глеба Константиновича Водекого, Акулина 
заставляла мужа принимать к себе лекарей и знахарей ради излечения мнимых 
недугов. Князь узнал ее проделки и вылечил ременной плеткой, выйдя из снопа 
соломы, куда предварительно спрятался. 

Такова эволюция — от попыток окружить объясняющее слово украшающей 
легендой до самостоятельного повествования. Однако, сколь бы ни было оторвано 
последнее от термина объясняемого, служебный (дидактический) характер за ним 
оставался. Поэтому генеалогической поэзией охотно питалась история. Ею пользуются 
церковные летописи и геральдика. 

В поздних Ростовских летописях, столь богатых поэзией этого жанра, нахо- 
датея интересные легенды об основавии церквей. Ростовский богатырь Оетей 
(ХГ века) накануне Паехи охотилея на берегах р. Томары и, заблудившиеь, сокру- 
шалса, что не может попасть к заутрени в Ростовский собор. Вдруг он видит перед 
собой освещенный храм, идет туда. Церковь полна незнакомого народа. Отетоял 
заутреню и обедню, по окончании который старик сващенник обратился к нему 
с0 еловом, где между прочим сказал, чтобы он ежегодно ходил сюда молиться 
ва Пасху и что в тот год, когда он здесь молиться не станет, он умрет. Много лет 
ходил сюда Осой к заутрене, но придя однажды, увидел, что церкви нет и следа, а на 
месте ее лежит большой белый камень. Вспомнив слова священника, Осой понял 
что в этом году ему суждено умереть, завещал своему сыну Сватогору погребети его 
под камнем и устроить тут храм. Ныне — село Воскресенское (Угодичекой в.). 
Другая легенда интересна тем, что построена на мотиве, которым часто пользуются рас- 
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сказы об основании монастырей: в княжение Константина Всеволодовича Роетовского 
(ХШ век) кнажеский сокольник Богдашка среди дремучего бора, близь р. Устья 
нашел улетевшего у него любимого княжеского сокола, причем во время поисков был 
перевезен через реку неизвествым стариком. Когда князь пожелал видеть место, 
где был пойман сокол, то, пришедши туда, нашел образ св. Николая, в лице кото- 
рого Богдашка узнал перевозившего его старца. Князь основал тут церковь во имя 
ев. Николая, и около нее образовалось село «Никола на перевозе» (8,5 км от Ростова). 

Из поэтических композиций, легших в основание родословных, классической 
является та, которой пользовался Иван Грозный, возводивший евой род к Августу 
римскому. Хронографы ХУ! века излагали ее так: «Обладающу Авгуету цесарю 
римъекому, и егда изнеможе и нача разъряжати на всю вселенную и постави брата 
своего Патрекея Египту... Пруса, брата своего постави в берехъ, и по немъ 
зовется прусская земля, по его имени. А оть Пруса 14 колвно Рюрикъ». Другие 
раесказы распространяют повествование тем, что Пруе будто бы выехал из Италии 
«въ полунощныя страны» вместе с Палемоном и свитой, спасаясь от жестокостей 
Нерона. Правдоподобноеть этой генеологии оспаривал писавший о России Петр 
Петрей: «Свирьцый Иванъ Васильевичъ... ведеть свой родъ отъ брата славнаго 
римекаго императора Августа, по имени Прусса, жившаго въ Придценф, но это 
отвергаютъ всф историки, и Иванъ ничфмъ не могь доказать того». Скептицизм 
Петрея доказывал лишь поэтичность легенды. 

В еказании о Мамаевом побоище говорится, что перед боем в. к. Дмитрий енял 
е себя кнажеское платье, облек в него любимого боярина Михаила Бренка, а сам, 
как простой воин, стал в рады бойцов. Татары привяли Бренка за великого князя 
п убили его. Поэтический рассказ этот лег в основание родословия Челищевых, как 
его прямых потомков. Надо заметить, что по уничтожении местничества, когда стали 
составляться родословные книги, служилые люди обязаны были давать сведения 
о своем происхождении. Так как многое было утеряно или забыто, то на помощь 
тут как раз пришла генеалогическая поэзия. 


С. Шамбинаго. 


Москва. 
1996. ХП. 12. 


Хронограф и «Повесть о Вазанском царстве». 


Даля создания стилей русского исторического повествования важное значение 
имели в средние века исторические сборники, состоявшие преимущественно из пере- 
водных произведений. Так как эти исторические сборники в разные эпохи имели 
разное распространение, то на основании степени их популярности можно установить 
_емену стилей в русском собственно повествовании. Чем старше средневековье, тем 
труднее определить источник указанного зарубежного влияния. Так, исчерпывающее 
определение зарубежных источников «Повести временных лет» пока невозможно, 
вероятно, по незнанию некоторых произведений, на нее влиявших. Мы убеждены 
только в Том, ЧТо влияние на «Повесть вр. 1.» компилятивного Хронографа с Мала- 
лой произошло не в ХП, ав ХШ веке и принадлежит руке Галицкого летописца. 
Влияние того же компилятивного Хронографа в сильнейшей степени сказалось на 
Галицкой летописи до 70-х годов ХШ века — и в лексике, и в сюжетах, и в мо- 
тивах. Относительно «Слова о полку Игореве» позволяем себе высказать предноло- 
жение, что и на эту повесть влияя подобный компилятивный Хронограф, а также 
переводный исторический труд, нам не известный, но предваравший тот византийский 
фигурный стиль, который наблюдается в хронике Манассии. На «Повести о Мамаевом 
побоище» также влияли компилятивные Хронографы: в рассказе о битве на Воже 
видны следы Троянской истории Гвидо де-Колумна; в «Летописной» же повести — 
Еллинского Летопиеца, в частности жития Стефана Лазаревича (4 431 г.). В Повести 
о взятии Царьграда 1453 г. видим влияние Троянской причи и Троанекой истории 
Гвидо де-Колумна. История Гвидо создала весь стиль повести о смутном времени 
Катырева-Ростовекого. 
| Вообще, с ХУ в. сильнейшее воздействие на стиль русекого исторического 
повествования оказал компилятивный Хронограф, составление которого А. А. Шахматов 
приписывает Пахомию Логофету и относит к 1442 году. В оенову этого труда был 
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положен Еллинский летописец 2-Й редакции (содержавший и Александрию, которая 
здесь дополнена по сербекой), Паралипоменон Зонары, жития Стефана Лазаревича 
и Стефана Дечанского, Илариона Мегленекого и Саввы Сербского, летопись Манассии 
с Троянской причей и др. (между прочим — ю.-сл. предание о смерти Батыя от вен- 
герского короля Владислава). При изложении же русских событий этот Хронограф 
пользовался, по Шахматову, главным образом, митрополичьим летописным сводом 
первой четверти ХУ в. («Владимиреким Полихроном»). Хронограф Пахомия в России 
перерабатывался и дополнялея — раза два в ХУ в. и более пати раз в ХУ1. Старейший 
его вид из дошедших сохранился в редакции 1512 г. 

Очень большое влияние этот Хронограф (отдельно или в русеком летописном 
своде) оказал на «Повесть о Казанском Царстве», текст которой мы будем сопоста- 
влять условно с редакцией 4512 г. (при сличении цитируем Хронограф и Повесть 
по изланию Археографической Комиссии). Что влиял именно Хронограф, видно 
прежде всего из параллелей заключенного в нем плача о падении Царьграда. 


Каз. О солнце, како не померкне, 
ати не преста! О како луна въ кровь 
не преложися (48). 

Каз. и позоба я, яко вепрь див 
сладко виноградъ (94). 


Каз. И тогда великая наша, руская 
земля свободися оть ярма... ей же 
премилостивый Христе, даждь рости 
яко младенца и величатися и разшири- 
тися, и всюде пребывали въ мужесовер- 
шеше и до славнаго твоего пришествия 
и до скончаня вФка (8). 


Хр. О како стерп$ земля таковая! 
Како солице сати не преста! Како луна 
не приложися въ кровъ (438). 

Хр. яко-же виноградъ видимъ есть, 
его-же озоба вепрь дивйй, из луга при- 
шедъ (438). 

_ Хр. наша же росиская земля божею: 
милостю... растеть и млад$етъ и воз- 
вышается, ей-же, Христе милостивый, 
даждь расти, младВти и разширятися 
и до скончан!я в$ка (439—440; заим- 
ствовано из ю.-сл. перевода Манассии)- 


На Хронограф же указывают: упоминание Казанской повестью убиения Батыя 


от Владислава у стольного города «Бундина» (Каз. 10, Хр. 400—404); название 
самоедов «песьими главами» (Каз. 12, 210 — из Александрии Хронографа); 
‹и Волга авися поганым златостроины Тигр» (Каз. 35, 249), ер. в Хронографе — 
«Нил златоструйный» (Хр. 309) и «среброструйный» (Хр. 372). А вот, еще ред- 
кий образ, находящий себе параллель только В Повести о попленении Тройском, 
включенной в Хронограф: 


Хр. И мати его Екама царица мо- 
лящи не изыти и спастися, плачющи 
и ятра отверзающи единою рукою, дру- 
гою же сосца изношаше п глаголаше: 


Каз. И паакахуся матери сыновъ 
своихъ, и власы простерши, и перси своя 
открывающи, и наг!я сосцпа показующи, 
и вошя: о милая наша чада, помяните 
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болЁзни наша, еже родяще васъ подъ- 
яхомъ, и пища млачныя устыдитеся, и 
пощадите старость нашу и свою юность 
предобрую, помилуйте, престаните отъ 
брани с1я (144). 


о чадо, сихъ усрамися и мене самую 
помилуй, аще когда ти сосца а при- 
дах, забыти творящи дфтьскыхъ скор- 
бей, помяни убо воспитание оно и да- 
руй м1, еже пощадфти ся самому (222). 


Перейдем к боевым картинам. Наиболее обширная ‚из них (блеск оружия) 
составлена Казанской повестью на основании двух мест Хронографа, причем заим- 


ствование, будучи недословным, обличается, главным образом, подробностями текста 


(зоряхуса, исполины, Антиох): 


Каз. вси жи вои избранни оруж- 
ницы и копфиники, и вси на Казань 
дыхающе дерзостю брани; и гиЪвомъ, 
аки отемь, облещахуся оболченная 
оружя на храбрыхъ оружницехъ, яко 
пламень и, реку, аки солнце, зраки че- 
ловЪфкомъ изо очю изымающи, аки 
звфзды на главахъ свфтяхуся златыя 
шлемы и щиты и копья въ рукахъ 
зрятуся. И сущю во граде Казанцы 
возмущахуся отъ страха. И како хто не 
убоится сицевыхь полковъ. Хотя бы 
храбри были Казанцы или древн!я они 
исполины, но ти бы ве почюдилися. 
Или мало усомнися толику собран!ю че- 
зловфческому. И не хуждъше Антоха 
явленного, егда приде Терусалимъ пле- 
нити. .. (118). 


Образ окровавления, обилие крови 
Хронографа и типом и лексикой: 


Каз. и поядоша ихъ всВхъ мечемъ 
‘толикое множество, аки класъ, юношъ 
младыхъ и срёдовфчны мужи. И по- 
крыся лице земли трупьемъ человЪче- 
скимъ, поле Арское и Царевъ лугъ 
кровью черленившеся (27). 

Каз. НЪюи же юноша воинъ, кня- 
жеи отрокъ, оруже наго держа въ ру- 
кахъ своихъ крою варварскою кра- 
<нзющуся (163). 


Хр.и полкы собравъ, яко морьскый 
песокъ, мужа храбры, оруженосны и 
силны и мужа ратны, 09% во бранеть 
дыхающе, и ополчается у Хрисополи... 
И всю землю облистоваху коша, и Чаху 
шлемове, и щитове зоряхуся, и воздухъ 
облистоваше сулицами, бяху убо тамъ 
златощитъници и тулоносъци и добро- 
конници и жехзноносци; убоялися убо 
быша и исполини таковаго полка (356). 

С таковою убо силою Антиоть пру- 
иде на Иерусалимъ. Вобавшу солнцу 
на златый щиты и оружия, блистахуся 
горы отъ нихъ и яко св$тилници го- 
ряще сиаху... (217). 


и трупов обнаруживает заимствование из 


Хр. И пожатъ, увыи мн$, мечь то- 
ликое множество и покры лице земное 
трушемъ и поля кров!ю очервлена (301). 


Хр. оружа Макидонскаа очерви- 
шася (189). Кровъми же покапана де- 
сница его бысть и омазанъ мечь (379). 
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Перейдем к наблюдению сходства В образах зверей и птиц. 
Иоанн Васильевич, названный подобно императорам Цимисхию и Никифору 
{Хр. 360) «храбросердым» и «крепкоруким», сравнивается с «пардусом»: 


Каз. И бысть велми мудръ, и храбръ 
сердъ, и силенъ тБломъ, и легокъь но- 
гами, аки пардус (43). И аки пардусъ 
ярости наполнився бранныя (153). 

Каз. и воздвиже пламень ярости 
своея изъ глубокого сердца своего, яко 
левъ рыкаше страшно испусти (147). 


Хр. И оттуле море прескочи, аки 
пардосъ (191). О семъ разъярися ха- 
ганъ, яко пардосъ (301). 


Хр. Услышавъ с1а воевода и воз- 
движе ярости пламень и оть сего спяй 
и въ горахъ крыяся левъ отверзе око 
и рыкаше испусти (360). 


Подобно Хронографу упоминаются в Каз. повести «лютая львица» © «младым 
лвищем» (царица Казанская с сыном 69, 75, Хр. 336, 362), дети хищных зверей 
называются схоже (К 43. «воле щеня» 29, «прелютый звфрь — щенца евоя» 70; 
Хр. «щеньщы» у льва и львицы 336, 358, 362): 


Каз. н$ киждо бо тако прелютыйи 
зв$рь убиваетъ щенца своя, ни лука- 
вая зм!я пожираетъ исчади своихъ (70). 


Каз. аки два лва кровошица изъ 
дубровы искочиста, (110). 


Каз. они же, въскочше, ту скоро 
разсекоша мечи, аки сыроядцы звфри 
аки овча или козла разторгують (52). 


Каз. и воставше убиша безъ вины 
прекраснаго юнънаго царя Генаия 
Шигал$яровича, въ полате спяща, яко 


Хр. И зрящи его царица, на все но- 
сима по воли своей, на, него-же подви- 
жеся в себ звровиднф, его-же ни 
тигропардусъ... ни змШ суровоядець 
не бы сов$щалъ на исчад1а своя... 
Ни пардусь гн$ вается на щенца своя 
сице, ниже тако даваеть на пучата, 
своа тигр, ни зубатый б$сный песъ 
(323—324). 

Хр. наскочи на Михаила съ вели- 
кимъ стремленемъ, яко вепрь из луга и 
дубравы многодревны, или щенець, пи- 
таемъ въ горахъ лвица хюты@ и кро- 
воядный (336). 

Хр. Якоже нБвЙ левъ приложився 
страшливу скоту, провалитъ ребра его 
ногтми и омочитъ утробою и покажетъ 
очервленв кровми уст свои (379). 
полки сосфцающа... якоже нк! левъ 
впадъ въ волове великоребрыа, нала- 
газа и растерзаа, и уязвляа нужно (363). 

Хр. Царь же, яко звЪрь худъ, бы 
окруженъ и сюду оглядовашеся и овуду 
смотряше, 1 единаго видяше себе в сЁ- 
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юнъца при яслехъ, яко звФря въ т$- 
няте готово изыманна (41). 


Каз. урвася яко звЪ$рь отъ тенята, 
яко птица отъ круша на воздухъ по- 
лфте, второе избы Казанцевъ (54). 


Каз. И ять царицу со царевичемъ, 
яко смиренну птицу нзкую во гнезде 
со единымъ малымъ птенцемъ, въ по- 
латахъ ея, въ превысокихъ севфтлицахъ, 
не трепещущи же еи ни бьющися (76). 
и ять бываетъ, аки медведь, не кр$пко 
плетенными мрежами зв$риными (51). 
и поползше къ острогу на чреве своемъ, 
‘зм1ево подобно (38). 


техъ неизбфжныхъ и злыхъ...Изскочи 
убо Романъ, яко звФрь ис тенеть и яко 
орелъ отъ сти (379). и заклаша его 
яко вола безгласна при аслехъ (314). 


Хр. плВненъ же бысть и Васиме 
болгарьскыма дланьма, яко-же птищь 
доброперъ лютою мрежею ловитвеною. 
Онъ злыхъ же избфгь стей болгарь- 
скыхь излет$въ, предста аб!е грече- 
скимъ пред$ломъ (343). 

Хр. Сей вид$въ имБна силу гре- 
ческую женою обладаему, паче юною и 
неистовящеюся, и д$темъ же сущемъ 
мзадымъ и маломощнымъ, на нихъ-же 
онъ яко змЙ посвистав, яко на птица 
бесперыа, их-же поглотити хваляся 
усты костосн$дными самую птищемъ 
матери и со птенци, не в$дяше же яко 
малыми соплетени уловляють по аеру 
летящаа и тенеты лноплетеными мед- 
вфдя уловляютъ (377). яко змЙ вели- 
ый пополз$въ, страшно з1ающь, и сви- 
ста поглотити церковь, яко птенца, 
гн$здъныя, птица малоперыа (332). 
И сего ради поползоша змеве ззающи, 
сирЪфчь востане противныхъ, и весь 
греческый пред$ль присмерцаху, яко 
птенца млады, сир$чь попленоваху 
(380). 


Приведу еще два-три несомненных заимствований из Хровографа: 


Каз. Ино вездф превзыде Вихле- 
омъстши плачь: тамо бо младенца зака- 
ляхуся, отцы же и матери ихъ изъ 6о0- 
аБзню душа оставахуся; здБ же со- 
стар$вшися мужи, и жены и юноша 
младыя и красныя отроковица и мла- 
денца вкупе убивахуся (229). 

Каз. Похвалю же мало словомъ храб- 
рого воеводу, всеми любимого князя 
Сем1она. Таковъ бЪ обычаемъ и умомъ: 
весель всегда, и свЪтель и радостевъ 
очима, и тихъ и кротокъ, и силенъ 


Хр. Превосхожате.бо Виелиемъскаа, 
стенан1а: тамо бо младенци токмо убй- 
ственными закалахуся дланми, здфже 
престар$ вицися и сБди и цв$туши 
юноша и жены чистообразны и отро- 
ковица и младенци вкуп$ раздробля- 
хуся (313). 

Хр. Таковъ 6$ Цимисхй... во от- 
радъная же и мирнаа времена ко вс мъ 
кротокъ, сладокъ, веселъ, окорадостенъ, 
отъ зр$ёва очесъ источаа весеше и 
образы кротости (363). 
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въ мужествЪ, и славенъ, въ бедахъ и 
въ скорбехъ терпели и наученъ 
копьемъ метати, укрыватися отъ стре- 
ляня, мечемъ сечь и на обЪ руки стре- 
чяти въ прим$ты, не гр$шити (57). 

[Аталыкъ] стреляше дал версты 
въ прим$ту, и убиваше птицу, или 
звря, или чезов$ка (39). 


[п. НикиФоръ] б$ же воиниченъ, 
благодерзновенъ, крФпкорукъ, труды 
неумягченъ, камень твердъ въ болз- 
нехъ (360). 

БВ же добръ Цимисхе, доброзра- 
ченъ, доброкосъ, терпеливъ, храбро- 
сердъ, благоуменъ, ратникъ, непобф- 
димъ, совфтникъ великодушенъ, не 


храня вражды, ниже з1обЪ гнездо 
сердце свое содфваа. Подобаетъ же 
малыми великая того объявити... Та- 
ков же б$ Цимисме великъ в муже- 
ствЪ, кошемъ потрясати и лукъ тяг> 
лити и верзати стр$лы на намЗреше 
(360). 


В Казанскую повесть (56, 164) заимствован из Хронографа (378—379) 
образ ястреба борзого; также — дыхание гневом (Каз. 7, Хр. 365), «испиваетъ 
чашу божия отомщения (Ёа3. 7, Хр. 308), возвращение в оружиях (Каз. 39, 
Хр. 222), знамение с искрами (Каз. 124, Хр. 435), образ коварной жены 
(Махметеминя — Каз. 22—23, 29, 89, импер. Зои — Хр. 370, 374, 379), 
неостижение старости (Каз. 264, Хр. 300), пожинание колосьев (Ёаз. 27, 
Хр. 198, 300), песок, поднявшийся выеоко (Каз. 145, Хр. 197), змеиный 
свист (Каз. 18, Хр. 186, 332), мед и млеко (Каз. 13, Хр. 308), невмещение 
около града (Каз. 100, Хр. 435). 

Общая с Хронографом лексика, напр.: щенец, крепкорук, храброеерд, сви- 
репосердые, крепкооружные (Каз. 64, 147, Хр. 296, 297, 324, 343, 365, 
372, 378 ит. д.), обтече (Каз. 247, Хр. 150, 343, 360, 365, 378) и др. 
выражения, главным образом, свойственные хронике Манасели. 


Е В. Орлов. 
Москва. 

1926. ХПИ. 14. 
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К вопросу о первых русских переводах 
поэм Оесиана — Макферсона. 


Говоря © появлении в нашей литературе оссиановской поэзии, исследователи 
обычно отвечают, что русские переводы Оссиана стали появляться у нас с 1788 г., 
т. е. во времени выхода в свет небольшой книжки в 8-ю д. л. под заглавием «Поэмы 
древних бардов. Перевод А. Д.... В Санкицетербурге, с дозволения Указа. 1788», 
64 стр. Так сделал Я. К. Грот, коснувшись в примечаниях к академическому изданию 
сочинений Державина вопроса об оссиановеких мотивах в его творчестве;\ такого же 
рода указание находим и в статье Н. К. Пиксанова? и в «Этюдах о влиянии оссиа- 
новекой поэзии в руеекой литературе» Д. Н. Введенского.3 

Между тем этот {егшшиз а 410 появления русеких переводов Оссиана не точен 
и должен быть отодвинут на несколько лет вазад, именно к 1784 году, когда на _ 
страницах русской печати стало известно имя Оссиана и изданы были отрывки из 
наиболее популярных его позм. Мы имеем здесь в виду появившийся в русском пере- 
воде роман Гете под заглавием «Страети молодого Вертера, перевод с немецкого. 
В Санктиетербурге 1784 г.> (9. 1— ПИ, 249 етр.). Перевод, как указывает 
В. С. Сопиков, сделан был Ф. Галченковым,* который на стр. 174—175 своего пере- 
вода поместил отзыв Вертера об Оссиане, а несколько дальше, на стр. 222—226, 
привел отрывки из «Сельмских песен» и «Берратона», которые в романе Вертер 
читает Лотте, как свой перевод из Оссиана. Таким образом, через роман Гете, 
переведенный Ф. Галченковым, появились у нас в литературе сведения об Оссиане 
и отрывки из его поэм. 

Оссиановекая поэзия в лице Гете имела продолжительного и восторженного 
поклонника. Увлек его к оссиановскому культу Гердер, под влиянием которого Гете 


1 Соч, Державина, т. Г, СПб. 1864, стр. 344, 462, т. УШ, СПб. 1880, стр. 755—756. 

2 Соч. Пушкина, под ред. С. А. Венгерова, т. Т, СПб. 1907, стр. 108. 

3 Нежин, 1916, стр. 6—7. 

4 «Опыт росс. библиограхии». Изд. под ред. В. Н. Рогожина, ч. ГУ, СПб. 1905, стр. 329. 
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в молодости зачитывалея поэмами Оссиана и переводил их.’ Следы оссиановской 
меланхолии отмечают и в лирике Гете. Мысли об Оесиане занимают Гете и во время 
его путешествия в Италию в 1786— 87 гг., когда он любовалея зелеными водами 
Рейнского водопада и, наблюдая покрытые туманом горные вершины и замок Лау- 
фен, чувствовал в этой обстановке, «при сильных внутренних ощущениях, пристра- 
«тие к туману», как об этом и говорит в позднейших путевых заметках.з Но 060- 
бенно ярко следы увлечения Осснаном сказываются в «Страданиях молодого Вер- 
тера» (1774 г.), в этом субъективнейшем произведении Гете, которое, по позд- 
нейшему отзыву поэта (1824 г.), «он питал, подобно пеликану, кровью собственного 
сердца», выразив там «столько внутреннего, глубокого из (его) собетвенной груди».* 

Познакомившись с этим в высшей степени интерееным в биографическом отно- 
шении произведением Гете, русские читатели не могли оставить без внимания те 
страницы перевода Галченкова, где цитировались «Сельмекие песни» и «Берратон> 
тем более, что им предшествовал в романе восторженный отзыв о самом Оссиане и 
его поэзии. Вдохновенным и скорбным предетавляетея Вертеру-Гете старец 
Оссиан, этот маститый воин-певец, в душе которого так живо воскресает минув- 
шее. «Оссиан занимает в моем сердце место Омира», восклицает Вертер в письме 
от 42 октября: «Что за свет, в коем сей славный муж меня водит. Я скитаюсь по 
степям обуреваем вихрем и окружен туманом, изъявляющим тени наших предков при 
слабом сиянии луны; слышу © высоты гор среди ревущих ключей жалостный ‚ стон 
духов, исходящий из мрачных пещер, и горестный вопль юной девицы, терзающейся 
смертельно у камня, обросшого уже мхом, на могиле возлюбленного ее воина. Ветре- 
чаюсь иногда с сим почтенным сединою стариком, который странствует по полям и 
ищет следов своих предшественников, но увы! он находит только их гробы. Тогда 
возрыдав горько, взирает он на ночное светило, погружающееся в волнах свиреп- 
ствующего моря, и времена прошедшие живо вачертаваются в душе сего героя...> 
(стр. 174). Одинокая печаль Оссиана и горестная тоска его, вызванная предчув- 
ствием, что © его смертью исчезнет в потомстве памать о нем и о прежних героях 
п их делах, вызывают живой отклик в душе Вертера: он готов прекратить страдания 
медленно угасающего барда и, пронзив затем свою грудь кинжалом, «последовать за 
сим полубогом». Приведенные за сим отрывки из «Сельмеких песен» и «Берратона» 
давали возможноеть русским читателям непосредственно познакомиться с оссианов- 
ской поэзией в том виде, как она предетавлена была по роману Гете в переводе Гал- 


РЕКА ОЕ, 

1 М. Згу] КочзКкЕ. Озвуза * Ро1вее. \У Ктакоте. 1912, вит. 6. 

2А. Бизе. Историческое развитие чувства природы. Пер. Горбачевского, СПб. 1880, 
стр. 811. 

3 ТЫЧ., стр. 337. 

4 Н. В. Гербель. Собрание сочинений Гете в переводе русских писателей, т. Г, СПб. 
892, стр. 160. ‚ 
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ченкова. Роман Гете с местами, относящимися к Оссиану, был у нас достаточно 
понуларен, на что указывают последующие издания этого произведения.? 

Относя появление русеких переводов Оссиана к 1784 г., а не к 1788 г., 
как это до сих пор делали на основании еборвика «Поэмы древних бардов», мы вместе 
с тем расширяем хронологические рамки русского оссианизма, что имеет уже суще- 
ственное значение при изучении этого течения. Как видим, с начала 80-х годов 
ХУ в. оссиановекая поэзия, хотя и не самостоятельно, а через роман Гете, про- 
никает в нашу литературу, и любознательные русекие читатели должны были обра- 
тить внимание на необычайные для них оссиановские сюжеты и вообще на эту, пол- 
ную тоски поэзию, которая тогда широко была распространена на Западе, вызвала 
там оживленную полемику и имела многих поклонников (в Англии — Блэр, Томсон, 
Грей, Вальтер-Скотт, позже Байрон и поэты «озерной школы»; во Франции — 
Летурнер, Шатобриан, м. Сталь, Парни, Виньи, Мюссе, Наполеон и др.; в Гер- 
‚ мании — Гердер, Клопшток, Гарольд, Гете, Дение, Гарстенберг, Матиесон, Фосс, 
Ленц, Крамер и мн. др-; в Италии — Чезаротти). 

Знакометво с оссиановской поэзией через перевод Галченкова не устраняло, 
конечно, возможности читать Оселана и непосредственно в западных переводах и 
в английских текетах, опубликованных в начале 60-х годов ХУШ в. Макфереоном. 
Таким путем знакомились с Оесианом Карамзин, его друг Петров, братья А. И. и 
И. И. Дмитриевы, проживавший тогда в Москве немецкий поэт-романтик Я. Ленц, 
Е. Костров и мн. др., которые затем в переводах и подражаниях не замедлили про- 
явить свой интересе к осенановской поэзии. Это непосредственное проникновение 
к нам Осенана необходимо, конечно, иметь в виду, но мы пока не располагаем точ- 
ными фактическими данными для его определения. Предположительно мы можем 
сказать, напр., что, находясь в Москве в середине 80-х годов ХУШ в. Карамзин 
увлекалея Оеспаном ив 17 87 г. указывал в стих. «Поэзия», что его песни 

«Нежнейшую тоску вливая в томный дух, 
Настраивают нас к печальным представленьям; 


Не скорбь сия мила и сладостна душе. 
Велик ты, Оссиан, велик, не подражаем». 


12-е изд. перевода Галченкова без изменения вышло в 1794 г. (СПб. при Ими. Акад. 
Наук). Второй перевод (Ив. Виноградова) издан был под заглавием «Страсти молодого Вер- 
тера. Сочинение Гете, с присовокуплением писем Шарлотты к Каролине, писавных во время 
знакомства ея с Вертером. Вновь переведен. В СПб., печатано в типограФии Ф. Мейера, 
1796 г. Иждивением Т. Полежаева и Зотова». С тем же заглавием этот перевод напечатан 
был вторично в 1816 г. (Москва, в унив. тип.). 3-й перевод (Н. М. Рожалина) появился 
в печати под заглавием «Страдания Вертера. С немецкого Р.». Москва, ч. Г— 1828 г., 
ч. П^ 1829 г. 

2 Соч. Карамзина, т. 1. Изд, Акад. Наук. Петроград, 1917, стр. 10. Стих. «Поэзия» 
написано Карамзиным в 1787 г. и впервые напечатано в Моск. Журнале 1792 г., ч. УП, 
стр. 260 и сл. 


от 


но точных сведений, что читал в это время Карамзин из Оссиана и какие произве- 
дения последнего побудили его отозваться так об оссиановской поэзии, мы не имеем. 

Не располагая определенными сведениями о непосредственном проникновения 
к нам с Запада оссиановеких поэм, мы должны поэтому считаться с фактическими 
данными, с сведениями об Оесиане и его поэзии в переводе Галченкова и принимать. 
их во внимание при изучении начального периода русекого оссианизма. 

Что касается сборника «Позмы древних бардов» (СПб. 1788), переводчик его, 
скрывший свое имя под иницизлами А. Д., был Александр Ив. Дмитриев, брат поэта 
Ив. Ив. Дмитриева. До сих пор не было выяенено, чтф послужило источником для 
перевода А. И. Дмитриева. Грот по поводу этого сборника отметил лишь, что «не 
все содержание этой книжки можно найти в собрании песен, приписанных Макфер- 
соном Оссиану».3 Между тем, в иностранном отделении Ленинградекой Гос. Публ. 
Библиотеки нам удалось отыскать французский источник «Позм древних бардов». 
Французский текст находится во второй части сборника «Спох 4е сопёез её 4е 
роёз{ез егзез, {гадийз 4е ’апз1015. А Ашзегдаш. 1772» (Гое. Публ. Библ. Зн. 6. 
ГМИ. 4. 22) и заключает в себе следующие произведения, послужившие источни- 
ком для А. И. Дмитриева: «Оезегрйот О’ипе Май а поз 4’Ос‘юрге дапз 1е Могае 
4е ГЕсоззе» (р. 5—14), «Озяап» (р. 24—29), «Г’Атоцг её Аш Ив» (р. 60— 
63), «1ез ша\еигв О’Агшит» (р. 30—44), «Ташог её НФаНап» (р. 41—46), 
«Митапе» (р. 47—49), «Арраййот @ав Рашоше» (р. 63—64), «Маше 
Пёрюгани 1а шог 4’Озеаг зов ашат(» (р. 68—67), «Оша» (р. 67—71). 

Оставив без перевода находящиеся еще в аметердамском издании поэмы «Га®- 
топ», «Мтова», «СаНоп её Со|ваг» и «О!Шопа», А. И. Дмитриев поместил в свой 
сборник отмеченные выше произведения, причем напечатал перевод их в последова- 
тельности французского текста, сохранив в переводе соответствующие названия поэм: 
«Описание октябрьской ночи в Шотландии» (с. 3—16), «Осснан» (с. 46—23), 
«Любовь и Дружба» (е. 27—38), «Ламор и Гидаллан» (с. 39—46), «Минавана» 
(с. 46—49), «Явление привидения» (с. 53—54), «Мальвина Оплакивающая смерть 
Оскара, своего любовника» (с. 55—57), «Онна» (е. 57—64). Перевод дан в прозе 
и очень близок к своему источнику. Ср.: 


«Свох 4е сощез ...» «Поэмы древних бардов», СПб. 
А Ашжегаат, 1772. 1788. 
«Оззай»: «Оссиян»: 

«Тов еще: Гашиоз шоп рёге, «Я был некогда млад; я любих отца, 


ашойз 1ез дапрегв её 1а То. Те хе моего, любил опасности и славу. Я лечу 


1 В. С Сопиков. «Опыт». Изд. под ред. Рогожина, ч. 1У, СПб. 1905, стр. 127, № 8775. 
Геннади. Словарь, т. Г, стр. 308. _ 

3 Соч. Державина, акад. изд., т. Т, СПб. 1864, стр. 462. 
32* 
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аи зесоитз де Сго®аг, Гала! ае топ рёте, 
]е сошраепоп 4е за )еппеззе @апз 1ез 
сошфайз ...» (р. 24). 

«Мтуале»: 

«Та }еипе Мшуапе, топе зиг ]е 
зоштеё 4’ап госвег, р1опбеой зез ге- 
саг@з зиг Г6епёие 4е тшетв. Га ридепг 
её ]а, итаеззе зе ш@о1ет% зиг зоп У1забе. 
ЕЙе аррегсой 4е }еипез виегиегз геуе- 
палёз сопуег(з 4е ]еитз агшез. О топ 
ашапь 6 Вупо, геуйепз-6и ауес епх? 
Ее 1% дапз 1003 4115 4ез гесат4з де з0п 
ата п’6 ой раз...» (р. 47). 


«Г’Ашопг её РАп 6»: 

«Тозсат её ОегпйЯ п’ауо1еп ди’ип 
шёше соецг. Пз п013зоппо1еп& епзеш ]е 
]е5 1аит1егз де 1а, у1сво1ге дал 1ез сВаларз 
де ЪэдаТе. Геиг апцыв бой оке соше 
Тасег 4е 1епг аттите. Пз сошфаоещ 
$ощуопгз & с046 Рип 4е Галйте. Га пог 
таагспой еп’еих деих. Ггатопг, тёте 
пе риф 1ез 46зишт...» (р. 60). 


на помощь Кротару, другу моего ро- 
дителя, и во время юности его бывшу 
клевретом ему в сражениях ...» (с. 16). 

«Минавана»:; 

«Юная Минавана взошед на верх 
горы, низводила взоры свои на про- 
странное море. Застенчивость и печаль 
по чреде являлись на лице ея. Она 
зрит юных ратников, возвращающихся 
покрытых блестящими доспехами. 
О мой любезный, о Рино, возвратился ли 
ты с ними? Печальные наши взоры 
открыли ей, что ея любезного уже нет 
более...» (с. 46). 

«Любовь и Дружба»: 

«Тоскар и Дермид имели единое 
сердце, они вместе пожинали лавры 
побед на полях битвы. Дружба их была 
тверда, яко сталь их доспехов, они 
сражались всегда один возле другова. 
Смерть им предшествовала. Сама лю- 
бовь не могла разорвать их союза...» 
(с. 27). 


Приведенные цитаты не оставляют сомнения в том, что французский текст 
сборника «Свойх 4е сопёез» был именно тем источником, каким пользовался А. И. 
Дмитриев для своего перевода. По вопросу же о том, к какому английскому тексту 
восходят оссиановские поэмы сборника «Срох 4е еощез», мы воздерживаемся выска- 
зывать какие-либо суждения, не имея сейчас под руками текетов, изданных Макфер- 


соном, Д. Смитом и др. 


Прилуки. 
1927. ХП. 14. 


В. Маелов. 


Яроелав «Оемомыел». 


В недавнее время: П. В. Булычев сделал попытку дать новое объяенение 
известному эпитету «Осмомысл», приложенному автором «Слова о полку Игореве» 
к Галицкому князю Ярославу. Отвергая общепринятое понимание этого слова 
в смысле обозначения человека, которого ум как бы равнялся умам восьми обыкно- 
венных людей или у которого было как бы восемь мысдей и восемь забот зараз, 
П. В. Булычев обратил внимание на существование в древне-русекой аскетической 
литературе «Слова о осьми мыслфхЪ», т. е. о восьми греховных помыслах (мниха 
Евагрия, Ефрема Сирина, Нила и Григория Синайских и др.) и полагал, что автор 
«Слоза о полку Игореве», человек для своего времени начитанный и образованный, 
был знаком с этими поучениями и на основании их придумал эпитет «Осмомыел» 
для обозначения «человека, одержимого восемью греховными помыслами, т 
грешника или, разговорным термином, греховодника». Ярослав Галицкий, запатнав- 
ший себя безнравственными поступками в семейной жизни, — прелюбодеянием и 
ненавистью к жене и сыну, — являлся будто бы в глазах автора «Слова о полку 
Игореве» грешником не только в данном отношении, но и вообще, так как «Слово 
о оеми мыслЬхЪ», «как бы предполагает, что в человеке все эти греховные помыслы 
действуют вместе, и каждый из них влечет за собою веб остальные»; поэтому, 
‹если человек грешит в одном, то не может не быть грешным и в другом; это 
результат действия в нем всех греховных помыслов, а их восемь, значит он-— 
осмомысл». При таком понимании эпитета ‹Осмомыел» обращение «Слова о полку 
Игореве» к князю Ярославу принимает характер укоризненный, иронический: князь 
«прежде веего осмомыел, челозек, угождающий своии похотям; ум его затемнен 
грехами, и евое могущество он направляет не туда, куда нужно, не на защиту 
Русской земли, а на приобретение и расширение своей славы в чужих землях». 

Шаткость оснований, на которых построена гипотеза П. В. Булычева, уже 
достаточно выяснена акад. В. Н. Перетцем:* начитанность автора «Слова о полку 


1 Русский Исторический Журнал, 1922, кн. 8, стр. 1—7. 
2 Сы. его статью «К изучению «Слова о полку Игореве». Изв. Отд. Русск. Яз.и Слов., 
т. ХХУШ, стр. 178—179. ° 
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Игореве» в духовно-учительной титературе, а равно и то, что со своим творением 
он обращался будто бы к людям, «проникнутым христианеко-аскетическими взгля- 
дами», являются весьма сомнительными, главное же — нет никаких доказательств 
существования в древне-русекой письменности ХП века переводов статей Нила 
Синайского, Евагрия и др. о осьми помыслах. Что касается иронического или уко- 
ризненного смысла обращения «Слова о полку Игореве» к князю Ярославу, то он 
не только не чувствуется, а наоборот, в «Слове» заключается восторженное восхва- 
ление мудрости и могущества Галицкого князя и почтительный («стреляй, 10Спо- 
дине, Кончака») призыв к нему об отищении половцам «за землю Русскую, за раны 
Игоревы, буего Святославича». Если бы автор «Слова» действительно хотел пока- 
зать, что отемненный грехами Ярослав свое могущество направляет «не на защиту 
Русской земли, а на приобретение и расширение своей славы в чужих землях», то, 
конечно, он не сказал бы, что Ярослав подпер горы Угорекие своими железными 
полками, заступил путь королю и затворил ворота Дунаю, ибо эти действия Яро- 
слава и были как раз защитою Русской земли, только от нападений с запада, а не 
с востока. 

Нужно еще заметить, что, еели бы даже и возможно было доказать не только 
существование в древне-русекой литературе ХП века аскетических поучений о осьми 
злых помыелах, но и хорошее знакомство с ними автора «Слова о полку Игореве» 
и его читателей, то и тогда нельзя было бы утверждать, будто в этих поучениях 
проводится мысль, что вее злые помыслы действуют в человеке вместе и каждый 
ИЗ НИХ «влечет за собою все остальные», веледствие чего человек «невоздержный 
в каком-нибудь одном отношении оказывается во власти всех восьми помыслов»: 
ни в поучении Евагрия, на котором по преимуществу основывается П. В. Булычев, 
ни В одном из других подобных поучений не находится этой мысли, неправильной 
по существу, а содержатся обыкновенно увещания к удалению от злых страстей и 
способы борьбы с ними посредетвом противоположных им добродетелей: «ума убо 
плавающа уставитъ чтене и бдёне и молитва, мысль же разжженну усушаетъ гладъ 
и трудъ и ошеетве, ярость утишитъ говфне и долготериве и милость... гнвЪ 
Убо и ненависть умножаетъ ярость, милостыня же и кротоеть вся грЪхи наша потре- 
бить... на 6&сы брань твори и противу веякой сласти подвизайея» и т. д. (Слово 
‚Евагрия, см. в Прологе, 15 февр.). Справедливо, что злые помыслы так или иначе 
находятся во взаимном сродстве! и что одна злая страсть может повлечь за собою 


1 В этом смысле у Нила Синайского говорится, например: «начало языкомъ Амаликъ 

и начало страстемъ чревобзае... воздержане раждаетъ цВломудр!е, чревобВ се же мати 

блуда... сребролюбе всЪиъ корень есть злымъ» и т. под. См. слово его «О осьми дусхъ 

-яукавств!я» в переводе Пзисия Величковского в рукописи посл. четв. ХУ в. Рукоп. Отд. 

Библ. Ак. Наук, шифра 13.3.8, лл. 74—89; при этом нужно помнить, что в древие-русской 
письменности полный перевод этого слова неизвестен, & известное с именем св. Нила слово: 
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другую, та — третью и т. д., до восьмой включительно, но что одна страсть непре- 
менно должна рождать и все остальные и что это всегда бывает в действительности, 
такой мыели в данных поучениях нет да и не может быть. Поэтому и автор «Слова 
о полку Игореве», если бы даже он и осуждал кн. Ярослава за грех блуда и нена- 
видения, не мог бы, как человек по своему времени образованный и во всяком елучае 
незаурядный, рассуждать так упрощенно-аскетически : «если человек грешит в одном, 
то не может не быть грешным и в другом; это результат действия в нем всех гре- 
ховных помыслов, а их восемь, значит он — осмомысл». Если бы у автора «Слова 
о полку Игореве» такое рассуждение действительно существовало, то он должен бы 
был понимать, что не только Ярослав, но и всякий другой князь и даже всакий 
другой человек, не исключая и самого его, автора «Слова», грешит в чем-нибудь 
одном, а, следовательно, «не может не быть грешным и в другом» и, значит, он 
тоже «осмомысл». В таком елучае эпитет «осмомысл», приложенный к кн. Ярославу 
и только к нему одному, был бы опать непонятен, и применение его требовало бы 
нового объяенения. 

По нашему мнению, за объяснением слова «осмомысл» не нужно ходить так 
далеко: значение и смысл его открываются из самого текста «Слова о полку Иго- 
реве». Обращаясь к могущественному («высоко сфдиши на своемъ златокованномъ 
стол») Галицкому князю, «Словоь указывает на те главные пути, по которым 
направлялась его государственная деятельность, и, следовательно, на те главные 
заботы, которыми занята была голова его, на те мысли, которые составляли главное 
содержание его правящего ума и в осуществлении которых выразились его могу- 
щество и сила. Таких направлений деятельности Ярослава, главных забот и дум 
его, как правителя, было именно восемь: 


1. «Подперъ горы Угорскый своими желфзными плъки»: 


Естеетвенную защиту княжества с запада в виде Карпатских гор подкрепил 
мужественным, хорошо вооруженным войском. 


2. «Заступивъ королеви путь»: 


Загородил Венгерекому королю путь для распространения его власти на счет 
Русской земли. 


3. «Затворивъ Дунаю ворота»: 


Владея землями от Карпатеких гор до устья Серета и Прута, держишь в своих 
руках как бы ключи к плаванию по Дунаю. 


«0 осми помыслЪхъ» (см. Пролог, 14 июля) этих мыслей не содержит, & состоит из одних 
указаний, чем та или другая страсть побеждается: «аще хощеши побфдити чревобфее, 
возлюби воздержан!е... аще хощеши побфдити блудъ, возлюби алчбу и жяжду» ит. д.; 
см. В. Н. Перетц, Исследование и материалы по истории старинной украинской литературы. 
1926, стр. 86—91. г 
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Д. «Меча бремены чрез облаки»: 
Снабдил свои войска хорошими осадными орудиями и мечешь из них тяжелые 


камни чуть не чрез облака.? 
5. «Суды рядя до Дуная»: 
Устанавливаешь свои порядки и законы, утверждаешь свою власть 10 обшир- 
ному пространству земли своей, вилоть до Дуная. 
6. «Грозы твоя по землямъ текутъ»: 
Наполняешь окрестные земли страхом перед твоею силою и могуществом. 
7. «Оттворяеши В1еву врата»: 
Держишь в своих руках дорогу в Киев и можешь впустить в него кого хочешь 
(или: обезопасил путь к К!еву, сделал чрез евои земли дорогу к нему прямоезжею). 
8. «Стрфляеши съ отня злата стола салтани за землями»: 


Не сходя с родительского золотого стола, т. е. не участвуя сам лично в похо- 
дах своих дружин (ср. Ипат. лет.: «гдЪ бо бяшеть ему обида, самъ не ходашеть 
полкы своими, но посылашеть я съ воеводами»), успешно воюешь даже с отдален- 
ными врагами, не соседями.? 

Перечислив таким образом 8 наиболее важных забот, которые занимали 
кн. Ярослава в его государственной деятельности, 8 сторон, в которых наиболее 
ярко и выпукло отражались его могущество и мудрость и за которые его можно 
назвать «Оемомыслом», «Слово о полку Игореве» от салтанов за землями делает 
естественный переход к такому же отдаленному как они врагу, только не настоя- 
щему салтану, а поганому кощею, рабу, Кончаку, и обращается с горячим призывом 
к Галицкому князю присоединить к восьми его заботам новую, которая впрочем 
тесно примыкает к последней заботе и даже входит в нее: «Ты, — как бы так 
говорит автор «Слова», — уже стреляешь салтанов за землями, значит, не будет 
тебе особенного труда стрелять и Кончака», а потому — 

«СтрЬляй, господине, Кончака, поганаго кощея, за раны Игоревы, буего Сват- 


славича |». 
Ф. Покровекий. 
Ленинград. 
1926. ХП. 14. 


10. Огоновський. Слово о плъку Игоревф, поетичний памятник русько! письменност! 
ХИ вку, у Львов, 1876, стр. 96. — Разуметь под бременами торговые товары (ср. в Несто- 
ровом житии Феодосия: «бша идоуще путьмь т$мь коупьци на возЪхт, съ бремены тяжькы ») 
и видеть здесь указание на заграничную торговлю Ярослава по путям через Карпатские 
горы препятствует общий смысл ‚обращения, восхваляющего, главным образом, военное мо- 
гущество Галицкого князя. 

3 Разуметь здесь вместе с кн. Вяземским и др. участие галичан в борьбе за Св. землю 
нет нужды, так как мысль автора «Слова» заключается в сопоставлении личного неучастия 
князя в походах с успешностию борьбы его с дальними врагами. 


Из наблюдений над етилем М. Ю. Лермонтова. 


Архаизмы-славанизмы. 


Среди явлений стиля, играющих в произведениях М. Ю. Лермонтова, главным 
образом, стихотворных, значительную роль, архаическии выражениям принадлежит 
видное место. Их положение в них определяется обстоятельствами троякого рода. 
Прежде всего, в количественном отношении они не уступают другим существенным 
принадлежноетям стиля и своею многочисленностью обращают на себя внимание 
исследователя. Затем, по своей художественной природе как тематической, так и 
формальной, они также отличаются большим разнообразием. Наконец, вместе е дру- 
тими явлениями стилистического порядка, они выполняют определенную художествен- 
ную роль. Архаические выражения, наблюдаемые в етихотворном творчестве Лермон- 
това, групивруютея преимущественно вокруг одного тематического центра. Его соста- 
вляют так наз. «высшие» переживания действующих лиц в их разнообразных про- 
явлениях. Для художественного изображения их автор и пользуется чаето архаизмами, 
обозначая ими те предметы и действия, в которых эти душевные порывы находят 
свое внешнее выражение. В пределах этой темы развертывается целый рад более 
частных вопросов, которые также привлекают к себе целые рои архаических слов, 
связанных между собою определенными ассоциативными нитями. 


1 Обширная литература о творчестве М. Ю. Лермонтова освещает и в известной мере 
разрешает разнообразные вопросы, которые касаются объяснения художественного творче- 
ства нашего писателя и относятся к тому, что составляет историю литературы. Между тем 
для нашей науки большое значение имеет и описание творений художника, приведение 
в известность отдельных художественных явлений — Фонетических, стилистических, компо- 
звционных, — из которых составляется самое произведение; в этом случае имеется в виду 
построение теории художественного творчества изучаемого писателя, конструирование его 
поэтики. В этом направлении произведения М. Ю. Лермонтова, изучены недостаточно; его 
поэтика еще не составлена. Между тем для объяеняющею изучения результаты описательной 
работы исследователя очень важны, ибо оно получает тогда совершенно определенные факти- 
ческие данные в качестве объекта для своих научных устремлений. Настоящий очерк есть 
опыт общею описания одного из существенных явлений стиля в творчестве Лермонтова — 
архаических выражений в нем. | 
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Среди выеших порывов, которые движут героями, большое внимание художника 
привлекают мучения смерти, переживаемые ими. Так, в стихотворении «Морская 
царевна» \ мы читаем: 


Синие очи любовью горят, 

Брызги на шее, как жемчуг, дрожат... 
Пена струями сбегала, с чела, 

Очи одела, смертельная мгла... 


Или в поэме «Преступник»: 


Вдруг вижу: раздраженный жид 
Младую женщину тащит. 

Ее ланиты обгорели. .. 

Й очи полны, полны слез 

На похитителя смотрели... 

И лерси кровью облились, 

И недосказанные пени 

С уст посинелых пронеслись. 


В стихотворении «Умирающий гладиатор»: 


Он видит круг семьи, оставленный для брани, 
Отца, простершего немеющие длани... 


Равным образом и страсть любви выражается часто в тех же архаических 
образах. Напр., в поэме «Сашка» имеются такие места: 


......В теченье долгой ночи, 
Бывало, безпокойно бродят очи, 
Й жжет подушка влажное че... 


Волнующихся персей нежный цвет 
И алых уст горячее дыханье 
Во мне рождали чудные желанья... 


Там жгут лобзанья, и пронзают очи, 
И лерси дев черней роскошной ночи... 
В позме «Преступник» : 


Ее пронзительных лобзаний 
Огонь виивал я в грудь свою... 


В поэме «Демон»: 


Смертельный яд его лобзанья 
Мгновенно в грудь ее проник... 


` 


1 Ссылки всюду делаются на академическое издание сочинений М. Ю. Лермонтова. 
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Те же архаические образы, группирующиеся в той или иной вариации вокруг 
указанных тем, мы можем отметить и в других произведениях нашего поэта. 1 

Другие виды душевных переживаний высшего порадка, такие, как: ненависть 
н месть («Боярин Орша»), глубокая скорбь («Джюлио»), мужество («Морак»), по- 
этическое вдохновение («Поэт») и т. д., в своем художестненном изображении также 
имеют значительное количество архаизмов. 

По своей зрамматической природе архаизмы, `имеющиеся в творчестве Лер- 
монтова, отличаются значительным разнообразием. На первом месте идут имена 
существительные типа: лик, ланиты, чело, уста, рамена, очи, перси, персты, длани, 
вежды, лобзанье и др. Архаизмы этого ряда — наиболее часты в произведениях Лер- 
монтова. Значительное большинство их поэт употребляет для выражения, именно, 
тех частей и органов человеческого тела, которые являются физиологическими выра- 
зителями определенных психологических наетроений. Художник всюду подчеркивает, 
именно, этот момент, ставя в то же время эти слова в роли носителей высших функ- 
ций синтаксического порядка — подлежащего и дополнения. Примеры : 


Но бледностью казалися покрыты 
Его чело и хладные ланиты... («Сашка»). 


И на устах его, опасней жала, 
Змеи, насмешка вечная блуждала. .. (1.). 


В багровых пятнах лик и грудь... («Уланша»).? 


К этой же групие архаизмов необходимо отнести значительное количество слов, 
которые принадлежат к той же грамматической категории, однако употребляются для 
других целей, чем это было с выражениями предыдущего рада. (Сюда относятся слова 
церковно-славянского происхождения: отчизна, прах, упованье, снедь, тризна, куща, 
трапеза, вериги, трикрат, тать, единый, оный, сей, зерцало, сень, твердь, ныне, 
храм и др., а также выражения со старо-славянской огласовкой: глад, врата, злато, 
ветр, младость, вран, град, власы, брег, глас и пр. Их синтаксическая и художе- 
ственная роль иного свойства. Ими выражаются и главные и второстепенные части 
предложения. Их поэт употребляет, как можно видеть уже из самого характера их 


__ддфдфрдДдД_ыы_—— 


1 Напр., «Кавказский пленник», « Корсар», «Ответ», «Наполеон», «Чума», < Весна», 
«Могила, бойца», «Смерть» («Закат горит огнистой полосою »), «Последний сын вольности », 
«Гость» («Клариссу юноша любил»), < Азраил », «Измаил-Бей », « Хаджи-Абрек», «Русалка», 
«Беглец» и др. 

2 Ср. тоже в произведениях: « Черкесы», «Жена севера», «Встреча», «Портрет», 
«К Нэере», «Отрывок» («На жизнь нацеяться страшась »). «Прости» («Прости! Коль могут 


к небесам» ...) и др. 
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состава, обычно для обрисовки фона, на. котором происходят действия героев. При- 


меры: 


Заутрень в раде дальний звон 
По роще ветром разнесен... («Черкесы »). 


Другой бежит на поле ратном, 
Бежит, глотая пыль и прах... (5.). 


Лишь редко крикнет черный вран 
Голодный, трупы пожирая... (1.). 


Со смехом младости простым 

На дно прозрачное иные 

Бросали кольца дорогие... 

Гляделися в зерцало вод... («Кавказский пленник »). 1 


Затем, идут архаические выражения — имена прилагательные — двоякого 
вида. С одной стороны, формы старо-славянские: хладный, златый, бранный, младый, 
ратный и пр., а с другой, — прилагательные с кратким старо-русским окончанием: 
бледны, темны, сине и т. д. Слова этого порядка обычно оказываются в роли опре- 


делений и эпитетов различного качества: объяеняющих и живописующих. 


Где он провел златую младость... («Кавк. пленник»). 
Мгновенный луч нередко ‘озараял 

Печальну тень, стоящую меж скал... («Наполеон»). 

Но вздумал вдруг он в темну ночь 

Взглянуть, как спит младая дочь... («Боярин Орша»). 


Далее, следуют архаизмы — глаголы: зреть, рек, внимать, мнить, лобзать, 
умолк и др. Их обычная роль в творчестве поэта — выражение сказуемости в нем. 
Здесь можно отметить примеры: 


Увы! не зрели мы ненастья, 
Нам угрожавшего тогда... («Корсар»). 


Ночь тиха, пустыня внемлет Богу... («Выхожу один я на дорогу». ..). 


О, как страстно я лобзал бы 
Золотистый мой песок... («Для чего я не родился »).? 


1 Ср.: «Портреты», «К, гению », «Жалоба турка», «Олег», «Звезда» (« Видали-ль когда, 
как ночная звезда»), «Посвящение» («Прими, прими, мой грустный труд»), « Предсказание », 
«Литвинка », « Исповедь» (поэма), «Каллы», «Аул Бастунджи», «Сказка для детей», «Про- 


рок» и пр. 
2 Ср. тоже в стих. «К друзьям», «Романс» («Квартирной жизнью недовольный»), 


«К, Нине», «К Сабурову», «Ангел смерти», «Баллада» («Куда так проворно, жидовка мла- 


дая?») и др. 
8 См. также: «Преступник», «Песнь Барда», «Испанцы» ит. д, 


` 


Со стороны своей лексической прирбды все указанные выражения старо-сла- 
вянского, отчасти древне-русского, происхождения и принадлежат к архаизмам-ела- 
вянизмам.! В этом отношении их состав однообразен. 

Вее категории архаизмов, кроме тех, что связываются с изображением местного 
колорита, ярко живопиеуют приемы художественной манеры, составляющие принад- 
лежность так наз. ложно-классического искусства. В частности, эти архаические 
выражения характеризуют и выражают собою тот «высокий стиль», который соета- 
влял блеск клаесической поэзии; отсюда эта традиция идет и к художественному 
творчеству Лермонтова. В изображении этой «высокости» поэтического языка и 
заключается главная художественная задача нашего поэта. Она составляет главнее 
содержание тех художественных функций, той телеологии, которую выполняют архаи- 
ческие слова. 

Уже было отмечено, что главный тематический фокус, вокруг которого вра- 
щается весь комплекс архаизмов, составляют высшие переживания действующих пер- 
сонажей. Это «высокое» содержание требовало и соответствующей высокой формы, 
высокого стиля. Таким образом, характер тематики произведений Лермонтова предо- 
пределял для нее и надлежащую форму. Выражения обыденные, будничные, эквива- 
лентные архайзмам, в данном случае решительно не соответствовали характеру изо- 
бражаемых поэтом тем. Совершенно очевидно, что «НИЗКИЙ» СТИЛЬ И «Высокое» 
содержание создавали бы недопустимую в художественном отношении автиномию. 
К тому же литературная традиция, создаваемая классипизмом и так наз. неоклаеси- 
цизмом, содержала в себе наглядные прецеденты гармонического сочетания высокой 
идейности и такой же формы. 

Кроме этих двух факторов — характера содержания произведений „Лермонтова 
и живой традиции, — выдвигавших необходимость высокого стиля, о той же склон- 
ности к нему говорат и собственные указания поэта. Как уже отмечалось, писатель 
в большинстве случаев выдвигает архаизмы в отношении их синтаксической роли 
на первые места. Этим он лишний раз подчеркивает их высокое положение в ряду 
других словесных выражений своего языка. 

Помимо этого, и в области фонетической композиции своих произведений Лер- 
монтов также стремится подчеркнуть значительность архаизмов. В поэме «Демон» 


уы читаем: 
Нет сил дышать, тумав в очах, 
Объятья жадно ищут ветречи, 
Лобзанья тают на устах... 


1 См, об этом: С.К. Булич. Церковно-славянские элементы в современном лит. и нар. 
русском языке. Ч. 1. СПб. 1893 г.; Е. Ф. Будде. Очерк истории современного лит. русск. яз. 
(ХУП — МХ вв ). Эвц. Слав. Физол. Выш. 12. СПб. 1908 г.; ср. также:’«Оязыке Лермонтова». 
Полное собр. соч. М. Ю. Лермонтова. Изд. Академии Наук. Том 5-й, СПб. 1913 г. 


— 208 — 


Как видно, здесь архаические выражения находятся в рифмах, чем их художе- 
ственное положение подчеркивается еще более ярко. Поэт придает пм, как приемам 
стиля, 0собо-высокое телеологическое выражение. В рифмических окончаниях ху- 
дожник употребляет, именно, архаические выражения — 6 04а — 6 устах, хотя 
он мог бы, не нарушая стихотворного размера и рифмы, взать и их обычные «буд- 
ничные» эквиваленты — в 144345 — в зубах. Этого писатель не делает, ибо стре- 
мится лишний раз отметить художественное созвучие между стилем и содержанием. 
Лишь в некоторых случаях он употребляет выражение языка «высокого» и одновре- 
менно «низкого», но это он делает обычно ради избежания тавтологии; так В «Кав- 
Базском пленнике»: 


Казалось на ее устах 
Остался голос прежней муки; 
Казалось, жалостные звуки 
Еще не смолкли на бах. 


Иные художественные задания, как уже отчасти отмечалось, выполняют 
архаизмы — существительные второй группы первой категории; их поэтическая роль 
заключается в обрисовке места действия героев в произведениях нашего поэта. Велед- 
ствие того, что в значительной части их обстановка развертывающихся событий отно- 
еитея к ирошмлому, имеет в той или иной мере исторический характер, соответ- 
ственно с этими и словесные средства, ее изображающие, носят такой же характер; 
среди них значительное место занимают и выражения архаического свойства. Ими 
художник оперирует, когда необходимо соблюсти в известной степени так наз. «мест- 
ный кодорит» (1а сошеиг 1оеа]е) в изображении внешнего мира. Эта тонкая, но звуч- 
ная струя художественных устремлений Лермонтова несомненно идет от романтиче- 
ской поэзии, для которой так характерна эта манера. 


В. Вознесенекий. 
Минск. 
1926. ХИ. 14. 


Важнейшыя рысы у конеонант!зме дзярэун! Татаркавчы, 
Бабруйекага вокругу. 


Дзярэуня Татаркайчы знаходзицца у Касьсянскм сельсавеце Бабруйскага 
вокругу, у 27 вяретах гор. Бабруйска, у напрамку на пауночны захад, на пяць 
вёрст у бок ад шляху, што вядзе з Бабруйска У мясьц. Сьвмелач. Ад блужейшай 
жалезнадарожнай станцы! — Ясень Западн. ж. д.—40,5 жм. Ад раённага цантру— 
м. Сьмелачы, што стащь при упадзеньн! р. Сьмелачы У р. Бярэзну, — 16 хм. 
(па простаму напрамку на карце). 

Дзярэуна, справядмвей вялкае сяло, складаецца, уласна, з чатырох асобных 
дзеравень, яюя сьледуюць одна за другой з усхбду блёзка што проста на захад 
(з невяк:м ужлам на поунач) на невалкай адлегласьц! адна ад другой, займаючы 
агульны працяг у паказаным напрамку каля чатырох вёрст. Пры гэтым кожная 
з чатырох дзеравень, апрача агульнай назвы — Савецкя Татаркавчы (до рэвалюцый 
звал!ся «Казенныя Татаркайчы») — мае 1 сваю асобную назву; гэтыя назвы 1дуць 
У такм парадку (3 усхбду на захад): Баяршчына, Сяродак, Заеньнк (Заельшк) 
1 Матавла. На адлегасьш прыбазна двух вёрет — на паудня ад д. Баяршчына — 
знаходзщца пятая дзарэуня пад назвай Чырвоныя Татаркавчы (раней — «Панскя 
Татаркав!чы »). 

У летку гэтага 4926 году мне давялося два разы быць у д. Сяродак, якая 
з д. Баяршчынай екладае як бы адну дзярэуню, разьдзеленую тольк! невялк!и 
выганам. У рэзультаце мах наведваньняу мне удалося зрабщь некаторыя щкавыя 
назграньн! над моваю сялянства двух названых дзеравень. Матар’ял, зашеаны уласна 
мною, дапоунен зашеям! слухачк! Менскага белар. Педагогчнага тэхнкуму — Вольм 
Зьмирауны Вусавай, жыцельнщы д. Сяродак. Невялк! вынатак з гэтага матар’ялу 
я 1 раблю У гэтай заметцы для харакцарысыйк зычных (еугалосных) у гаворцы 
д. Татаркав1ч. 

Кал! узяць паасобныя зычныя, то 1х якасьць у гаворцы татаркауцау азначаецца 
агульна-беларускйи! рыеам!. Гэтак гук г яуляецца заусёды працяглым (фрыкащуным) 
звонки №: Варох, Вбра, Варбуз, Прэць 1 г. д. 

Сб. Соболевского. я 
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«Узрыунае» г (5) чуваць тольк! У словах чужаземнага пахаджэньня, ак гузк, 
гбнак, гуз, магазёй (пол. шаратуп), гбран: «Сёньн! я кушма гбрану, дак заутра 
вязь дзёнь буду ушываць хвартух». 

Як 1 У 1ншых беларуекх гаворках, гук Г звучыць узрыуна таксама у некаторых 
свайх словах — У злучэньнях зг, жгГ, джг: мазг1, мазгауня, рэзыЧны (1 «разь- 
вены» — прылада для носк! сена п саломы), рбзга, жгут, джгнуць, нават джы- 
гнуць (ужалить). Тое самае — У злучэньн: гл — у слове «пугл!» (удила) ГУ 
жартйва !ройчным «фил-мгл» (мусбыць ад слова «фиа», ак у выразе «фИбс 
пад нбе»). Аднак ня бывае узрыунага гученьня У гэтым выпадку тады, кал гуг «3» 
належыць прыстауцы: зЫТнуць, зварэць, узвбрак, рбзвавны (разговенье) 1 пад. 

Гук 5 (дж) чуваць, як { У большасый 1ншых белар. гаворак, у канчатку 
аеновы 1-ай асобы адзйночнага лку дзеясловау, маючых у аснове 1ншых форм мяккае 
д (дз, 5) (сязець, хазщь, разщь, радзщь 1 1н.). Так!м парадкам, у Ч ас. ад. л. 
гэтае «5» (дж) яуляецца з «5» (д8) $ палаженьн! перад «цьвердым» у канчатку: 
сязу, глязу, хаёу, рабу 1 изд. 2% 

Такога ж пахадженьня 1 тое 5, акое гучыць у так!х словах, ак суджЭньне, 
пахаджоньня, ваджаньня (ет.-слав. суждение, похождение, вождение) 1 пад., 
дзе 5, як! У 4 ас. дзеяслова, з прасл. *4}. 

Вобразна-гукавога, альбо гукапераймальнага пахаджэньня гук $ у тах словах, 
як Хупхую Хупзагасва.? Першае слова У Татаркавчах мне не даводзмася чущь. 

Шншага пахаджэньня гук дж (5) У словах «джала» (жало), «джыгнуць», 
«джгаць» (жалить), «джыг!» (вобразна-гукавое — для азначеньня моментальнага 
укусу ичалы, шэршня, асы). 

Слова УразАй часта вымауляециа з простым «Ж»: Уражай; з другога боку, 
наадварот, вымауляецца з дж слова шнджак. 

Гук у на месцы аснофных «у», «В», «Л», ЯК 1 у1ншых белар. гаворках; 
апроч таго «У» яуляецца 1 на меецы екладу-прыстаук! «вы» У такх словах, як 
«выламадь, выбщь», 1 пад., кал! гэты склад папераджае галосны: «Як гбцнуу на 
палатк!, дак ак бма в! уламау». «Вёцар зараз вбкны пауб1вае». «Буду ушываць. 
хвартух». 

Губныя зычныя ацьвярдзел! на канцы слова ГУ сарэдзшне перад ]-ам: дрой 
(«Гладзь, тата, 8н увнуу цалы дро сахару 7 стакан|»), голуи, сы (загадны лад 


1 Джынджык — «сорванец мальчишка», тое ж прыбизна, што 1 « жёужык »—карапуз- 
балаунк. Ня зусм у ясным значэньн! ужыта гэтае слова Якубам Коласам у яго вядомай 
поэме «Новая зямля» (стар. 78): «Ням& на 1х гадбу памбрку, Вось на таких чартбу лазатых 
На гэтых джынджыкау праклятых |». 

3 Джынджаруха — насьмеша:вае, ужываецца у гэтым районе для азнач. вечарынк, на 
якой музыка з бубнам, бляшк! якога даюць гук «джан-джын». = 
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ад «сыпаць»), крой, любой, дамбу (ет.-елав. демови, домовь) 1 1нш.; бъ]у, 
пъу, У)у, сямъа 1 ши. 

На месцы гуку «Ф» пасьлядоуна — п, х, хв, кв: картбиля, койтачка, тунт, 
гаятаваць, выштупаваць? («Яна усе грудз! У кбптаццы сыиитупавала мани- 
кам!» (складкам!), хвасбля (фасоль). 

У Уласных 1мбнах, апрача замены грэцк!х «ф» 1 «6» на п, х, хв, маем такеама 
замену апошняга на зах.-еуропейск! манер — на «т»: Тёкля, радзей — Тбдар, 
Тамаш; найчасьцей жа: Шлш, Осш, Язёп, Апанёс, Хлор, Хамё, Хвбдар, 
Хведзя 1 пад. 

Ацьвярдзеньне аншых зычных (апроч паманёных ужо губных). Звычайна 
цьвёрда гучаць зычныя перад канчаткам дзеяеловау у 1-Й асобе множн. лу: 
пойдам, могам, будам, нарвбм, зграббм, напасбм, панясбм 1 1нш. 

Таксама назграециа ацьвярдзеньне 1 У паасобных формах {меньняу назоуных, 
як: муз09чка, мяст9чка (1 «мясьцечка»), сыножаць (сенажадь), Паёвал 
(: «Павял — уласн. имя), матары; апошняе слова тольк! У ругальным «ха тваёй 
матары!» «Вот, л1ха матары, што ён тут нара у!» Але заусёды — <сёрца» 
{ня «сэрца»). Цукава таксама — прыдсядаталь (председатель). 

Найчасьцей цьвёрда гучыць таксама л у словах, як рылца, сёлца, вдалцы, 
палцы, касйлна, граб1лна, палшлна, вудзйлна 1 пад., дзе л ацьвардзела пасьля 
выпадзеньня старога глухога ь —у вынжу абммяцы! з наступным цьвёрдым 
зычным. Суетракаецца, аднак, 1 мяккае «л» у тах словах — вДэльцы пальцы. 

Тое самае маем у словах жонск! жэншчына, хоць зрэдка можна пачуць 
яшчэ 1 жаньскЬ жэныпчына, таксама м!ньск!, Мньск: «каля М!нвеку уж 
б’юцца» («сражаются»). Адваротная аеимяцыя (мяккаму наступнаму зычнаму) — 
сыюнул!: «Прыдеядаталя ськюнул». 

Словы чужаземна—культурнала пахаджэньня звычайна вымауляюцца 
з мякк!и! зычным! перад е, 1, як 1 ва уласна-беларускх словах (за выключеньнем 
неваликай колькасьш паказаных вышэй): арыхмёщка, кан’с’ийтуцэя, кансьий- 
тупия, пазишя, дззсьтийна, унверсьтииет (альбо проста «вшверсиибт») 1 т. д. 
Як бачым, гэтыя словы вымауляюцца 1 без «цеканьня». 

Мяккае л захавалася, аднак, па чужаземнаму У слове балька (балка), у ншых 
мясцох гэтага раёну можна пачуць 1 булька, (параун. польск. Бака 1 Бе\а; нямецк. 
ВаЖеп). 

Памякчэньне н (асноуна-цьвёрдага) маем у таюх словах, як старшыня, дау- 


1 Пахаджэньне слова «штупаваць» ня зус!м яснае. Найбольш праудападобна выводзщь 
яго ад нямецкага «ви{еп» — ступеньчаты (адсюль — «складчаты»). Менш праудападобна 
яго пахаджэньне ад польскага «зиКоуаб» — «штопаць», якое проста узыходзщь да нямец- 
кага-ж «в асКеп» — строщь (починять), класьц{ латк1. . 

14 


— 212 — 


жыня, вышынйя, шырыня. Тое самае- у. словах наумысьля, канешля (радзей 
«наумысьня, канешня»). 

Дзеканьне 1 цеканьне — давол: елабыя; 1х вельм! трудна зауважыць, а у 
асобных выпадках 1х зуем нама: Обшка, тябё, тёмны, пазтт1я 1 пад. Асаблва, 
слаба — «цеканьне». 

Мены сымсьцячыт $ шыпячых (чт, ж1 3, ш1 6), як масавай зьявы, 
няма, але трашляецца часам — у асобных словах, як наогул у паудиёва - заходняй 
Беларус!: калодзии («колодезь»), дражнщца; прычацца, зачдпка, чапяяцца; 
иыбук, умокаць, мот (у фразе: «цот ц1 лишка 2»), чур (але «чурацца»). 

Пераход узрыфнай афрыкаты ч у працаглы ш: магарь и, шастакбл 
(шшы раз у гэтым раёне 1 «-чыстакол»); сибшны (зредка 1 смачны), 1ншы раз 
кажущь { скушны, хоць чаеьцей, здаецца, скучны; рушнк. Узрыунае заднянёбнае. 
к перайшло У працаглае х У слове крблвы (кроквы). 

Адноена гукау ж, ч, ш (13), ц 1 р, зацьвярдаеушых ва уех палажэньнях 
у большасьш! беларусых гаворак, у гаворцы Д. Татаркав1ч, як 1 вакольных хутароу 
1 дзеравень, трэба сказаць, што яны (шыпячыя 1 р) не паддаюцца такой агульнай. 
квал:фукацы!. Защьвярдзеушым$ г. зн. выразна цьзёрдым: ва 85 палаженьнях, 
у1лэтым раёне 42 бязумодна лёчыщь нельыа. Шыпячыя 1 р тут вельм! часта 
тольк! напалавну цьзёрдыя (паумякк!я). 

У самых Татаркавчах дэтальна дасьяедаваць шышячыя 1: р мне не давялося. 
пакуль што; на адным жа з хутароу (селявна Сурауца) я назграу выразна пай- 
мяккае вымауленьне шыпячых { р у Вульляны Суравец, женьшчыны 55 гадоу 
(няграматнай) 1 асаблва у яе сына 1вана Суравец, 34 гад. (граматны 1 прайшоу 
ваенную службу). У апошняга (мус1быць пад уплывам руск. языка) шыпячыя 1 р— 
зум мякня: цяпёряка, дахтарб, тбжя 1 пад. 

Асблёляцыя & дсдмляцыя $ зычныя на канцы сло. Звонвя зычныя на 
канцы слоу 1 перад зычным! глухм! гучаць глуха: гой, грас®, выщях, дош, бои, 
аббт, дзет, вуш; атцясёщь, люик, лёхк!. Сустрэлася, аднак, щкавае выклю- 
ченьне з гэтага правма: раздвб (радзей кажуць ражаствб). У слове «дош» — 
у формах скланеньня — у палаженьн перад галосным канчаткам яуляецца звонкая 
афрыката $ (дж); дажджф (наз. мн.); але «виичащь». 

Таксама яуляецца аеноуны звонк! зычны у суседзтве з словам, якое пачынаецца 
з зычнага звонкага, сонорнага, альбо з галоснага гуку: «плу? блшчыць», манеж 
накрыць, «злазь на гару», «каб яны падбхл» 1 т. д. 

Частковая асфляцыя (фэуэсйная). Звычайныя У белар. мове выпадк! 
упадабленьня па мяккасьш 1 звонкасьш: зыбтраць, сьнех, сьыпиць, сынщь, сь 
пёчы, сьпякла, дзьвёры, сьмука, зьыякнууся, казьба, прозьба, свадзьба 
| пад.; часам нават рэдкае сыкнуу. 


ТЕ 


Да выпадкау аеимяцы! трэба аднесьц! таксама паяуленьне м на месцы б 
У слове дромны: «дромненьк! дожджык 1ижыць». Тут насавы «н» астилявау сабе 
губны б, зрабушы яго таксама наеавым. Паходзщь гэта ад таго, што пры неэнэр- 
ичным змыканьн! губ, якое патрэбна для вытварэньня Узрыунага б, { пры адначасо- 
вай антщыпацы! наступнай арткуляцы! насавога н, замест губнога узрыва палу- 
чаецца раней часу опушчэньне мяккага нёба, 1 замест б утвараецца насавы м. 

Подная (рэрэсная) адтляцыя: шшыщь, аччым, малаццьт (1 малайце); 
залбза, залезны, залязьняк; анна (адна), вялканьня, сягбньня, вякбнны, 
рбнны, сёньн!, пасьленьн!; амман 1 пад. 

Выпадак прозрэсйнай аслтиляцьй: льяйны, на льлЯниичы (льняны, на 
льняниичы). 

Деамыяцыя зычных: жлулцщь, жлулта (у д. Копча жлукта, жлукцщь), 
поштаваць (часьцей кажуць частаваць), застбжьщь 1 ниш. 

Утарычная фелмияцыя: лушчай (з луччай, дзе У свой час другое ч 
зьявмася з ш У слове лучше), рысьцю (1 рысьсю), балсьця, задумалсьця, 
валбеьтя, сыибш (из с’с’еш — соеёщь). 

Выпадзеньне $ адпадзеньне зычных: бласлав!, сягоняшн!, спанца, 
(спаднща), палядз!, тады, Ладз!к (Владик) 1 1нш. 

Ос. Воук-Певановч.' 


Менск. 
1926. ХПИ. 14. 
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К вопросу о составлении диалектологической карты 
белорусекого языка. 


В своей рецензии на «Диалектологическую карту русского языка в Европе» 
Московской Диалектологической Комиссии! акад. А. И. Соболевекий полагает, что 
впечатление от карты «получилось бы более сильное», если бы составители ее вместо 
границ говоров попробовали отметить на ней границы особенно - ярких черт говоров. 
Слова глубокоуважаемого слависта окажутся правильными, конечно, и в применении 
к вопроеу © границах языков и наречий в других частях словянской территории. 
Почти на вебм своем протяжении словянские языки предотавляют море переходных 
говоров, объединению которых в единицы, называемые языками, способствуют раз- 
личного рода культурно-политические факторы. Главное место в ряду этих центра- 
зизующих факторов принадлежит литературному языку. Из сказанного становится 
очевидным, что границы языков в значительной степени должны определаться на 
основании тяготения к тому или иному объединяющему центру. Остальные же способы 
определения границ являются пока условными и априорными. Признаков, характерных 
для всей совокупности юворов даннозо языка и только характерных для них, 
конечно, не существует; в таком случае, казалось-бы на первый взгляд, этнографи- 
ческую принадлежность данных говоров мы могли бы определить на основании срав- 
нения их признаков с признаками, характерными для большинства диалектов каждого 
пз соседних языков. Но и эту формулировку мы должны пока отвергнуть, так как 
в ней скрыта `догическая ошибка. Формулировка эта предполагает известными 
границы отдельных явлений, между тем а роз!ег1ог! может оказаться, что ббльшая 
часть территории того или иного языкового факта лежит уже в области другого, 
соседнего языка. Какие, напр., У нас данные для признания характерной особен- 
ностью белорусского языка форм повел. накл. мн. ч. се из $ перед окончанием 
(хадзеця)? А, может быть, после исследования всех белорусских диалектов окажется, 
что эти формы известны меньшинетву говоров. 


—_ 


1 Ж МНП 1915 г., июнь, стр. 398—402. 
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Наконец, у нас не может быть уверенности в том, что нам не придется отка- 
затьея от метода, предложенного проф. Дурново в его «Диалектологических разыска- 
ниях в области великорусских говоров. Часть |. Южновеликорусское наречие» (вып. 1, 
1917 и вып. 2, 1948). Полагая, что границы между языками следует определять 
на основании одного какого-нибудь кардинального явления, которое могло быть отли- 
чием древнейшей основы населения, упомянутый лингвист и кладет в основу при 
проведении границы между белорусским языком и южновеликоруеским наречием 
различие в типе акания: диссимилятивное акание и якание он считает характерным 
признаком белорусских диалектов. Но и в данном случае детальное изучение границ 
того или иного кардинального явления может конетатировать, что оно перекинулось 
на соседние — племенные и языковые группы. А это уже лишит нас права про- 
водить границу на основании данного признака. Вот по такой причине и пришлось 
самому проф. Дурново отказаться от предложенного им способа проведения границы 
между белорусским языком и южно-великорусским наречием. Уже в 1 вып. своей 
работы (24 етр., 3 прим.) он говорит, что поеле исследований в Курекой, Орловекой 
н Воронежской губ. он убедился в том, что «диесимилятивное аканье само по себе 
не может служить критерием при проведении границы между ю.-влр. и блр. В виду 
этого вопрос о границе будет пересмотрен мною ниже». Во 2 же выш. «Диалекто- 
логических разысканий» их автор отличительной чертой белорусских диалектов 
объявил «диссимилятивное яканье Жиздринского типа», но тут же он указывает на 
существование этого типа яканья и в еоеедних ю.-влр. говорах «е наименьшим 
числом блр. черт и наибольшим числом великорусизмов».1 

Помимо всего, выбор одного какого-нибудь явления в качестве критерия для 
проведения границы по своей сущности представляет совершенно произвольный акт. 
Почему именно тип акания должен определить границу между блр. и ю.-влр.? А чем 
будем мы руководствоваться при проведении границы между белорусек. и украинск. 
языками — произношением неударенных гласных или же произношением согласных 
перед е, 1 (укр. и)? А между тем границы обоих явлений отделены друг от друга 
значительным пространетвом. Кроме того, под каждым из упомянутых явлений 
объединяется, в сущности, целый ряд частных фактов, исчезновение или замена кото- 
рых происходит постепенно в направлении от одного языка к другому. А именно, 
еще до Припяти (в направлении от бар. к укр.) исчезает акание в последних слогах 
(мало), до Припяти исчезает и якание,? возле же Припяти приблизительно мы наблю- 
даем утрату акания и в не-конечных слогах после губных и задненебных,? наконец, 


1 Ор. сй., стр. 33—86. 
8 См. «Сказки и рассказы белоруссов-полешуков » Сержпутовского, 1911. 
3 Произношение вода, голова, кор® при нага, тавар нам удалось отметить в сс. Осовце, 


Романовке и др. 6. Скригайловск. вол. Мозырск. у. 
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немного дальше исчезают последние следы акания. Гораздо дальше к югу мягкое 
произношение согласных перед е, 1 (и): -н’ебо, кос’ (а в связи © ним дзекание 
и цекание : дз’ень, ц?1хо) сменяется твердым: небо, день, тихо; но и в исчезно- 
вении мягкости согласных перед гласными переднего ряда есть также известная 
постененность; гораздо раньше, приблизительно недалеко от Припяти, исчезает мяг- 
кость губных (овечка, верба). 

Мы избегаем, однако, крайности и не считаем а рг1ог! абсолютно невозмож- 
ным проведение границ языков. Вполне возможно, что после того, как ставут 
известными границы и главных, и второстепевных явлений, — все эти данные, 
в сочетании с первым из перечисленных методов (сравнение с литературными язы- 
ками) дадут нам более твердые основания для проведения хотя бы приблизительных 
границ того или иного языка. Но пока явится такая возможность, диалектология ©ло- 
зянеких языков должна воздержаться от априорного определения границ языков, 
наречий и говоров, ограничивши свою работу пока выяснением границ отдельных 
языковых явлений. Такую цель поставили перед собой и СИ гой и Ефшопи в своём 
‹Ааз Пооиейчие 4е 1а Егапсе». Подобного взгляда придерживаются, кроме акад. 
А. И. Соболевского, и некоторые из западных славистов, напр., Низ? и Младенов 
(В. 51. 1Уиу). Воспользовавшись нашим пребыванием в Белоруссии, занялись и мы 
составлением диалектологической карты языковых явлений белор. и (соседних) 
говоров. С этой целью мы предприняли целый ряд поездок по Белоруссии, затем 
разослали составленные вами диалектологические программы (сокращенного харак- 
тера, приспособленные к тем или иным частям Белоруссии), сделали целый ряд 
записей от студентов Белор. Гоеуд. Университета, наконец воспользовались этногра- 
фическими материалами, как напечатавными, так и ненапечатанными, находящимися 
в распоряжении Фольклорно-диалектологической Комиссии Института Белор. Ку4ь- 
туры, а также и ответами на программы, напечатанными в «Материалах для изучения 
белорусских говоров». 

Составленные карты наглядно показывают все разнообразие направлений, 
в которых проходят границы отдельных явлений. Возьмем напр., границы явлений, 
характеризующих ю.-блр. говоры. Формы 1 л. мн. ч. вроде будам, пойдам, пра- 
вядом затватывают гораздо более широкую область“ в сравнении с из0г40660й 


1 Мягкость согласных зубных перед е, $ мы нашли в Милашевичах, Тонеже, Лельчицах 
и др. селах теперешн. Мозырск. окр. БССР. 

2 Такую же переходность наблюдаем и в сев.-блр. говорах. О них см. мою статью 
«Да характарыстык! паун.-беларуск. дыялектау. Гутарк! Нэвельскага 1 Вяйскага паветау», 
Минск, 1926. 

3 См. Рогайп. }е2уЕ. 1910, Х, & также «Моча 1а4и ро]зК.». 1911. 

4 А именно, начинаясь в Узденск. районе, граница поворачивает на север, пройдя возле 
Самохваловичей, затем недалеко от Минска, она направляется на восток; захвативши Смило- 
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саканья, северная часть которой, захватив лишь Слуцк, Житень, Глуск, пересекает 
затем жел.-дор. линию Жлобин — Калинковичи приблизительно 15 ям к сев. от 
Калинковичей. Еще меньше территория говоров, знающих изменение ы в у. после 
губных (мула, путаць).? 

В совершенно противоположном направлении проходит граница говоров, знаю- 
щих изменение аво перед У (шукоу, проуда), затем граница, отделяющая диз- 
лекты со старой ф. местн. пад. прилагат. (у глухом лесе) от диалектов с новыми 
формами (у глух1м лесе; по происхождению это форма творит. п.). Есть явления 
и островного характера. К ним принадлежат, напр., формы им.-вин. мн. слов м. р. 
(а иногда и женек.), вроде вауке, лясэ (жанке), затем ф. творит. п. мн. ч. на -ам, 
известные не только в с.-блр. говорах.? 

1. БУзук. 


Минск. 
1926. ХП. 15. 


вичи, Домовицкое, граница поворачивает на ю.-вВ.; пройдя к сев. от Якшиц, но к югу от 
Липниц, Чигиринки, Н.-Быхова, изоглосса данного явления захватывает затем Меркуловичи, 
Чечерск и значительную часть Новозыбковского у. (см. А. Полевой, О языке населения 
Новозыбковского у. Гомельск. губ. Минск, 1926, стр. 25). Южная часть данного яваения про- 
ходит южнее Хоробричей (см. О. Курило, Фонет. та деяк! морФолог. особливост! гов!рки 
с. Хоробричв, стр. 81), затем Норовли, Дубровы и Тонежа. Все упомянутые пункты можно 
найти ва «Этнографич. карте белор. племени» (1917) акад. Карского. 
1 Так как главное место при составлении нашего атлас® принадлежит не этнограхи- 
еским напечатанным материалам, в большинстве случаев мало надежным, то поэтому мы 
вынуждены ограничиться составлением карт говоров Восточной Белоруссии. 
2 О их существовании на юге Белоруссии см. у А. Полевого, О языке населения 
Новозыбк. у. Гом. губ., стр. 19—20. 


К литературной истории повести о мученике Исидоре 
Юрьевеком. 


Эта повесть дошла до нас в двух редакциях, представленных немногочислен- 
ными списками: одной — краткой, рассказывающей о событии без какого-либо осве- 
щения со стороны автора, который остается неизвестным, и другой — полной, 
написанной, как значится в ее заглавии, известным биографом Пековеких и Новгород- 
ских святых, Василием, в иночестве Варлаамом. Это произведение представляет собой 
сотканную на основе краткой редакции витиевато изложенную повесть © введением 
и послееловием, проникнутую авти-латинской тенденцией и горячей ненавистью 
к латыванам. Списки краткой редакции (Лихачева вт. пол. ХУ в.; Тр.-Серг. Лавры, 
№ 626 икн. Ободенск. № 94 — оба ХУП в.) весьма близко стоят друг к другу: 
разночтения не простираются далее перестановок слов, орфографических особенностей 
пт. п. Списки же полной редакции имеют более существенные отличия. Так, список 
Долговекого ХУП в. (суда по тексту, изданному у Будиловича) нмеет значительные 
текстуальные пропуски по сравнению со списками 6. Киев. Дух. Акад. № 32 
к. ХУШ в. и Моск. Син. Библ. № 850 ХУП в.1 Многие чтения сп. Долг. сами по 
себе не всегда понатны и объясняются из списков Киев. и Синод.; следовательно, 
текст, даваемый этим списком, есть сокращение, и притом не всегда удачное, 
текста, даваемого списками Киев. и Синод. Список Моск. Синод., сравнительно 
с Киев. и Долг., имеет еще особое предисловие, буквально совпадающее с началом 
«Поучения в неделю 3-ю на Евангелие от Матфея — слово 23», которое находится 
на л. 260 рукописи Погод. № 993. Этот список стилистически перерабатывает 
текст списков Киев. и Долг. и, в общем, сокращает его. Из Послесловия, которое 
мы находим в этих списках, в Синод. списке приведено только начало, остальная же 
его часть, содержащая обычное молитвенное обращение к мученикам поспособствовать 


1 Подробнее об этом, & также о статье А. С. Будиловича см. в «Отчете об экскурсии 
семинария р. Филологии в Киев», 1916, стр. 163, где дан нами перечень списков и литера- 


тура предмета (стр. 158—167); там же издан и текст ред, Варлааия 16 сп. Киев. Дух. Акад. 
№ 32 (стр. 167—176). 


а 


царю нашему на враги и т. д., где упоминается и автор, — в нем отсутствует. 
Сравнение списков полной редакции со спискамв краткой показывает, что списки 
Киев. и Долг. представляют собой пополнение текста краткой редакции путем больших 
вставок и стилистических распространений, причем чтения краткой редакции входят 
в эти списки без изменений, тогда как стилистическая переработка Синод. списка 
коснулась и этих чтений. Таким образом, тексты списков Долг. и Синод. восходят 
независимо друг от друга к тексту протографа Киев. списка, который и дает наиболее 
близкий из наших списков текст к тому, какой вышел из под пера Варлаама, написавшего 
свою повесть между 14558 и 1563 г., т. е. через значительное время после события 
в Юрьеве, которое произошло в 70-х годах ХУ века (большинство списков относит его 
к 1472 г.). Краткая редакция, вероятно, была написана в непродолжительном 
времени после события, но не ранее 1474 г., так как автор ее, упоманувший 
0 «разрати Латыномъ со Пековичи», очевидно, имел в виду те «обиды и брани» 
Пековичей «съ Нфмци», о которых рассказывается во 2-й Псковской и 4-й Новго- 
родской Летописи под этим годом. 

Какими же еще источниками и литературными приемами пользовался Варлаам? 
Дополняя свой основной источник — краткую редакцию — своим плетением словес, 
он елил воедино весьма разнородные и не всегда подходащие к его теме элементы. 
Прежде всего бросается в глаза полемический противо-латинский оттенок его иро- 
изведения. Здесь Варлаам воспользовалея той противо-затинской литературой, которая 
возникла у нас по поводу восьмого собора, возванного папой Евгением в 1438 г., 
и самым рассказом об этом соборе. У него выступает и сам «злоименитый» папа 
Евгений, от которого — «еретика суща, врага истиннЪ, от антихристова предотечи, 
от проклятаго его еобора» — затыняне приняли подтверждение своей злочестивой 
вере. Исидор же Юрьевский в своей речи к биекупу на первом суде, обвиняя латынан 
в их заблуждениях, выражается словами, которыми начинается и грамота восьмого 
собора, прочитанная в Москве по повелению митроп. Исндора после его возвращения: * 
«ваше бо писан!е Богу мерзко и богоотетупно: вы раздфляете Святую Троицу глаго- 
люще, яко Духъ Святый от Отца исходить и оть Сына, 1 опрееноки служите, ее 
лжуще глаголете, яко в безквасне и кваснемъ х1фбе тфлу Христову сотворатися до- 
стоить». Тот же источник ? напоминают н следующие за этим слова: «Увы, прелести 
вашея богомерекя, увы, отступлешя пагубнаго...».з В повести упомвнаются и про- 
клатый папа Петр Гугнивый,* от которого латыняне приняли «опресночная служеня », 


1 См. Летописное сказание о восьмом соборе, изданное в книге В. Малинина «Старец 
Физохей», 1901 г. Приложение ХТХ, стр. 124. 

2 ТЫ@., стр. 122. 

3 Все цитаты приводим по списку 6. Киев. Дух. Акад. 

4 С которым мы встречаемся уже в Символе веры кн. Владимира. См. Повесть времен- 


вых лет под 988 г. 


О 


и «италийски Григорей». Обвиняя устами Исидора пап Евгения и Григория за 
стрижение бород и усов, Варлаам приводит слова Господни к Моисею в тех выраже- 
ниях, в которых писалось об этом предмете в современном ему Стоглаве 14554 г. 
(см. главу о стрижении брад). Оканчивает Исидор свою речь к бискупу словами 
Марка Ефесекого к папе Евгению на восьмом соборе,? где находится и приводимая 
здесь Варлаамом цитата из пр. Исаии (1, 19, 20); ее же, но в несколько иной 
связи, имеем, напр., и в известном нашему автору Мучении кл. Михаила Чернигов- 
ского.? Но рядом с обвинениями, которые действительно могут быть отнесены к ла- 
тынянаи, они упрекаются еще в том, что, «сотворивше идолы своими руками во има 
бъеовъекое и украсивше ихъ истуканныхъ сребромъ и златомъ..., им ся кланяете 
и боги тёхъ нарицаете» и др. под. Эти обвинения более уместны в устах христиан- 
ских мучеников, принуждаемых «пожрфтиь языческим идолам, откуда их и 3а- 
ииствовал Варлаам. Обвиняемые «сташа на судищи, яко добрыи воины [еусъ Хри- 
стовы», и было «истязаше веле святымъ»; подобно христианским мученикам, они 
уговаривают латынян принять христианскую веру и грозят им загробными муками во 
огне неугасимом и тьме кромешней. Чтобы подогнать свой рассказ под схему «Му- 
чений», наш автор заставил бискупа ввергнуть Исидора и его дружину в темницу, 
где они поют мученический тропарь,? послать беззаконные послания к «держателемъ 
градъекимъ Фхати на испытан!е сватыи исповфдникъ» и привести затем мучеников 
на второй суд, где бискуп уговаривает Исидора в том духе, как уговаривали хри- 
стианских мучеников языческие цари и воеводы: «повинитеся пожрите Богомъ 
нашим... аще восхощете и вы свою вфру держите..., только нын$ повинуитеся 
предо мною...». Эшизод о потоплении матери с младенцем наш автор сочинил на 
основании Мучения Кирика и Улиты, заимствовав из него и подробности. Напр.: 
‹и тако отроча нача лица ихъ драти» и др.* 

Особенностью стиля Варлаама является совершенно ничего по существу не при- 
бавляющее его необыкновенное многословие еще большее, чем в других его произве- 
дениях. Как пример, укажем способ, при помощи которого он составляет речи Иеи- 
дора, занимающие значительное место в его повести. Оказывается, что Исидор 
повторяет во всех своих речах в сущности одно и то же, к кому бы он ни обращался. 
Так, в его речи к латынянам на втором суде, после нелестных эпитетов по адресу 
бискупа: «что ловиши окаянный блядивыми сими словесы», следует ничто иное, как 
слова Исидора на первом суде, общие обеим редакциям: «и еже отврещея нам 


11Ы14., стр. 118—119. 
3 Великие Минеи Четьи под 20 сентября, стр. 1299. Е 
3 Сравн. Требник библ. Акад. Наук 45. 9.7, чин брака, л. 26 об. 


4 Пользуемся Мучением Кирика и Улиты в Торжеств. и Златоусте ХУ в. библ. Акад. 
Наук 31. 6. 26, лл. 354 0б.—357 об. 
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Господа своего со безначалным его Отцемъ и со единосущным Духом»; после чего 
прибавлена шаблонная фраза: «твори еже хощеши», которую мы имеем в другом 
месте краткой редакции. Из трех речей, которые Варлаам заставляет Исидора про- 
изнести в тюрьме к своей дружине, только последнюю мы находим в краткой ре- 
дакции. Но оказывается, что и первая, и вторая речи, следующие непосредственно 
одна за другой, составлены на основании последней. В первой речи читаем заимство- 
ванное из краткой редакции: «добрф постражите со мною»; к этому прибавлено 
раесуждение о кознях дьявольских, напоминающее Первое послание Петра (У, 8), 
и две цитаты из евангелия Иоанна (ХУ, 20, 24 и ХУ, 26, 27), и — первая речь 
готова. Во второй речи опять находим заимствованное из краткой редакции: «ни 
едине останите мене, но постражите со мною до крове» и после этого ничто иное, 
Как «не могите отврещися», т. е. тот мотив, на основании которого была составлена 
речь к бискупу на втором суде. Затем, после обычного в «Мучениях» выражения: 
«но будите велицый мученицы Христовы в послфднемъ родф семъ», следует цитата 
из евангелия Иоанна (ХУ1, 1,2). В повести чаето встречаются всевозможные эпитеты 
по адресу бискупа и латынян, напоминающие обращения мучеников к своим мучи- 
телям-язычникам, а также и обще-житийные мотивы. Напр., несколько раз по- 
втоояетея сравнение Исидора с солнцем, а его дружины со звездами и т. п. 

Все изложенное обнаруживает, при помощи каких примитивных приемов ©0- 
ставил Варлаам свою повесть. Приемы эти в сущноети те же, что и в других его 
произведениях; но, хотя и там он впадал в анахронизмы и несообразности, его 
вее же выручала традиционная литературная схема житий, позволявшая ему пере- 
носить черты одного героя на другого и даже целиком выписывать тексты. При на- 
писании же повести об Исидоре, дело оказалось труднее, и вашему автору пришось 
включить в свое произведение даже совсем не подхолящие к его теме мотивы, 
лишь бы придать ему тот характер, какой требовала литературная традиция его вре- 
мени. Благодаря этому под его пером исказилось и само событие в Юрьеве. Простое 
столкновение, за которым сейчас же последовала и расправа, обратилось в обдуманное 
мучение, напоминающее гонения римских императоров на христиан. Вполне понятно 
желание переписчиков исправить стиль Варлаама и уменьшить его излишнее много- 
словие, но еделать это, как мы видели выше, оказалось для НИХ не так легко. 


И. Фетисов. 


Ленинград. 
1926. ХП. 15. 


«Повесть славного Гаргантуаеа». 


В русской переводной литературе Рабле — поздний гость. Знаменитый роман 
его, одно из наиболее значительных произведений французского Возрождения, несо- 
иненно был известен читателям и у нае. В первой трети ХХ в. наша критика 
говорит, отчасти с чужих слов’ отчасти на основании собственных наблюдений, 
о яркости образов французского пиеатедя, о его гротеске и смехе. Но первый 
перевод его романа на русский язык появляется только в самом начале текущего века.? 
Правда, В. В. Сиповский ? ставит под именем Рабле одну переводную повесть конца 
ХУШ в. Однако, произведение это никакого отношения к Рабле не имеет.* Впрочем, 
ни обложка, ни текст не упоминают имени этого писателя. 

Небольшая книжечка, о которой идет речь, озаглавлена: Повфсть | славнаго | 
Гаргантуаса, | страшнейшаго великана | из всёхъ | до нын$ находившихся 
въ свфтБ. | Переведена съ могольскаго.з | Съ дозволешя Управы Благо- 
чиня. | Въ СанктпетербургЪ, | печатана в типограхш 9. Брейткопеа, | 
1790 года. В 1796 г. вышло 2-ое издание повести. В Госуд. Публ. Библиотеке, 
в Ленинграде имеется только 1-ое издание (18.232.3.187), которым я и поль- 
зовалея. Оригиналом нашей повести является известная «Га уе 4и {ашеих багсап- 
паз 1е раз 1ег! е оеапё Чи ай }атаз рага зиг Па 1егге. Тгафасйоп попуеПе, 
дгеззёе зиг ип апйеп шапизеги 401 5’е5{ {гопув 4апз 1а ВЫ юёчие да Сгапи 
Моро]». №заг4® считал это жизнеописание Гаргантюа «ипе Шизгабоп гёдиие е1 


1 Статья «Типы и первообразы в литературе» в «Сыне Отечества» за, 1832 г. ч. 147, 
переведена из Ш. Нодье. 

3 Пер. Энгельгардт, СПб., 1901. 

3 Из истории русского романа и повести. Материалы по библиографии, истории и 
теории русского романа. Ч. 1, ХУШ в. 1903, стр. 331, 333. 

4 Ср. мой этюд «Га 16вепае 4е Сбатратиаа» в Яхетическом Сборнике, 1925, стр. 172. 

5 Повторение заглавия на стр. 1 дает вместо последних слов: «Вновь переведено 
съ древней рукописи, найденной в библ1отекВ Могольского ВладЪтеля». 

6 Навюе 4евз Пугез рориайтев?, 1 (1864), стр. 544. ь 
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тодеги!з6е ди гошап сотшр|е{ 4е ВаЬе!з15». Это, конечно, ошибка: повееть предета- 
вляет собой особую обработку сказания о великане, весьма далекую от Рабле. По 
общему складу своему она — ближайший родич народных книг ХУ] в., трактующих 
о том же герое; но ни с одной из них она не связана генетически. Источники 
повести о Гаргантюасе, обжоре, моте и строителе гигантского дворца, —в образах и 
настроении более поздней эпохи. История ее возникновения не яена. Яено только, 
что она стала очень скоро любимым чтением самых широких кругов и воепроизво- 
дилась, поэтому, в целом ряде изданий. 

Книжечки так называемой Во ёчае Меие, содержащие, между прочим, и 
нашу повесть, стали выходить в свет в ХУП в. Идея пустить в оборот по минималь- 
ной цене популярные рыцарские романы, легенды © святых, благочестивые изи 
назидательные драматические произведения, комическую и сатирическую литературу— 
принадлежит во Франции одному из печатников конца ХУ] в., Жану Г Оцдо! 
(1593—1612).1 Но осуществляться она стала лишь несколько позднее, сыном 
Жана, Николаем | (1606—1636). Так родилась на свет ВЪНо@ёдие Мече, 
название которой подало повод уже в ХУП в. к выражению сощез еп, с характерным 
эпитетом, сохранившим память о цвете обложки или бумаги, на которой печаталась 
эта литература. Издание ее стало скоро настолько выгодным делом, что у фирмы 
040! в том же ХУП в. появляются серьезные конкурренты. 

Попытаюсь дать здесь в отношении интересующего нас текста сводку его изданий, 
которые были в моих руках или моем поле зрения, и которые в большинстве елу- 
чаев являются библиографической редкостью. Часть их указана [. Мопа и 
Р. Реш{;? часть не нашла места в составленном ими перечне.3 Ради удобства обо- 
зрения располагаю материал топографически, а внутри этих рубрик по издателям. 


Тгоуез: Оидог — №*9.“ 


№е0]аз П Оидо: — (1640—1679) — №№* 75 * 8.5 
Уеите М. П Очдо! (каталог 1672—1728) — № 11.' 


1 баШа фуросгарыса (= Ветие дез ЫЪНоВёаиев, Зарр]. У), П (1911), стр. 61. 

3 Вет. 4ез 6ёи4ев гаЪе]э1в., УП, стр. 34—47 и 364—5. 

3 Приношу по этому поводу свою глубокую благодарность проФ. СоПёре 4е Егапсе 
А. Ге#гаос, любезно предоставившему в мое распоряжение свое собрание изданий повести. 

4 А. Тгоуез её зе уеп@ & Рал1з. Знак + означает вероятность принадлежности издания 
данному издателю. Арабские цихры отвечают нумерации Т.. Мог!п в цит. ст.; римскими 
отмечены издания собрания проф. Ге{гапе. 

5 А. Тгоуев...её зе уеп4ель & Рам8 сВез Теап Мизег. ВЫ. ае Г’Атзева] ВГ. 14773. 
Экземпляр того же издания имеется в частном собрании Р. Реё\, см. ВЕБ, УП, 364. 

6 А. Тгоуев её зе уепдете & Раг1в сВех Хеал Мизег. Ныне в собрании Р. Рей. Описано 
в ВЕБ, УП, 365. Цитированные три издания все без даты. 

7 Ге Еашеих баграплаа. 
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Уепте Тасчиез И Оидо! (=Апие Науаг@, 4741—4741) №№ 121*143.2 
Она же и сын ее деап 1\ Одо! (1723—1745) — № 14.2 
Уеите Лезп 1\ Одо ( = Зеаппе Воуег, 1745—1762) — № 15. 
Ууез П Сутагдоп (1658—1686) — № 10. 
Р4егге багиег (1686—1738)°№*16 (привиллегия 12 июля 1728).7 
17 (1729). 48 (17 мая 1736)8 18 №3 (15 июня 4738). 19 
(19 мая 1739). Экз. Публ. Библ. (6.15.4.150)1° 
Зеап-Апи. Сапиег (4766—1781) — № 20. (привилл. 19 мая 1738).11 
| 24 (тожд. 20).18 
Аагеп-Раш-Егапсо!з Апёгё (1784—1808) — № 22 (6. д. разрешение 
1785). 23 (1807). 
Съа[ез-Г.00{ Ваидо! (р. 1795 +1849)18 — № 24. 1." 
Вгиуёгез: Уеиче У1мо! — И (1806, 48 стр.). 
Ёрша1: РеПеги — 1У (5. 4., 44 етр.). 
Мапсу: Гезеиге-бегуойз её 11515 — У (1802, 48 етр.). 
1 е:  РШойв — У! (5. 4., 48 стр.), 
Уеиуе Витогет1? (5. 4., 40 стр.).18 


1 В каталоге ее: «багралиаз попуеПешеп® геуй её согг1яё». См. А. Азв1ег, Га ВЪНо- 
Нёапе Мепе, (В1]. 4е Гашайеиг сВашрепо!8). Рагв, 1874, стр. 19, № 38. Вероятно тот же 
текст. 

3 [Тхоуев ?] 1715. 

3 Без даты. Разрешение печатать 1 янв. 1715. ВИ. 4е РАтзепа], ВТ, 14773 648. 

4 А. Тгоуез. 1745. ВЫ. 4е Тгоуез, Са4а1. 106. № 4816 48. 

5 С1татдоп-один из конкурентов Одо. См. цит. раб. Азз1ег, стр. 24 и баШа $уро- 
ятарЫса, П, 124—126.—Издание приводится под загол. «Сатоашаа» в инвентаре, составлен- 
ном после смерти издателя. Вероятно та же повесть. 

6 Азв1ег, стр. 25 сл. и баШа фуродтарыса П, стр. 116—123. 

7 6. Вгапеё, Еззв @ба@ез ЫЪНорт. в. ВаЪеЙаав, стр. 32; сл. Вгапеф, Мапие], ГУ, 
стр, 1042. Р. Р1ав, ВНорт. гаБе|., № 165. Это то издание, о котором говорит Вер!в, 
стр. СХЫХ. Экземпляр его имеется в Берлинской Библиотеке. ба1402, Веу. се!., 1868, . 
стр. 183, утверждает, что текст последнего тождествен с № 23. 

8 Библиот. Тгоуез, Саба]. 10с. 4816. 

э Рав, ц. р., № 15. Библ. Тгоуев, Саба]. 10с. 4816 фе. 

10 А Тгоуез сВе2 Регге багшег, в. с1. Разрешение на печатание от 26 июня 1723, ВаЛага 
44 стр. +. 1 титульн. л. Х 1 л. Реги!вюп. 

11 Экз. в Оксхорде, Во@е!апа, Ропсе, С. 460. ВЕБ, У, № 15. 

12 Р]ап, В1Ш. гаЪ., № 15. 

13 Последний владелец Фирмы багшег. 

14 Обложка, 6. д. Вапдоь титульный лист = П и помечен 1800 г. 48 стр. Ср. Р1ап 
ц. р., № 15. 

15 Паргипеит8-Нгагев, ргёз 1а раго1в5е 5%.-ЗёЪазШеп. 

16 Тльгайте её шагсвап@ 4е рарег, г. дез Ргёгев. 

17 арг. Шт., г. дез МаппеНегв. 

18 Ок. 1800 г. То же изд. цитирует Р. Р1ап; № 15. 
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Сличение изданий показывает нам,’что мы имеем дело с текстом однообразным, 
менавшимея иногда лишь в деталях, а в общем повторявшим старейшее издание 
Тгоуез. В то время как хроники ХУ[ в. охотно трактовали свою тему в тонах бре- 
тонских романов, повесть В. Меие старается связать сюжет с античными реми- 
нисценциями, поразить читателя описанием блестящей придворной жизни, великолеп- 
ных палат государя и, в то же время, вилести в изложение некоторый элемент нази- 
дания. История славного Гаргантюаса' открывается изображением борьбы титанов 
с Юпитером. Один из них, Бризрей, «]е раз гесоттапдар]е 4е сез сеапз», и 
является отцом Гаргантюаса. Бриарей погиб в борьбе, оставив жену евою в ожи- 
дании ребенка, который и появился на свет через 3 месяца. Следующие главы опи- 
вывают ликование исполинов по поводу рождения младенца, в котором они хотят 
видеть мстителя за свое поражение, и гибель их во время обвала пола, происшед- 
шего от суеты и панического бегетва присутствовавших, напуганных криком ново- 
рожденного; кормление Гаргантюаса при помощи полдюжины мамок, из которых он 
проглатывает одну; занятия его с учителями, обычно трагически погибэвшими бла- 
годаря озорству и неловкости ученика; наконец, превращение Гаргантюаса в исклю- 
чительного обжору и мота. Обращение к нему матери с упреками в беспутной жизни 
составляет переход ко второй части повести, в которой изображается перелом 
в жизни героя и построение им собственными руками дворца. Описанием велико- 
лепного празднества, устроенного Гаргантюаеом по поводу окончания работы, закан- 
чивается жизнеописание славного великана, вернее — первая его часть, так как 
книжки ВЫ]. Меце обещают в заключение продолжение повести, — столь же инте- 
ресное, если только опубликованные главы будут иметь успех. Сколько мне извеетно, 
обещание это осталось невыполненным. 

Внешний вид изданий У1е более чем скромный: большинство из них напеча- 
тано довольно плохим шрифтом, с ошибками, и на плохой бумаге, так называемой 
рарег а свап4еПе; нумерация глав часто перепутывалаеь и т. п. 

Одно из таких изданий и было использовано русским переводчиком. Какое 
именно — установить трудно; можно фиксировать только редакцию. ВЫ. Меце дает 
их четыре: А) в 23 гл. (№7, 8); В) в 22 гл. (№ 14); С) в 20 г. И — 1%, 
Ш — \1 = экз. П. Б. = № 18 =48 =19) ир) в 46 гл. (ИП =). Руе- 
ский перевод воспроизводит тип С. Воспроизводит в общем довольно точно, нс местами 
уклоняясь от французекого текста, иногда намеренно, иногда в силу недостаточно 
отчетливого понимания оригинала. Приведу для характеристики несколько при- 


1Для ВЫ. Ыепе характерна эта Форма имени с — 8. 

2 Расхождения начинаются с гл. 14. Если принять 3% исходную точку наиболее пол- 
ный тип А, имеющий 23 главы, то в типе В отсутствует гл. 15, в тише С — 16, 16 и22 и 
в О— 17 и 18 — 23. , 


А: Сб. Соболевского. 15 
3 
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меров. — Стр. 2: Гаргантина (мать Гаргантюаса) воспламенилась любовной страстью 
к сыну == се хабе 4е з0п (Бриарея) ашочг- 610 епсоге апз ]е зеш 4е... Сагвап- 
пе; стр. 6: гром Юпшитеров не приводил 142 в ужас — в ориг. ею, Гаргантюаса; 
стр. 12: скоропоетижная смерть — би гао1дие; стр. 47: ... понял, что © при- 
умножением голоса каждая нота выговаривается (?) = сошргз 4ие 1е5 101$ 411 50666- 
ети 1ез ипз аих ашгез 5001 @’ип 460тё р1из Гогйз © ршшз айлаз. Ашеи еше пере- 
дано как комнатные украшения (38), ое! — как музыка (42); соштёе превра- 
щено в нож, между тем речь идет о рубке деревьев (34); йопде — в лук (44) 
ит. п. Чтобы приблизить текст к читателю Сена заменена Невой (35), 1а Тоиг 
де Гопёгез — петропавловекой колокольней (39), французские меры — русскими 
(гл. УП), Оаегз почему-то переведены «оффицианты» (23 и разз.); Боешз пре- 
вратились в украинских волов (32), Б}ои — в галантерейные вещи (38). Местами 
переводчик вставляет, местами выбрасывает отдельные слова и фразы. В других елу- 
чаях допускается перифраза, как напр., стр. 14, где речь идет об учителях: они хва- 
лили Гаргантюаса, наблюдая свой карманный интерес, что выражено в оригинале 
несколько иначе: 1е шайге пе 1а1550И раз 4е 1е 1ощег Беаисопр айп 4е Гепсавег 
раг 1А а Гауог раз 1опа\ешз ромг беоПег. Характерно, что ступени гаммы переданы 
немецкими их обозначениями (17), что может быть является указанием на нацио- 
нальность переводчика.! Что он был петербуржцем, ясно из топографических деталей, 
приведенных выше. Но самой любопытной подробностью является финал повести, 
которого мы не встречаем ни в одной из французских редакций. Эти поеледние кон- 
чаются изображением блестящего придворного праздника, на котором Гаргантюас 
засыпает; мать будит уснувшего сына, уводит его и укладывает в постель. Как мы 
видим выше, за этим следует обещание продолжения. Русский переводчик решил, 
ввиду отсутствия такового, закончить повесть. В русском текете утомленная волне- 
ниями празднеств Гаргантина не просто падает в обморок, а умирает (47). Это 
обстоятельство настолько потрясаег нежного сына, что он «60 слабости падает 
на земь, и тут пораженное сердце обмирает, и [он] становится без чувств». Так и 
пзошел бедный Гаргантюас кровью и «погиб. утопленный в слезах своих». Когда 
окружающие спохватились и стали помогать ему, было уже поздно. На другой день 
собравшиеся правители стали было обсуждать устройство похорон, но, «рассматривая 
неудобствие сип тела», решили «по отдании им последней чести тут оставить», 
заложив окна и двери здания кирпичем. «Из чего можно видеть, что Гаргантюае 


построил себе вдруг дворец и гробницу». 
В. Шишмарев. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 15. 


1 Едва ли оригинала: я нигде не нашел указаний на существование немецкого 
перевода. ы 


Славянский суффике -/7-12-. 


В работе Оег зеКигааге ©-Уотзе Мах па Визязевей?, коснувшись образования 
слова офьёпиъ и параллельных ему по образованию йепитъ, йещша, *тойттъ, рга- 
ить, зезгИпа, я пришел к заключению о том, что вее эти образования суть прича- 
етия настоящ. вр. стр. з. от глаголов ела, *тойа, Бгами, зезём@, как об этом 
в свое время вопрошающе догадывался Р. Брандт? и с уверенностью говорил И. Ягич.3 
В той же работе мною указано было мнение А. И. Соболевекого относительно этих 
слов и мнение Г. Ильинекого,* по которому «суфф. -Пъ образует имена „отдален- 
ного родетва“». Ныне, собираясь говорить об этом славанском суффиксе вообще 
(= не только в отношении слов родства), я должен привести полностью мнение 
почтенного юбиляра и, сверх того, мнение В. Вондрака. — Отметив редкость слов 
«на -имъ и -има (если это— не страд. причастия) в славянских языках» и приведя 
*отьчимъ, побратимъ и посестрима, Алексей Иванович говорил: «Значение суф- 
фикса -им- прежде было, повидимому, уменьшительное с тем или другим оттенком. 
В *отьчимъ этот оттенок был, кажется, презрительный; серв. значение вр. нелю- 
дим, подхалим, проходимец. Следовательно, *отьчимъ первоначально могло зна- 
чить: отчишка... — Ц.-елав. и др.-чешек. женима = наложница, любовница, 
незаконная жена, собетвенно = женишка. Судя по современным фамилиям, в сла- 
вянеких языках были некогда в небольшом числе уменьшительные на -имъ. Русские 
фамилии Лавримов (от Лавр), Бутримов [личное имя Бутрим — в зап.-русеких 
документах ХУ! — ХУ! в. (Тупиков); срв. бутор, буторить и т. п. Нарицат. бут- 
рим «упрямец» у Даля], Угримов [эта фамилия известна с ХУ в. (Туп.)], Шали- 
мов [Илья Шалим у Туп.; у него же Шишим], Булименко (Туп.), Савримович 
[от Саверий?]; серб.-хорв. Тосимовий (от Иосиф), Мавримовий (от Мавр 


1 Изеьг. Е. Вах. РВЦо]. Ш, 87 сл. 

2 РФВ, 1890 г. № 2, 289. 

3 Агсых . в1ау. РЫШо1. 31 (1909), 228. 

4 Праславянская Грамматика, 371 сл. ыы 


— 228 — 


Малгиз; Магейе, эг. 411) воеходят к этим уменьшительным ».1 — В. Вондрак,? 
допуская, вслед за Ягичем, причастное происхождение слов, как офь@шъ и ему 
параллельных, ц.-сл. роднм\ъ ‘Уегчанаег”, р. родимый “бефит5-” и родимец “Уег- 
уапёиег”, прибавляет: «Однако, все же должен был существовать и суффикс -1по-, 
ср. ц.-ел. Авила “Майсвеп”, р. инбчим ‘Зневова?, нелюдим ‘Мепзсвешет4’ и др.». 

В указанной своей работе я привел основания, по которым считаю слова 0%ь- 
&тъ, (роогайшаъ, (ро)зезгива, хепишъ, ёепила, исконными причастиями дено- 
минативных глаголов 1У-го (по Лескину) класса офь@4, (ротами, (ро)зезали, 
деп и, стало быть, образованиями при помощи суффикса -по-, -ша-. В. Вондрак 
допускает однако исконность суффикса -110-, ссылаясь на ц.-сл. АЪвима, р. инб- 
чим и нелюдим. Но дфенма — в испорченном тексте перевода Книги Судей? 
остается сомнительным; но даже и для него можно указать др.-чешек. ав в жи- 
тии св. Екатерины: Кг!5з 6567 61546 2 раппу 61516, 12 БУ з0Ъ8 К 1юй @уеуу|, од 
16} 2е па узесвеп $84 246%, которое Я. Гебауер в др.-ч. еловаре $. у. переводит 
ати 2а таща 2оН?, прибавляя «5г0]епб». Еели даже Я. Гебауер и прав в том, 
что это — искусственное образование, это бы только доказывало возможность обра- 
зования от Буа деноминативного глагола, а от последнего— причастия стр. наст. вр. 
и переводчиком Книги Судей. Что до русек. инбчимъ, по Далю «старинного», 
в значении ‘пасынок’ (И, 406), то оно засвидетельствовано Русской Правдой по Си- 
нодальному сп. и в форме существительного иноунмтъ, и в форме прилагательного 
нноунлАль, но в значении ‘отчим’, гезресйуе ‘отчиму принадлежащий’.* Напраши- 
зающаяея сама собой мысль о том, что мы имеем в этом образовании причастие от 
глагола объ, выразительность которого усилена местоимением Шъ (стало быть, — 
‘делать ино, друлото отцом’), полагаю, подлежит отклонению, во-первых, потому, 
что перед нами написание рукописи 80-х годов ХШ-го ет., предположить для кото- 
рой -&- из -Ц(ь)б- затруднительно. Во-вторых, имеем ц.-слав. иночь ‘первая жена 
второбрачного мужа, или при многоженетве одна жена в отношении к другой, оу (- 
Со’ и соответствующее прилагательное иночин, иночьнин ‘ргог$ ихог!$ 5 и, 
сверх того, сербек. иноча, йночица ‘Меъештао, мене Егаи (пефеп 4еп егэеп)” 
(Вук). В основе этих слов несомненно лежит пъ в значении ‘аз’ (не “ипо5’) 
суфф. -ок-. Если допустить существование от него деноминатива *по&1, — полу- 
чим гладкое объяснение и для др.-русск. нночилъ ‘отчим” и для старинно-русек. 
инбчим ‘пасынок” (кстати, хотелось бы иметь, сверх утверждения В. Даля, доказа- 


1РФВ. 66 (1911), 384 сл. 

ЗУ. #1. От. 13, 554, $ 511. 

3 (м. Материалы И. Срезневского Т 780 в. у. и П 1116 в. у. покровь и Гехсоп Ф. Ми- 
каошича в. у. 

4 И. Срезневский. Материалы, 1, 1107. 

5 И. Срезневский. Материалы, в. ут. 
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тельства этого значения): как имеем 26пиЪ ‘тот, кого собираются снабдить или 
(проето) снабжают женой” и депипа ‘та, ‘которую делают как бы женой’, так и 
здесь, — шобииъ и ‘тот, которого снабжают другим или другой” (еее отцом или 
матерью), и ‘тот, которого делают, обращают в другого отца” (здееь другой род). Но 
можно было бы указать и вполне совпадающую с отношением 2епииъ: йешита, 
параллель: Ф. Миклошич указывает в ЗашшЪ4ипеейге, 238, ц.-ел. шозита, 
“бу Ло<’; здесь только расходящееся и остающееся для меня неяеным -54-. 

Ф. Миклошичем там же отмечено еще «Кгъблиъ {аЪег: Ктъбь шеаШит». 
Загланув в ех1еоп, найдем: «кръчнимъ т. ухлхеОс Гарег аегагиз ош 2. И. 4.14 
{е54е дог. 248». И, заглянув в шзШм@опез И. Добровского, найдем: «крчим уоА- 
хЕоз, Вулыг. {аЪег аегаг!из, 2 к Тим. 4,14 читается в еп. древнем, вместо коего 
поставлено после кокач».! Я думаю, мы имеем дело с неверным чтением И. Доб- 
ровекого. Слово, занимающее нае, хорошо известно из паматников ц.-слав. письмен- 
ности (между прочим — Шестоднев Иозина эксарха), но известно в виде кръуни, 
русек. коруин; ясна и этимология слова: др.-и. КробЫ, Катб® ‘он делает, совер- 
шает”, лит. Кого ЕАГЫ ‘етроить’, при вед. Кагтойгаа ‘кузнец’, Кагтпа ‘дело. ? 
Указываемое Миклошичем «кръчь шеаПит» неё может быть документировано ни 
сеылкой на какой-либо памятник, ни на живой говор. Образование *Кгъбь несо- 
мненно «декомпонировано» Ф. Миклошичем из нашего кръчни, и поэтому 9. Бер- 
некер поступает вполне правильно, приводя это кръчь с крестом и сопровождая 
замечанием «!5{ 2ап2 эжеНешай» (1№14.). 

Приводимые Ф. Миклошичем в том же Словообразовании (238 слл.), прила- 
гательные, как дейиъ ‘агдеп$’, пеоразиаъ ‘аперехото$, шсопз!егаз”, гофиъ 
‘сопзапхшлеиз” (е.-х. ро5енй °деппапиз” — по происхождению причаст. ош. вр.), 
куда еще можно было бы прибавить неоПаАНААЪ (между прочим в Суп. р.) 
совершенно прозрачны в смысле их причаетного происхождения; но в числе приведен- 
ных им прилагательных есть ВААСИЛАЪ ‘сарШогиш” из Минеи Михановича, 133: 
пленице власнмыю плетфше (Гехооп 5. у.). Образование этого &таб еуошёуоу 
для меня неясно и странно; по Миклошичу перевод предложения был бы — «косы 
волос плела (или плёл)». Не будучи в состоянии проверить ссылки, я мог бы поста- 
вить только вопрос: не следует ли читать ПлеЕННЦЕ власн мнк плет ше (рукопись— 
сербекая ХУ! в.)? Но это только вопрос. 

Остаются русек. нелюдим, проходимец и подхалим. Я не могу указать ино- 
славянских соответствий дла этих русских образований, и, сверх того, мы не знаем, 
как они древни. Вериз $1е эапиБиз мы можем строить более или менее вероятные 
предположения. Вее эти слова мо%ут быть признаны страдательными причастиями 


1 Даю цитату в русск. переводе М. Погодина 1833 г., стр. 298. 
2 Сы. Е. Вегпекег ЗЕ. Т, 671 3. у. Кътьбьй. 
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Первоначальное значение нелюдима тогда было бы ‘тот, кого «н@ ЛЮДЯТ», Н@ ВЫ- 
водят на люди’, хотя я и не могу указать в славанеких языках деноминатива *иа19. 
Первоначальное значение проходимца (образование про-ход-и-м-ьц-ь — такое же, 
как люб-и-м-ьц-ь) было бы ‘тот, кого (презрительно) проходят’. Наконеш, подха- 
лим стоит в этимологическом родетве с х0]-1-Я и (в более близком, по ступени 
вокализма корня) с болгарек. б-хал-евъ ‘живущий в довольстве’, русск. на-хал, 
нахаль-ный, о которых см. Г. Ильинский, Изв. 20, 4, 142 сл. (с зитературой); 
первоначальное значение подхалима, было бы тогда, — при допущении глагола *ройъ- 
ха]-1-4, — ‘подбаловываемый” (да простит мне читатель это образование!). Однако, 
не могли ли быть эти слова образованы суффиксом -Им-, отвлеченных из отьч-ИМ-Ъ, 
жен-им-а? В самом деле, когда эти два слова, причастные по происхождению, суб- 
стантивировались и вышли из глагольной парадигмы и тем самым попали в новое 
окружение и отношения с ним, когда, таким образом, связь ОТЬЧИТИ: ОТЬЧИМЪ, Же- 
нити: женима была порвана и заменилась отьць: отьчимъ, жена: женима, ста- 
рые причастия, а ныне существительные формально стали сознаваться как образо- 
вания с суффиксом -им- (а не -м-); семантически же, в отношении к тем суще- 
ствительным, для которых они в живом сознании оказались уже производными, полу- 
чили значение «суррогативноети». А чем же, как не презрительностью клеймится 
всякая суррогативность. Но получившийся в результате точно такой же эволюции 
суффикс -- слов 2ешъ, (рога ит, (розезёг ива и роофьбиать оттенка «сур- 
рогативноети» и, в дальнейшем, презрительности получить не мог, — в первом слове 
в силу реального значения слова: “тот, кого можно или должно женить, женимый’; 
в остальных — в силу того, что они стали обозначать не «суррогаты» брата, сестры 
и отца, а желанное дополнение к существующим или желанное же возмещение 
отеутетвующих брата, сестры, отца. Мог ли стать суффикс -Шп-, извлекаемый из 
оьёниъ и бепиаа, в его «суррогативностно-презрительном» значении, при налич- 
ности такого же суффикса в (рога шъ, (ро)зезагииа, рообьбипъ в значении 
«восполнительной и дополнительной желанности» и в тодаъ, 1“ тльсь в значении 
«каритативном», продуктивным и дать образования как нелюдимъ, проходимьць и 
подъхалимъ? Всего вероятнее — нет. 

За сим, имена собственные. —Т. Маретич имена как Будим(овиВ), Бу- 
дим(ка женск.) и Селима женек., признает Буросомзёеа от Буди-мир и Сели- 
мир(а), сопоставляя их © греч. №хо-и-@< при М№хо-и 65 и т. под., стало быть 
гипокористическими сокращениями двуосновных имен, с сохранением в ваших слу- 
чаях начального согласного второй основы, а суффикс имен, как Фксим, Зосим 


10 пагойпни пиепиа } рге2ииешиюа а Нгузба 1 Эгра, Т 7артефа 1886, стр. 58 сл. от- 
тиека из Вада. к 
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[Зозерваз], Маврим(овиВ) [Маигиз], Рисим и Росим признает извлеченным из 
чужого по происхождению имени Максим (стр. 141, № 88). В. Ташицкий в ра- 
боте о древнейших (ХИ и ХИ вв.) польских именах личных указывает имена Би- 
Ви (:;ЗаН-пиг), Зет, Слезхущ (; С1езху-пуз1), Муш (: Му$И-пит), 
Ватиа (: чешек. Ва@1-ш!’), Тоба (; хорв. Той-пиг), Вог2ут, признавая их велед 
за Маретичем такими же двуосновными сокращениями, как и Вгоп1-81 : Вгоп1-1а\, 
но не исключая возможности видеть в некоторых из них старые страдат. причастия, 
каковыми по его мнению могут быть легко признаны все указанные, кроме двух 
первых (стр. 46 сл.).? 

Сожалея о недоступности мне работы Г. Вейганха о болгареких именах 
в ХХ — ХХХ Завгезьенем Лейппигского Института румынекого языка, 4 921 г., 
я дия болгарского по словарю Н. Герова могу ‘указать параллельные сербским Бу- 
димъ, Будимка женек., Рисимка женск. 

К приведенному Алексеем Ивановичем русскому материалу по словарю Тупи- 
кова можно прибавить: Балимовъ, Биримъ, Илимъ, Касимъ, Озимъ и, сверх 
того, имена и фамилии, которые легко можно признать исконными причастиями: 
Баимъ, Обаимъ, Баимовъ, Багримовъ, Видимко, Гудима, Любимъ, Люби- 
мовъ, Сулима, Сулименко, Сулименъ, Сулимовъ. 

Указаны, таким образом, три пути образования суффикса -пп- в именах с0б- 
етвенных: сокращение двуосновных сложений (точнее — второй его части), образо- 
вание при посредстве суффикса причастия страд. -Шо-, -ша-, присоединявшегося 
к глагольной оенове первого компонента и, наконец, отвлечение суффикса -Пп- из 
ненародных, языческих имен; все эти три пути, конечно, не являются взаимолсклю- 
чающими. 

Что касается последнего пути, — отвлечения суффикса из имени Максим, 
как это указывает для серб.-хорв. Маретич, то едва ли, полагаю, это имя могло быть 
анализируемо живым сознанием употреблавших его ввиду отсутствия в нем, созна- 
нии, наличности «корня» Макс-. Правда, число христианеких имен, исходящих на 
-П0-, могло быть значительным, если предположить, что зарегистрированные архиеп. 
Сергием имена © этим исходом имели значительное распространение в Сербии для 
монашествующих, на Руси— и в миру;* правда, Вадимъ мог быть осмыелен с точки 


1 Во2рг. \у42. #10105. Ро1зК. АК. От. 62, 3, 1926 г. в 24 

3 Приводимое В. Ташицким в числе поп пеойсгуавусв @]аЪНва (стр. 110) может 
быть легко причислено сюда же: слов. #84, диал. польск. 1аМе, о которых см. Вегпекег 
ЗЕМ, Т, 305. 

3 Это: редкие в нашей современности Авимъ, Авудимъ, Акепсимъ, Алимъ, Анеимъ, 
Аеимъ, Венедимъ, Дидимъ, Елима муж., Зосима муж., Мавсима муж., Неохалимъ, Рувимъ, 
Федимъ, Харисимъ; и довольно распространенные: Герасимъ, Евдокимъ, Евеимий — Евеимъ, 
Иоакимъ, Климъ (Климентъ), Никодимъ, Онисимъ, Трохимъ. 


— 232 — 


зрения глагола уа@; правда, если при Витимий было *Витимъ, как при Евеи- 
мий — Евеимъ, а рядом было Витъ (не-у сербов), *Витимъ подлежало живому 
расчленению на *Вит-им-ъЪ. Однако, если и мог быть осознан в них суффикс -им-, 
то, полагаю, только потому, что он несомненно существовал в заведомо анализиро- 
вавшихся родных, языческих именах и был, вероятпо, продуктивным. А в этих 
последних суффикс -Пп- должен был иметь значение уменьшительное в таких из них, 
как Вай!-шъ (: Ва@-шитЪ) и далее Ва4-ипъ, при котором были Ка4-ъкъ, Вад- 
охъпа, Ва4-0%ь и т. д. Однако, мы не имеем решающих оснований для утверждения 
того, что слова типа Вайпиъ аналогичны по образованию греч. №хо-и-@5 : №хо- 
ылбис, раз подавляющее большинетво их может быть признано причастными образо- 
ваниями, а единичные не поддающиеся этому объяснению могут быть отнесены за 
счет продуктивности суффикса, восходящего к причастному. Но если даже устранить 
путь образования тина Вайилъ по способу греч. М№хо-и-@ и признать этот тии 
исконным образованием причастным, т. е. Ва41-шъ, — должен был наступить 
момент поглощения глагольно-основного -1- суффиксом; стало быть: Ва4-пиатъ, суф- 
фике которого в том же окружении (Ва4!-питъ, Вад-ъКъ п т. д.) должен был 
получить значение уменьшительное. Словом, каковы бы ни были способы образования 
имен типа Вайнаъ, результат эволюции их мог быть только одним: выделение суф- 
фикса -Пп- со значением уменьшительности и семантическое сближение (но не со- 
впадение) образований этого типа с образованиями как робгайтъ, розезгита, 
росбьёниъ, равно годиаъ, "аБитьсь. 

Итак, субетантивация и адъективация ряда причастий наст. вр. стр. з. глаго- 
лов Г\У-го класса имела своим следствием поглощение суффиксом -по-, -та- глас- 
ного глагольной основы -1-; возможно, что в Вуросог1зйеса от двуосновных сложе- 
ний были слова, суффикс -Нп- которых составилея из глагольно-оеновного -1- пер- 
вого компонента и коренного согласного Ш- второго компонента. Так образовавшийся 
суффикс -Шп1- получил два почти противоположных основных значения, с оттенками 
внутри их: 1) презрительное на основе «суррогативности» (0%5б-пи-ъ, 2еп-ии-а) 
и просто презрительное (руеск. нелюдим, проходимец, подхалим); 2) карита- 
тивное, как таковое (\-пп-ьсь, год-йп-ъ), и уменьшительно - каритативное 
(тип Вад-пп-ъ). 


М. Допобко. 
Ленинград. 


1926. ХП. 15. 
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Паремейник 1271 года, как источник для истории Пеков- 
ского письма и языка. 


Вторая часть знаменитых «Очерков из истории русского языка» А. И. Собо- 
левского, содержащая всего 38 стр., озаглавлена «Псковский говор в ХИ\ веке». 
Здесь мы находим и научное описание 9 крупных источников для изучения древне- 
псковского говора, и издание ряда записей и приписок, и рассуждение, в котором 
древне-псковский говор ХУ в. охарактеризован в оеновных отличительных чертах, 
и сопоставлен е современными русскими говорами, поскольку эти поеледние известны 
были в 1884 г. А. И. Соболевский указал на близость исследуемого говора к го- 
ворам новгородеким с одной стороны и к западно-русским — © другой. Меткая и 
яркая характеристика, сделанная А. И. Соболевским открытого им древне-пеков- 
ского говора дала толчек к дальнейшим исследованиям в этой области. Изучались 
современные говоры на территории, занимавшейся в ХУ — ХУ вв. пековичами, 
исследовались древние памятники псковского письма и языка, подняты были вопросы 
об особого типа южно-славянском влиянии на пековскую письменность, о взаимо- 
отношении древне-псковеких говоров с польскими, а равно обоснована была целым 
рядом новых данных гипотеза о влиянии белорусского языка на псковский. Однако, 
изучение истории псковского диалекта (как, в частности, определение эпохи и 
характера влияния западно-русеких говоров на псковские) затрудняется вследствие 
отсутствия в научном обиходе источников по истории пековекого языка старее ХУ в. 

Перед нами Паремейник 4274 г. Изучение текета этого интересного памят- 
ника привело меня к выводу, что он является любопытным источником для истории 
псковского письма и языка.? 


1 Извлечение из доклада, читанного автором в заседании Московской Дизлектологиче- 
ской Комиссии, посвященном празднованию 40-летия со времени выхода в свет «Очерков 
из истории русского языка» А. И. Соболевского. 

8 В круг приводимого здесь материала включены мною и некоторые Факты из работы 
участницы моего специального семинария Т. К. Берхман, которая изучала этот памятник 
по моему указанию. - 
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Паремейник 1274 г. уже давно обращал на себя внимание исследователей 
На основании записи ХШ в. его обычно относили к числу новгородских памятников.1 
Кроме древнейшей, сейчас упомянутой записи на 1. 94 об., изданной И. И. Срезнев- 
ским, мы находим вариант той же записи, писанный рукою ХУ! в., содержащий еще 
более определенное указание на Новгород: 

Въ Ато ‚3 ой, написах йниг8 стю, &3ъ 15, стго димитрм, в ВЕАН- 
ко" Мовф гра”, 6 свои", но" цркен сты“ стр”тотеРпце", ворис8 1 гл 68 на 
магоры заволб. .. 

Рукопись писана тремя лицами: первый писец Захария написал 1л. 1 —73 06. 
и кроме того, 40 строчек на 1. 227; второй писец, его сын Олуферий, написал 
текст в д. 74 по 195 об. ис 44 строчки 1-го столбца 1. 227 по 255 л.; наконец, 
третий писеп, неизвестный нам по имени, написал лл. 196—226 об. Почерки 
отца Захарии и сына его Олуферия чрезвычайно похожи один на другой. 

Текст Паремейника 4274 г. не всегда является иеправным. Наибольшее 
число неточностей падает на текст, писаный Олуферием. Не невозможно предпо- 
лагать, что некоторые неисправности были уже в оригинале нашего списка. Описки 
возможно разделить на 4 группы: 4) пропуски букв (вънгда 472, те 124, 
въвеседн 155), 2) пропуеки слогов (ха[на]н%искоу” 233, катапе[та]2м4 194), 
3) повторения слогов (амомонови 83, пшешеница 122), 4) повторения соседней 
буквы вместо написания нужной (мЕЖЕ товою 47, мгодо 454 0б., ата 156). 
Изредка встречается порча текста через осмысление непонятных ©лов: аще прине- 
сете ми дар вм. ашЕ Принесете ми семТдалъь (здесь, кроме того, пропуек двух 
слогов веледетвие фонетического тожества одного из пропущенных предыдущему). 

Расематриваемая рукопись представляет материал, содержащий ценные указания 
на русские диалектические особенности, а также обнаруживает далеко не обычную 
в русеких памятниках графику, отражающую письмо и языковые особенности древних 
болгарских рукописей. 

Графика Паремейника и отразившиеся в нем особенности языка др.-ц.-славян- 
ского или ередне-болгарекого оригинала, который лежит в основании его текста, 
представляют значительный интерес. 

Древне-болгарских особенностей не мало: 4) при обычном русском ж из 4), 
находим нередко и болгарское жд: междю 1, 2, 3, 4; провождю 25; аждь 42; 


1 Еще Буслаев в 1861 г. (Историч. Хрестоматия, стр. 73—84), издавая впервые отрывки 
из этого Паремейника, впримечаниях ктексту указал на «замечательные особенности русского 
правописаниия» ХШ в. и отметил ц вм. ч (окцлы). В 1863 г. Срезнёвский привел запись и 
приписку, в которой содержится случай цоканья «концах». (Древние памятники. Изв. Отд. 
Русск. Яз. и Слов., Х. УГ. 624). Вполне определенно отнес этот памятник к числу новгород- 


ских рукописей прох. А. И. Соболевский (Лекции, 14), а вслед за`ним и Н. В. Волков (Ста- 
тистические сведения, стр. 28). 
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ноуждею 174; раждаеть 254 и др.у 2) в значительном числе случаев встреча- 
ются сочетания рь, ль, хотя русекие сочетания ер, ьр, ьл, ълъ и пр. и здесь более 
обычны: наплънимъ 34; тлъцию 3; плъкъ 163; млъним 169; прьеньць 
140; жрътьы 175; мрьтость 153 и др.; Ефрхоу 142, дълъгота 42 об.; 
потьрпить 200 и мн. др.; 3) наблюдается мена твердых и мягких слогов, но лишь 
как исключительное явление: хлавы 84; дъжьда 49 0б.; 4) твм. © чередуется 
се: ситоу 659 0б.; синод 62 0б.; дьнии ситовъ 62 0б.; матасоула 63 0б.; 
саващтъ 92; иматамова 65 об; саващюл 54 об. идр.; 5) частое оу и Ъ после 
шипящих; полож8 125; въвращюу 125; моужоу 142; уоувьствиеЕ 95 06б., 
142 (уювьствик 34), кожоу 2а кожю 185; исоушоу 128, жъулъ 108, 
неуъетивых 153; 6) наблюдаются нередко нестяженные формы прилагательных: 
правьдьнааго 86, трвоующюсумоу 48, градоушюсумоу 7, правьдьн'ы- 
нхъ 108 об., 113, 146 0об.; ® мимоходашинхь 1241; равотаюшинмъ 155 
и др. Сохранение нестяженных форм зависело отчасти от того обстоятельства, что 
Паремейник пели по нотам; 7) нередко отмечены были формы простого аориста: 
мко прот лбоу" полл 22 0б.; сНЕЕ нави мимо ндоу” 12; падоу вьсн людьк 17; 
ндАхоу... и не орфтоу воды 10 06.; могоу 65 об. и мн. др. 

Приведенные факты свидетельствуют об особом типе южно-славянского влияния, 
который отразился отчасти на некоторых пековских памятниках: Апостоле 4309— 
1312 г. и Трефолое 1446 г. 

К графическим особенностям нашего памятника относится мена ъио, ьие 
(Е), которая возникла в нескольких древне-русских писареких школах велед- 
ствие фонетического совпадения в русском языке звуков Ъи 0, ь ие, еиф$: 
гнъЕо свои 106 0б.; пАдУЕ велин 163; во унсле 80; льгока 174 06.; 
БЪ буслышите тл 146 06.; моною 145 06.; пъмогъх"ь 144 06.; © ГАь 
(местн. п.) 203 об.; санць (им. п.) 225 и мн. др. Иногда находим и вм. ь: прн- 
шьльци есмь д7ъ 34 0б.; наведети бъ оружие 104 (ер.: АФюте 112 об.; 
соутЕ 140 идр.). 

В виду, правда, редких указанных фактов зрафическозо смешения ь, еси 
воздерживаемся от толкования часто ветречаемого им. ед. мом, твок и пр.: град 
мок 132 0б.; врат мок 139 0б.; въ родъ твок 145; уннъ свок 192 в мн. др. 
Не вполне яены для нас и формы повелительного: слушаю 157; послоушак МЕНЕ 
439, внже 146 и др. Однако, весьма широкое распространение той и другой 
формы для нае имеет значение. 

Важнейшие фонетические особенности нашего паматника следующие. 

Замена ч через ц весьма обычна в тексте всех писцов: цюжемоу” 5; вътал- 
цетъ 76; оБАНЦАМН ЖЕ НЕЦЕСТНЕА 78; плацитеса 93; нацаша 107; съкон- 
цаютсл 122; издалеца 134; ЮтЕфца 139; отроца 179; ополцишасл 197; 
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оумълцитЕ 198; кецно 205 и мн. др. Обратная замена ц на ч тоже не редка, 
хотя отмечена в меньшем числе случаев: нариудетьсА 6; снуЕ 15, 14, 25, 26; 
азыун 29; уеловати 137, 138; въ роуу 197; кольсниуа 199; лнуЕ 208; 
въ облАУВ 223 и др. 

Не мало находим случаев написания жг, соотв. др. ц.-ел. жд, тоже у всех 
трех писцов памятника: нЕ \УАЪЖГИ 50 5% на демлю 41; мдъжгити 50; 
дожгь 84, 203; мдъжгить вдмМЪ Дъжгь 224. Иногда встречается и Аъждь 
77 0б.; 50. 

Замены В через и наблюдать не пришлось, но мена Ъ, ь ие, свидетель- 
ствующая во всаком случае о большой близости в говоре $ к е— обычна: мьсто 
своЕ 150, погывн®ть 27 06.; Будть 202 об.; нев са 85; мстанфть 42 0б.; 
идфть 27 06.; въ одфжи 218 06.; матЪжь 64 06.; оутврдн 166; сыноЕВ 
163; мЬжю 254; ® севера 170 06.; увловати 138; т\вЕ (дат. п.) 124; 
ресте (аор. 2 4.) 105; хверик 89 об. и мн. др. Постановка $ вм. е встречается 
иного чаще, чем обратная замена. Такое же частое употребление вм. е наблю- 
дается в некоторых исковских паматниках, напр., у 2-го писца второй чаети 
Сборника Чудов. Собр. 53/255. Эта черта арка у всех трех наших писцов. 

Замена з через ж встречается лишь в нескольких случаях: въдроужн гь 2, 
жемлл 25, съжнжеть 432 об. Обратной замены ж через 3 мы вовсе не находим, 
как не находим и мены ш и с. Эта особенность отмечена у первых двух писцов. Среди па- 
мятников исковекой письменности мы отмечали и такие, в которых замена свистящих 
сиз шипящими ши жи обратная замена весьма редка. Достаточно указать на рукопись 
1-го писца второй части Сборника Чудов. Собр. 53/255, где на 167 листах замена 
с через ш встречается всего 3 раза, причем ни мены з и ж, ни замены ш через с 
мы вовсе не находим. Любопытно, что тот же писец Чудов. Сборника весьма часто 
меняет цич, как и пиецы нашего Паремейника. 

Имеются факты, указывающие на наличность мены оу и В: в® нкго 197: 
въЕЪ соудъ 54 06. (у первого и третьего пиецов}. 

Некоторые указания на твердое р находим, быть может, в следующих случаях: 
вороущенсл 124; вороутел 109; одтаръ 116. 

Замена Фх через х отмечена один раз у второго пиеца: ® хараона 112. 

Несколько случаев замены © через а и один случай обратной замены, быть 
может, указывают на аканье: хемлл же 6% невидимо н неоукрашена 1; ада- 
нак 234 (при адонан); @ осмога Дни 231. Впрочем, последние два случая воз- 
можно объяснить и иначе (зданак — опиской; @ осмога — морфологическим 
образованием, ср. яга, одногА в современных говорах по берегу Чудекого озера). 

Отметим пропуск первого ь в слове всь 415 06. (ср. нередкое всь в поков- 
ских памятниках ХГУ — ХУ вв., при написании все). 
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Формы с ь корня рек: рчетьсл 205; ЮрцЪтесл 195. 

На мену е из, характерную для псковских памятников ХУ и ХУ вв., надеж- 
ных примеров отметить не пришлось ни у одного писца. 

Отрицать близость Паремейника 1274 г. к псковеким памятникам в отноше- 
нии языка и графики совершенно невозможно. Вместе с тем ясно, что псковские 
особенности языка в нашей рукописи сглажены, и каждый писец вносил очень 
немного специальных псковских черт: 1) замена з через ж отмечена в наиболее 
надежном примере у первого писца, 2) замена оу через во находится лишь у 
третьего писца, 3) замена Ф через х наблюдалась в одном примере в тексте второго 
писца и т. д. 

Особенности, свойственные как Пекову, так и Новгороду, отразились в тексте 
всех трех пиецов гораздо более ярко. 

Если примем во внимание указание записи об изготовлении текста нашей руко- 
писи в Новгороде, то изложенные сейчас соображения нас приведут к мысли, что 
памятник наш непосредственно спиеан -е псковского оригинала, из которого и пере- 
несены в Паремейник 1274 г. особенности псковской графики и языка. Особенности 
этого пековекого оригинала, насколько их можно восстановить по исследованному 
вами списку, в общем те же, какие мы находим в известных нам памятниках псков- 
ской письменности ХУ— ХУ вв. При отсутствии источников по истории исковекого 
языка, а также и западно-русеких до ХИУ в., скудные данные Паремейника имеют 
большое значение. 

Вместе с тем Паремейник 1271 г. любопытен и как свидетель обмена руко- 
писным материалом между Псковом и Новгородом в ХШ в. 


Н. Каринекий. 
Москва. 
1926. ХП. 16. 


Звук г фрикативный в русском литературном языке 
в настоящее время. 


В русском литературном произношении, основанном на московском говоре, 
которому свойственно % взрывное, фрикативный звук “/ появляется, как известно, 
лишь в немногих словах. Это 4) -уде, окончание -7да в ко-уда, то-уда, и т. п., при- 
чем все эти случаи — варианты произношений тех же слов ©? взрывным (где, 
когда, ит. д.); 2) тоже варианты произношений: леуок, мяуок, нотуоть, кототь 
(при легок и т. д.); 3) случаи появления 77 взамен х перед звонкими: и\) дом 
(из их дом); 4) слово бутуалтер, причем известно произношение его и с долгим 1; 
наконец $) церковно-книжные слова. Свои наблюдения над этими последними я и 
хочу здесь сообщить. 

Мои наблюдения показывают, что перед нами последние остатки разрушающейся 
и почти разрушившейся традиции. Войдя в речь образованных людей под влиянием 
южноруеских деятелей, произношение -7 вместо % захватывало еще в половине 
ХУ века громадное количество елов;? в настоящее же время оно слышится только 
в следующих немногих случаях: господь, бога, (и др. косв. падежи), благо (и про- 
изводные: благодетель, благодарю, благородный и др.), господин; к этим словам 
примыкают богатый и богатырь. 

Наблюдения над произношением я производил втечение ряда лет своей препо- 
давательской и лекторской деятельности путем опроса исключительно москвичей 
в классе, в аудитории, в учительеких собраниях при чтении лекций преподавателям 
на многочиеленных куреах, съездах, конференциях. Вот какая у меня сложилась 
картина. 

Все слова допускают уже и произношение с 2 взрывным. Убыль звука 17 
У младших сильнее, чем у старших: в университетекой аудитория не редкоеть встре- 
тить молодого человека, не произносящего `/ ни в одном из этих слов; наоборот, 


—————————————————о 


1 Что уже в то время 77 звучал в устах интеллигенции не во всех случаях, видно из 
попыток Сумарокова и Тредьяковского установить нормы, где следует произносить 3 и где 1. 
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в учительском собрании, где присутствуют и молодежь и старики, зачастую встретишь 
пожилого человека, предпочитающего -у во всех этих словах. Наконец, у молодых 
москвичей рабочего или крестьянского происхождения сохранность у в общем больше, 
нежели у молодежи из интеллигенции. Лиц © духовным образованием я обычно 
в расчет не беру, так как у них традиция `у часто выходит за пределы интересую- 
щих нас елов. 

Судьба отдельных слов различна. Еели расположить их по степени еохран- 
ности 3), то получится такой порядок: 4) господи! 2) господь с коев. падежами, 
3) бога и др. падежи, 4) благо с производными, 5) богатый. Остальные пере- 
численные выше слова на особом счету. Этот перечень следует понимать так: еели 
опрашиваемый произносит господи © 3 взрывным, то обычно ни в одном из даль- 
нейших он не произносит у; еели он говорит `уосподи, то это еще не значит, что 
он говорит и ‘уосподь, и наоборот, говорящий ‘уосподь наверняка произносит 
`уосподи; говорящий ‘уосподи и ‘уосподь, может быть, свое употребление звука 1 
этими словами и ограничивает, но может быть он распространяет его и на б0`уа 
и друг. И так далее. 

У молодежи появление звука `] чаще всего ограничено первыми тремя словами. 
Но произношение `) также и во всех указанных словах у других лиц не режет уха 
молодежи, имеющей -} только в первых трех: молодой москвич заметит у собеседника 
произношение, напр., нота, но произношение, напр., б0уатый пропустит мимо 
ушей. 

Из перечня видно, что в восклицании господи! дольше всего удерживается 1. 
Различие в судьбе слов господи и господь (с косв. падежами) чрезвычайно пока- 
зательно: восклицание, молитвенное по происхождению, больше связано с традицион- 
ной обстановкой, чем господь — слово, более, чем господи, употребительное и не 
в молитвенной фразе. 

По отношению к бога замечено, что в числе произносящих б0`уа большинство 
произносит, однако, бога Аполлона ит. п. с 2 взрывным; почти не встречаются 
молодые люди, произносящие `) во множ. числе (боги, богов и т. д.), и, наконец, 
я совсем не встречал молодых москвичей, говорящих 60`уиня. Это странное на первый 
взгляд различие в произношении христианского бога и бога языческого опять показа- 
тельно для суждения о факторах, способствовавших сохранению традиции. Часто 
встречаютея лица с произношением $ в бога, богу и др.; но с тув ей-боуу, — 
случай, повидимому, аналогичный по происхождению с `уосподи! при господь. 
Новейшая (нелитературная) форма им. мн. бога произноентся © ® взрывным. 

Слово богатый, как видно, наименее сохранило `у. Бо’уатырь — чрезвычайная 
редкость. Произношение ‘уосподин и `уоспода теперь у молодежи редко; наблюдение 
показывает, что ‘уоспода, само по себе редкое, чаще, чем уосподин. 
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Наконец, им. ед. бох, вызванное традиционным 60178, бо-уу и т. д. и произ- З 
носниое с д также и теми, кто говорит бога, можно было бы считать единственным, | | 
если 6 мне при моих опросах не встретились два-три лица, произносивших бок: это з 
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были юные представители аристократических семей, росшие с гувернерами-ино- 


странцами. 


я 

Прибавлю, что в современном сценическом произношении московских Малого } 

и Художественного театров во всех интересующих нас словах преобладает произно- 
шение ``. 
д. Ушаков. 1 

Москва. . йе 

1926. ХИ. 16. . 
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К вопросу о путях раепроетранения легенд © мудром 
Соломонел 


Факт влияния восточных (еврейских, индийских, персидеких) представлений 
на европейскую мысль общепризнан, причем особенно интересным является вопрос 
о тех обстоятельствах, при которых совершалось это влияние и о путях перехода тех 
или иных представлений. «Вопрос о влиянии восточных сказаний на повествователь- 
ную литературу Запада— говорит акад. Веселовский — остается попрежнему в таком 
положении: мы признаем, что общение между Востоком и Западом было, на это есть 
исторические данные; нам стали известны рады сказок, легенд и эпических мотивов, 
общих той и другой области, и мы заключаем, что они — результат того же исто- 
рического общения. Когда и где оно совершилось — это и есть искомое, которое все 
еще необходимо определить». 

Нашей целью является указать на примере распространения сюжетов, связан- 
ных с именем Соломона, на богатство и разнообразие народной словесности Кавказа, 
представляющего и до последнего времени мощный резервуар народной поэзии и являю- 
щегося одним из посредников в передаче бродячих сюжетов © Востока (Индии, Пер- 
сии, Турции) на Запад. 

Основа европейских повестей о Соломоне, по мнению акад. Веселовского, обли- 
чает происхождение с дальнего Востока: буддийского и иранского; «но в Европу они 


1 Изложение доклада. 

2 Сы. А. Н. Веселовский, Собрание сочинений. Славянские сказания о Соломоне и 
Китоврасе и зап. лег. © Морольхе и Мерлине, в. Г, П. 1921; Вс. Миллер, Отголоски иранских 
сказаний на Кавказе. Экск. в обл. рус. нар. эпоса. 1892; А. И. Соболевский, Переводная 
литература Моск. Руси ХТУ — ХУП в. СПб. 190$; А. В. Багрий, Древне-русское сказание 
о птицах. Варш.1912; его же, Народная словесность Кавказа. Мат. для библ. указ. Баку 1926; 
Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа, т. 9, 10, 13, 18, 19, 21, 28, 
32, 34; Этнограе. обозр. 1898, 4; 1902, 1; Сборник сведений о кавк. горцах, в. 1. При пользо- 
вании изданными текстами произведений кавказской народной словесности приходится при- 
нимать во внимание неточность и ненаучность записей. До сих пор издавались, главным 
образом, переводы подлинных народных произведений—на русском языке. — 

3 Веселовский, ук. с09., Стр. 3. 

Сб. Соболевского. 16 
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проникли уже с именем Соломона, что. указывает на посредство среды, оставившей 
на них это библейское имя» (стр. 5). 

В легендах и сказаниях различных народов Кавказа находим мы до 30 сказа- 
ний о Соломоне, восходящих к отдаленной древности, но бытующих и в настоящее 
время, которые представляют почти все разнообразие восточных сказаний Соломо- 
нова цикла, перешедших впоследствии в Россию и на Запад. Черты, которыми кав- 
казекие сказания представляют Соломона, воспроизводят в общем талмудический 
образ. Он — могучий мудрый властелин; ему служат звери и птицы, его власть про- 
стираетея не только на земные существа, но и на мир духов; его престол описы- 
вается в особенно блестящих красках. Так, по легенде кавказских евреев, «пре- 
стол этот сделан из золота и серебра и украшен всевозможными дорогими камнями. 
На престоле вырезаны изображения всевозможных животных. Если жалобщики или 
свидетели лгут пред судом царя Соломона, то эти животные издают звуки, и царь 
знает, что они лгут и их обличает тут же» (06. ХУШ, П, 155). Аналогичные опи- 
сания Соломонова трона в талмудических и в славянских сказавиях приведено 
У акад. Веселовского (стр. 157). 

У кавказских народов мы находим прежде всего ряд рассказов о мудрости (о- 
домона и его судах. Сюда относятся, например, легенды кавказских евреев о том, 
как Соломон помог богатому еврею найти украденный у него мешок с червонцами, 
или о том, как Соломон рассудил трех еврейских купцов, из которых один украл 
деньги у остальных (узнавание виновного происходит посредством ветавного раесказа 
о девушке, поклявшейся без разрешения своего друга юности не пустить мужа ва 
брачное ложе; (6. ХУШ, П, 440, 139). Указанные сказания выходят к приведен- 
ным у акад. Веселовского легендам о похищенных драгоценностях (стр. 93, 96). 
К приведенным там же легендам об узнавании истинного наследника восходит легенда 
тех же горских евреев об узнавании наследника при посредстве опускания « локтевой» 
кости от скелета отца в кровь истинного и ложного наследника ((6. ХУШ, П, 147). 

Вторую группу сказаний составляют легенды о неверных или злых женах, свя- 
занные с именем Соломона. Так, картвельская легенда рассказывает о совете, дан- 
ном Соломоном мужику («если он найдет на дороге какую-нибудь редкость, то дол- 
жен поднять ее и отнести домой; не открывать жене своей тайны и никому ничего 
не давать без просьбы»), о драгоценном дереве, выросшем из кожицы змея, найден- 
ной мужиком на дороге, о богатстве мужика и о потере этого богатетва по вине про- 
болтавшейся жены. Аналогичная легенда с небольшими вариантами записана у име- 
ретин ((6. 1Х, П, 474). Рад легенд развивает в образах изречения Соломона «злая 
жена хуже ангела смерти» или «из тысячи мужчин я нашел хоть одного разумного, 
из тысячи женщин — ни одной». Так, легенда горских евреев рассказывает о злой 
женщине, доставшейся в жены ангелу смерти, посланному богом на землю на испы- 


. 


— 243 — 


тание и не выдержавшему его (06. ХУШ, П, 4142). В айсорекой легенде с именем 
Соломона связан рассказ о злой вдове, не пбстеснявшейся вырыть труп мужа и отру- 
бить ему голову в угоду молодому незнакомцу, обещавшему на этой вдове жениться 
(Сб. ХУШ, Ш, 68). В славянских легендах Соломон подобным образом (приказа- 
нием отсечь голову живому мужу) испытывает верность жены своего вельможи Де- 
кира. О мудрости Соломона, научившего израильтян послушанию посредством нагляд- 
ных примеров о буйволах, тащивших тяжесть в разные стороны, говорит армянская 
легенда ((6. ХШ, П, 334). 

Третью группу сказаний составляют легенды об испытании Соломона сатаной 
Ашмадаем (при поередстве двуглавого человека в легенде горских евреев; (6. ХУШ, 
0, 149) или просто чертями, которые засадили Соломона в яму, и от которых он 
избавилея, начав из камней строить яко бы церковь для их спасения (грузинская 
легенда; (6. ХШ, П, 332). У акад. Веселовского приведены аналогичные восточные 
легенды о Соломоне и Асмодее и славянские о Соломоне и Китовраее (стр. 143, 
163, 241). 

Четвертую группу сказаний составляют легенды о гордости Соломона и о сми- 
рении ее различными способами. В горской еврейской легенде Соломона смиряет 
муравей, заявивший, что он выше царя, так как сидит у него на ухе (06. ХУШ, ИП, 
150). Там же расеказывается о покорении Соломоном необычайного города, в кото- 
ром царь прочел на плите надпись, емирившую его гордость. В грузинской легенде 
подобное смирение гордости связано с именем Александра Македонского, причем ему 
сопутствует в походе и дает мудрые советы Соломон ((6. Х, Ш, 37). Аналогичные 
сказания, связанные с именем Соломона и Дария, указаны у акад. Веселовского (напр. , 
стр. 1417). Легенду о муравье, смирившем гордость Соломона, встречаем мы и у 
армян ((6. ХШ, П, 158). К этой же группе могут быть отнесены легенды о том, 
как Соломон захотел построить колыбель для своего сына из птичьих перьев (или 

` костей) и был вразумлен — по армянской легенде — совой, получившей в награду 

право пожирать ежедневно три воробья ((6. ХХУШ, П, 8), а по айсорской легенде 
неясытью, получившей такую же награду (06. ХУШ, Ш, 68). Соломон вообще, по 
кавказским легендам, «мог понимать речь всех животных, птиц и наеекомых » и имел 
постоянных четырех советников: одного из людей, по имени Асаф Малхай-оглы; 
другого из дьяволов, по имени Дирмуда; третьего из животных — льва и четвертого 
из птиц — орла (С6. ХУШ, П, 150; ем. у акад. Веселовского, стр. 158). 

Патый цикл кавказских сказаний о Соломоне рисует Соломона не обнаружи- 
вающим мудрости, причем в армянекой легенде, например, его поучает отшельник, 
к которому он приходит за советом, и придворный, который истолковывает символи- 
ческие действия отшельника ((6. ХХУШ, П, 7); по другой армянской легенде 


Соломона превосходит предусмотрительноетью его сын (там же, стр. 9). 
16* 
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Образ Соломона представлял очень удобную почву для всакого рода поэтиче- 
ских наслоений, что очень легко проследить на примерах кавказских о нем сказаний: 
в них к этому образу прикреплен рад разнообразнейших мотивов — и испытаний и 
загадок, чудесных предметов и превращений и т. д. Так, в одной из легенд гово- 
ритея, что царь Соломон имел гигантских размеров бурку. «Она была выткана из 
золотых и серебряных ниток, и осыпана драгоценными камнями. Этой буркой за- 
крывалея сам царь Соломон и 4000 войск и летели в ней по воздуху, под сводом 
неба, — их нес ветер. Соломон приказывал ветру нести, и тот нее» (Сб. ХУШ, 
П, 454). 

С другой стороны, рад мотивов, связанных обычно © именем Соломона, пере- 
ходит в кавказских легендах к другим героям — Александру Македонскому, шаху 
Аббаеу, Балулу, молле Наср-Эддину и т. д. Сюда относятся особенно мотивы 
мудрости, ее испытания, рассказы о злых и неверных женах, испытания женской’ 
хитрости и др. 

Так разноплеменный, разноязычный и разновероисповедный (мусульманство, 
иудейство, христианство с различными оттенками и сектами) Кавказ перерабатывал 
попадавшие на его территорию сказания, причем территориальная близость иногда 
очень разнородных народов особенно содействовала интенсивному литературному 
обмену бродячими сюжетами и мотивами, а сношения © Севером и Западом позво- 
ляют считать Кавказ одним из постоянных путей проникновения легендарных мотивов- 


с Востока на Запад. 


А. Багрий. 
Баку. 


1926. ХИ. 16. 


Заметки о «13 словах Григория Назианзина», рукопиеи 
ХТ века. 


$4. Рукопись «43 слов Григория Назианзина», находящаяея в Публичной 
Библиотеке, по почерку и языку может быть отнееена к Х! веку. Этот важный 
и интересный древне-русский памятник, списанный с старо-славанского оригинала, 
издан и иселедован А. Будиловичем в 70-х годах прошлого столетия. В издании 
и исследовании имеется целый ряд неточностей, которые мешают сделать правильное 
заключение о языке рукописи; кроме того, работа А. Будиловича касается, главным 
образом, словарной стороны памятника, так что фонетика его, морфология и графика 
остаются мало обследованными. В настоящих кратких заметках отметим важнейшие 
категории опечаток и некоторые интерееные факты языка и графики «43 слов 
Григория Назианзина». 

$ 2. В издании часто неправильно раеставлены или пропущены знаки препи- 
нания и надетрочные значки °и’, не всегда правильно указаны строчные и малые 
буквы, имеются и «случайные» опечатки (я вм. ^ оригинала). Кроме этих «графиче- 
ских» опечаток, имеется ряд неточностей, вводящих в заблуждение исследователя 
языковой стороны памятника. Именно, в издании почти не оговариваются поправки 
и подскобки самого переписчика; иногда берутся позднейшие поправки справщика 
ХУ— ХУ! века, вместо ясно прогладывающего старого чтения; наконец, нередко 
встречаются одни буквы вместо других, хотя «поправок» в рукописи и не имеется. 
Приведу рад примеров. 


В издании: В рукописи: 
тфмно 28 тьмно 
възмъше 4 В БЪУЪМЪШЕ 
зЕфнаштоу 1 В увънашТоу 
амыедфнъи 2 В АЫСАЪНЪН 


1 См. А. И. Соболевский. Лекции по истории русск. яз., 4 изд., стр. 12—13. 
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мжжфмъ 21 МЖЖъМЪ 
остжждашть 105 остоуждажть 
сев® 408 СЕБЕ 

рекы 635 рее 
свокмоу 73а свокмЖ 
юкгожь 741 КгГоЖЕ 
оударникмь 795 судареникмь 
тфлесе 771 ТЕЛЕСЕ 
составити 96а СЪСТаЕИТИ 
сефши 101 В ЕЕШи 

чьглЕ 1045 УБГьЛЕ 
ДонъдЕЖЕ 110, В ДоНъЖДЕЖЕ 
праведьнааго 118 < правьдьнааго 
тфАфсьным 139“ ТВлЕСЬНА 
чинъмь 144 < УННЪМЪ 
мьн 4708 мън\ 
иставфи 1751 нстоЕЁи 
въходить 1978 съходнть 
немошьнъ 2161 нЕмошьн® 
творьцлА 2215 тЕорьца 
кокждо 2224 кокжьдо 

нъ 2551 нф 
нзгывЪълн 2578 н7 ГыБЪАН 
многфмь 3331 МНоГЬМЬ 
нЪчьто 353 а нфуьти 
чьто 352“ уъто 
кръваным 3551 кръвьнылм 
съершаема 3605 съвБРШАЕМА 
оуповаю 362 В оупъваю 
себе 3656 се 
съеършение 3668 съвьршение 
совьрано 371 6 съвьрано 


и много других. 


$ 3. В «Иселедовании» А. Будиловича о разбираемом памятнике’ отметим два 
основных недостатка: 1) слова во второй части «Исследования» (еловарь) при- 
водатея только В «основной» форме (существительные и прилагательные в имени- 
тельном падеже, глагол — в инфинитиве), а не в том виде, как они ветречаются 


| 
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в рукописи, 2) приводимые в первой части работы примеры иногда не соответствуют 
ваиисаниям памятника, напр. : 6 


В исследовании: В рукописи: 
8 стр. ноужда 258 ноуждьнъими 
9 ›» кто 28а кто 
› съставноу 285 съетавьноу 
10 стр. слъньчънааго 245 слъньуьнадго 
› воспоминаише 275 В ЕЪСПОМННАКШЕ 
12 стр. шфствик 4х ШУЪСТЕНЕМ 
› АЪБрь 248 ДьБрь 
› АЪнь 373“ Дьнь 
14 стр. гласохъ 835 ГлАСЪХЪ ит. п. 


$ 4. В области графики необходимо указать на следующие факты: 

1) Кроме обычной каморы ” при л ин в значении знака мягкости, три раза 
ветретилея в том же значении угловатый крючок, приписанный с правой стороны 
буквы, как в (6. Святосл.: мен‘ьшинмъ 14418, вол'ьшек 14111, ЕЪ нихъ 
179 «. 

2) Сравнительно часто встречаетея лигатура из двух букв (не отмечено в из- 
дании). Так свазываются; д + у’, г Ъ, дна, жа, нЕ, ни, и к, 
им, и-нн, мы-и, м-н, м-р, м-ь, ни, нм, от, 
оу, т-нв (часто), ть, т-ни (часто), т--р, ть, ши, ш--ч, 
шт, ш-рь шв шЪ-нн, ш-нь ш-ню, ы-ни. Случаи лигатуры 
отмечены не только в конце строк, но и в середине. 

3) В конце рукописи нередко встречается \ вм. © в середине и конце 
славанских слов: в\3% 3721, нфчьтю 3530, сжпрмтивнам 359 В, 
нермужденым 368 В, грилмюва 3695, пристихомел 3736 ит. п. 

4) В начале рукопиеи употребляется шт чаще, чем Ш (так на первых 
80 листах шт чаще в 4 раза), но в конце памятника шт почти не ветречается. 

5) На разных листах встретилось 11 примеров написания ы вместо обыч- 
ного "ыы. 

6) Около 30 раз отмечено к вмеето обычного Е после шипящих, но в п0ло- 
вине этих случаев к стоит на месте первоначально написанного и, так что им при- 
давать большого значения нельзя. ! 

$5. В отделе фонетики обращают на себя внимание случаи пропуска, про- 
яснения и смешения глухих. Часто пропускается слабый глухой только в опре- 


1 Ср. приводимое в «Очерке» А. А, Шахматова: носацие 233 В, где изн, стр. 197. 
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деленных корнях: вьс (39 раз без глухого. при 503 примерах © глухим), къто 
(23 случая без глухого при 140 с глухим), мъног — (85 примеров без глухого 
и 219 — е глухим), мънф (16 случаев опущения глухого при 66 примерах с0- 
хранения), негъли, некъли, пътица, пьсати (только без глухого), Уьто (15 пра- 
меров без глухого и до 300 случаев © глухим). В других елучаях корневой глухой 
систематически остается: Уьтж, сьде, Тьма, тьл’-, Къде, МЬРДа, СЪАА-, Еън 
или опускается единично. 

В суффиксах глухой пропускается часто в словах под титлом, при полном же 
написании слова опущения суффиксального глухого редки. 

В префиксах, кроме случаев сътЕор- и съмотр-, опущение глухого имеется 
только в единичных примерах. 

Прояснение глухих в чистые редко: © вместо сильного % встретилось только 
4 раза, а е вм. ь (не в падежных формах) в 15 случаях. 

Смешение 'ъ и ь имеет в рукописи довольно значительные размеры, но распро- 
странено, главным образом, в определенных формах: твор. ед. сущ. и прилаг. 
на -мъ вм. -мМь встречается в 550 примерах, более 7 0 раз употребляется окончание 
-мъ в местн. ед. прилагательных; наоборот, дат. мн. на -Мь встретился в 350 при- 
мерах, первое лицо мн. ч. глаголов оканчивается на - мь более чем в 150 случаях 
ит. п. 

$ 6. Из «руссизмов» памятника отиетим: 

4) замену юсов через оу’, ю, а, м и обратно; 

2) имперфект типа влаше, прилагательные типа мфданам 349 < и существи- 
тельные типа самаранинъ 134 5; 

3) шееть случаев полноглаеня и один случай начального ро2-: роз ВАЁна 
203 $ (приписка снизу); 

4) начальное © соответственно старославянекому Е: одна 2035 (приписка 
снизу) и начальное оу’ вм. старославянского ю: оужьнфи 89 а, суност! 285 5, 
- ней 291, Зныл 3498; 

5) нередкое ж вм. староелаванского жд и редкое у вм. Ць шт (5 примеров); 
вм. ч в таких случаях встречаем несколько раз шу; 

6) в соответственно старославанскому %: вредовънааго 244 1, тедесе 771; 

7) отсутствие д в «седмь»: семи 248; 

8) случаи типа ьр, ьрь ит. п., ви. старославянских рь и т. п.; «русеких» 
написаний встретилось до 70, а старославянских до 1300 случаев; 

9) отсутствие д между х ир: единично нурастн 333 + при постоянном д, 
в таких случаях. 

Не указываю здесь твор. ед. существ. и прилагательных на -ъмь, -ъмъ, 
так как подобные окончания встречаются ив старославанеких памятниках; в нашем 
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памятнике примеров с такими окончаниями встретилось более 200. Не приходится 
считать «русеизмомь и окончание 3 1. глаголов нает. вр. -ть в нашей рукописи; 
окончание -тъ встречается около 70 раз, в остальных же случаях имеем -ть.1 

$ 7. Старославянекий оригинал «13 слов Григория Назианзина» приближается 
больше всего к языку Супрасльской рукописи, а русекий список с него совершен, 
вероятно, в юго-западной части древней Руси. 


И. Фапев. 
Ленинграх. 


1926. ХИ. 16. 


——— 


1 Ср. соображения Ф. Ф. Фортунзтова об окончании -ть в Остр. ев. 


В иетории носовых основ праславянекого глагола. 


Как известно, в и.-е. праязыке существовала довольно многочисленная кате- 
гория глагольных основ, образованных от корня посредством форманта -°по-, т. е. 
того форманта, который является редуцированной ступенью суффиксальной базы 
-епо-, гезр. -0по-. Наибольшей степени продуктивности этот формант, который 
Вгиотлапл 1 и его школа обыкновенно изображают как -0п0-, достиг в греческом 
языке, где слышится огромное количество глаголов типа &)$-ду-®, хуб-бу-®, 
$1: -бУ-ш, ту (4-ю, Мил-@у-, хлеву, ти\9-бу-ошаи и т. п.; менее рае- 
пространены подобные формы в арийских языках, но все же и здесь можно привести 
достаточное число примеров типа ЕтрАпа%6 «он делает жалким» или авест. рэёапа 
‹он сражается»; еще реже аналогичные формы встречаются в арм. яз.: КВапеш 
«я оставляю», асаппа «одеваюсь», но за то в лит. яз. глаг. формы на -ш-и едва ли 
уступают своею многочисленностью греч. формам на -оу-юх; ер. Раб ти «бужу», 
Карши «нагромождаю », зУбИЯпи «приветствую», 5]брши «увлажнаю» и мн. др. 

Принимая во внимание глубокую органическую связь балтийских языков © пра- 
славянским, мы бы не удивились, если бы соответетвующие образования нашлись и 
в славанских языках. К сожалению, до сих пор нашей науке не удалось подтвердить 
их существование а роз{ег1ог!; во всяком случае, мы не найдем никаких информа- 
ций на этот очет ни в новом издании «Уего1е1свепае з1а\1зсве бгаштайк» Уопагак’а. 
(1, Сбцшо. 1924), ни в «Ге з]ауе сошший» МеШе! (Раг15 1924). 

А между тем эта лакуна восполнится сама собой, если мы обратим внимание 
на следующее. 

В укр. яз. существует глагол стогнати «стонать». Как показано мною в дру- 
гом месте,? этот глагол нельзя отделать ни от укр. же стуговйтТИ «глухо звучать», 
стугнити 14., ни от литовек. байки, збсапй «выть». На основании этих комбинаций, 
я восстановил в упомянутой статье прарусскую форму укр. стогнати как стьгнати, 


1 Кигге уег8]. Сгашшайк, 6 669. 
3 Сборник в честь Михальчука, стр. 54 слл. 
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причем вокализацию слабого 5 объяенял чрезмерным стечением согласных в корне, 
но теперь, считаясь с фактом, что от только что упоманутого лит. глагола залей 
зфайкИ нельзя отделять образованный от того же и.-е. звукоподражательного корня 
запсши в апешёй «шляться», а не колеблюсь теперь восстановить укр. стогнати 
как стьг-ън-ати. А если так, то его суффикс -ън- оказывается вполне параллель- 
ным лит. суфф. -ш-: оба суффикса, в сущности, восходят к одному и тому же фор- 
манту -0по-, но в то время как лит. отражает его разновидность -'пп0-, славянский — 
его другой вариант -‘ппо-. 

Укр. стъг-ън-ёти не является, однако, единственным доказательством суще- 
ствования в прасл. яз. глагольных образований типа гр. «Лф-бу-. Косвенно о том же 
свидетельствуют чрезвычайно интересные словацкие диал. формы уу-зсВУйа{ «вы- 
сыхать», 2а-ткуйай «замыкать», 0-КуУйа% «прикасаться»:1 их у невозможно по- 
нять иначе, как обычное в глаголах многократного вида удлинение 5. А отеюда сле- 
дует, что некогда в словацк. яз., рядом с регесёта уу-зсВ(ъ)па®, 2а-т(ъ)ки@, 
4о-(ъ)кпаф, слышались дигабуа *уу-зъеВ-ъп-а, *2а-тък-ъп-а4, *40-вЪЕ-ъи- 
241, т. е. образования, вполне параллельные укр. стъг-ън-ати. 

Но если в прасл. яз. некогда слышались основы наст. вр. *54ъ5-ъп-е-, 
*5ъсВ-ъп-е-, *тъК-ъп-е-, *ёъК-ъп-е-, то нет серьезного основания отрицать 
существование в том же языке и основ: *з6аК-ъп-е-, *КгИк-ъп-е, *6Ык-ъп-е-, 
*Шор-ъп-е- и т. п. И действительно, именно так (хотя исходя из совсем ’ других 
соображений) реконструировал эти основы покойный Шахматов в своей монографии 
«О полногласии и некоторых других явлениях» (67 слл.). В неопр. накл., как сви- 
детельетвует упомянутое 8&ъ5-ъп-а и довольно многочисленные литовские глаголы 
на -1066 (ер. НоКзшиабЫ «увеселять» и пр.), эти глаголы должны были некогда 
звучать на -а41, т. е. как *фаК-ъп-ай, *Кик-ъп-а4, *4у16-ъ0-а4, +6 к-ъп-ай 
ит. д., но, под влиянием еще более многочисленного клаеса глаголов на -пой: 54а- 
по-Н, Коз-по-@, дыг2-п0-@, 5уЮ-по-И и пр., они превратились, еще задолго до 
распадения прасл. яз., в з6аК-(ъ)по-@, ЕЫЕ-(ъ)по-й, 4%15-(ъ)ро-й, бЫк-ъпо-й 
и пр. 

`Таким образом, хотя глагольные основы на -Ъ1- (== гр. -ау- в &Афау ит. п.) 
и находятся в настоящее время в стадии очевидного вымирания, все-таки, в славан- 
ском праязыке они были не менее многочисленны, чем параллельные им вышеупомя- 
нутые лит. образования на -Ш-# и -ш-6би. Спрашивается, как же объяснить про- 
исхождение самой глагольной категории с суфф. -0по-? 
По нашему мнению, данные славянских языков не только не опровергают, 


а скорее подтверждают брошенную вскользь Вгосшапи’ом (ор. сН.) мысль, что и.-е. 


1 Разёгпек. Вейтаве, 99. . 
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глаголы © этим суффиксом представляют собой древние образования от мен с тем же 
суффиксом. В самом деле, если, напр., гр. $17 «точу», ведет свое начало от 
ИГ амоу «точильный инструмент», и если лит. Ейрши «нагромождать» в таком же 
отношении находится с Еиршаз «нагроможденный», то збъсъпа может быть обра- 
зовано от имени *зёъоъшъ, существование которого косвенно подтверждает укр. 
стугон «стон» (из *стугънъ). 

Но именной суффикс -ътъ (из и.-е. -пп0-) сам представляет собой не что 
иное, как низшую ступень суфф. -опъ (из и.-е. -0103). Поэтому рядом с именем 
збасчъпъ мы вправе предположить дла прасл. яз. форму зеисопъ, от которой и 
образовано укр. стуг-он-ти «глухо звучать». Аналогичным образом возникли 
вр. гор-бн-иТь «горчить», а также диал. (пудож.) рячкбнет «зарычит», ляпбне 
«ударит».1 

Еще в прарусек. эпоху, под влиянием многочисленного глагольного класса на 
-нути, глаголы на -он-ити стали звучать как глаголы на -ов-ути. Так возникли 
белор. хлопануть (чит. хлопонуть), влр. звездануть «ударить» (чит. звездонуть), 
свр. (вытег.) голзонуть «ползать», пек. и оет. чесануть (чит. чесонуть), ю.-вр- 
давануть (чит. давонуть)? и т. п. Во веех этих словах ударение, некогда падавшее 
на -бн-, перенесено на -ну-, по закону Фортунатова Де-Соссюра: ведь этот слог 
имел на себе акут.3 Правда, в мар. яз. ударение иногда остается на древнем месте: 
товкбнути, р1збнути, но, как верно заметил Шахматов (ор. сИ., 67), это произошло 
под воздействием форм 2 1. нает. вр. товкбнеш, р!збнеш. Напротив, приходится 
решительно отвергнуть его догадку, что в глаг. суфф. -ов-уть о возникло из уда- 
ряемого 5. 

Итак, отправной точкой развития интересующей нае глагольной категории были 
имена с суффиксом -010-, гезр. -“по-. Но как известно,* именно эти имена лежат 
в основе германских инфинитивов на -а0. А если так, то, напр., готек. Ца «есть» 
родственно не только с др.-инд. Аапат «еда», но и с р. *едовуть. Этот глагол, 
правда, теперь не употребляется, но за былое существование его косвенно ручаются 
вышеприведенные русекие формы типа давонуть, резонуть. 


Саратов. Г. Ильинекий. 
1926. ХИ. 17. 


1 Шахматов, ор. си. 

2 Интересно заметить, что последний глагол увековечен и в русском литературном 
языке гениальным Тургеневым в его романе «Новь». Ср. «Соломин подошел, не спеша, 
к обоим посетителям, давамул молча руку каждого из них своей мозолистой костлявой 
рукой...» (Изд. Маркса 1898 г. ТУ, 107); «Маркелов сперва познакомил Соломина с Нежда- 
новым, тот ему снова даванул руку...» (1. 108). 

3 Ме! Шеф, ор. си. р. 191. х 

4 Вгисшапо. КУС, $ 432. 
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Заметка о «Скупом рыцаре» Пушкина. 


Литературный тип скупца был создан впервые в Италии в лице плавтовекого 
Эвклиона, героя комедии «Амиаг!а». Эта пьеса, ставшая с эпохи Возрождения пред- 
метом многочисленных подражаний в Италии и вне ее,! надолго установила общие 
черты комического типа скряги, нашедшего себе блестящее завершение в Гарпагоне 
Мольера. Традиционному типу французекий драматург придал некоторые жуткие 
черты, которые дали основание Гете назвать пьесу «еш 2105565, ш Вовеш Эши ‘га- 
о1зенез \Мегк».? Тем не менее, преобладающая струя мольеровской обработки — 
комическая. Тип этот остается комическим и у подражателей Мольера. 

Между тем Пушкин трактует тип скряги трагически. Примыкает ли он в дан- 
ном случае к какой-либо литературной традиции? 

Трагизм страсти скупости и корыстолюбия нашел себе, повидимому, наиболее 
раннее литературное отображение в «Божественной Комедии». Грешники, повинные 
в жадности к золоту, делятся Дантом на три группы: первая (скупцы) мучитея 
в четвертом кругу «Ада» (п. УП), вторая (роетовщики) — в седьмом (п. ХУП) и 
третья (симонисты) — в восьмом (п. ХХ). Этой градацией отмечается все ббль- 
шая и ббльшая тяжесть греха, обличаемого поэтом с пафосом негодования. Эти греш- 
ВИБИ — «золото и серебро сделали себе богом» («РаНо у’ауе{е О1о 4’огое Фагдепио», 
егпо, ХХ, 142); они «жалкие слепцы», потерявшие, из-за своей «безобразной 
страсти», не только «душевный покой», но и индивидуальный облик: все они на одно 
лицо (УП, 49—54; 64—6 6). На шее у грешников второй группы висят кошельки, 
украшенные фамильными гербами, и только эти гербы дают возможность признать 
того или другого. 

Дант влеймит здесь флорентинских и — падуашеких патрициев, занимавшихся 
ростолщичеством. Для нас особенно интересен один: падуанец Реджинальдо дельи 
Скровеньи (герб его — голубая свинья на белом и серебраном ыы Комментатор 


Ве; шуагавое тег. Р]ал4лз, 296 {. 
3 Севргёсве шй Ескегтапи, ЕеБгааг 1825. 
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П. Сельватико в (сочинении «Бапе е Рафоуа») дает об этом патриции следующие любо- 
пытные сведения: «Он стажал себе позорную славу у народа и считался величайшим 
ростовщиком в то время, когда ростовщичество было своего рода проказой, заражавшей 
чуть не каждого богача... Реджинальдо дожил до глубокой старости, но ни угры- 
зения совести, ни явная бесполезность все новых стяжаний («0 | гипогзо, о &Пога- 
ша! шоб отайаст!») не ослабили его скупости, которая даже, казалось, станови- 
лась все более скаредной и гнусной. Когда приблизилея роковой конец, и он понял, 
что ему остается всего несколько дней жизни, он призвал к себе единственного сына 
своего Энрика («Г’итусо йе Шо зо Еш!со») и наказывал ему сохранять, сколько хва- 
тит сил, неприкосновенным все, неправедно им нажитое, ибо золото, по его словам, 
источник могущества, силы, благополучия («регеве Гого, а! 4г зо, ега роепга, 
огла, зацие»). Умирая, он воскликнул: «Дайте мне ключи от сундука, чтобы никто 
не добралея до моих денег!» («Паше ш! |е сШа\! 4еПо зсгпо, регевё пеззипо гой 
Й шо дапаго»).1 

Падуанекий патриций-скрага ХУ в., выведенный Дантом, очень напоминает, 
во многих отношениях, пушкинского «Скупого рыцара», также не чуждого ростовщи- 
чества. Можно, не обинуясь, сказать, что из всех типов скупца, известных в лите- 
ратуре, дантовский грешник имеет едва ли не наибольшее число точек соприкоснове- 
ния с бессмертным созданием русского поэта. Они схожи и по времени, и по про- 
исхождению: оба принадлежат к высшему слою средневекового общества. Барон 
Филиии исполнен сознания рыцарской чести и гордости; о подобной же гордости 
говорит герб на шее Реджинальдо, с которым он не расстается и в аду. 

Вера в деньги, как источник могущества, власти и силы, придающая пушкин- 
скому типу такую оригинальность, выражена у дантовекого героя, как указано выше, 
вполне определенно: в золоте он ценит «ро{епта, {огга, за{е». Вторая оригинальная 
черта «Скупого рыцаря» (мало знакомая другим литературвым типам скупцов) — 
мучащие его угрызения совести — также намечена у Реджинальдо; в обоих случаях 
эти угрызения не уменьшают их скупости. Но «когтистый зверь, скребущий сердце, 
совесть, незваный гость, докучный собеседник, заимодавец грубый» превращают под- 
вал барона в своего рода преддверие ада, где, еще при жизни, душевными муками он 
расплачивается за «безобразную страсть». Это еще более сближает его с Реджи- 
нальдо. 

Подобно барону, и дантовский патриций мечтает и поеле смерти «сторожевою 
тенью сидеть на сундуке и от живых сокровища хранить». Разительно совпадение 
с пушкинским героем и в предсмертном восклицании: «ключи, ключи мои...». _ 


1 «Га Пуща Сошшейа сов Ш сошшешю 41 Тошшазо Сазии». Ейепле 1899, стр. 116, 
прим. к 64 стиху ХУП песни «Ада». 
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Наконец, сходетво задевает и самый сюжет «Скупого рыцаря». У Реджинальдо 
также единственный сын, которого он, повидимому, тоже держит в черном теле; 
иначе трудно было бы объяснить его завещание сыну — не дотрагиваться до его 
богатетв и оставить их навсегда неприкосновенными. Неизбежность конфликта сына 
с отцом здесь уже намечена. 

В 1830 г., когда был написан «Скупой рыцарь», Пушкин очень интересо- 
валея Дантом и начал свой замечательный отрывок «В начале жизни школу помню я», 
в котором заимствует не только внешнюю форму (терцины) у автора «Божественной 
Комедии», но и некоторые мотивы самого содержания поэмы. К тому же году, по 
всей вероятноети, (или к ближайшим годам) относятся два явных подражания Данту, 
хотя и в пародийном стиле, также терцинами: «И дале мы пошли — и етрах объял 
меня» и «Тогда я демонов увидел черный рой». 

Весьма знаменательно, что в первом из этих подражаний речь идет снова 
о роетовщике: душевным пыткам барона здесь как бы противопоставляютея физические 
загробные мучения «печеного ростовщика», которого бесенок «крутит у адекого огня». 
Знаменательно и то, что тему о ростовщике Пушкин в «Скупом рыцаре», так ска- 
зать, удваивает, ставя рядом © трагическим типом властного скупца обычного мелко- 
травчатого ростовщика «проклятого жида, почтенного Соломона» © традиционным 
комическим обликом. Таким образом, поэт прибегает к трем стилям — патетическому, 
комическому и пародийно-гротескному — для изображения различных вариантов одного 
основного типа сребролюбца и лихоимца, пользуясь для своих художественных целей 
и дантовскими мотивами. 

Основательное знакомство Пушкина с «Божественной Комедией» отчасти в под- 
линнике, отчасти во французском переводе не подлежит сомнению, как я старался 
выяснить в упомянутой статье. Читая ее, он не мог не знакомиться с комментариями, 
обычно печатаемыми при тексте. Каким из комментированных изданий он мог вос- 
пользоваться? Этот вопрос пока приходится оставить открытым впредь до новых изы- 
еканий. Но, во всяком случае, нельзя не отметить эту интересную параллель, это 
неожиданное совпадение, в целом раде черт, дантовского мрачного скупца-патриция 
с пушкинским трагическим рыцарем. 

Итальянская новелла эпохи Возрождения, продолжая как будто традицию Данта, 
склонна изображать страсть екупости в довольно мрачных тонах. Английские драма- 
турги нередко заимствовали оттуда подобные типы. Таков Барабас в трагедии Марло 
«Малтийский жид» (1590), превышающий всех своим трагизмом, таков- шекспиров- 
ский Шейлок, хотя и комический тип, но стоящий на границе с трагическим, таков, 
наконец, Бартоло в трагедии Мильмана «Фацио» (18415). 


1 См. мою статью «Пушкин и Данте». — «Пушкин и его современники», т. ХХХУП. 
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Из них только Бартоло представляет некоторое сходство, хотя весьма незначи- 
тельное, со «Скупым рыцарем ‚1 Шейлок, высоко ценимый Пушкиным, как художе- 
ственный тип, мог отразиться разве только в изображении «почтенного Соломона». 
Барабас же — тии совершеяно иного замысла. 

С другой стороны, в итальянской комедии ХУШ в. — наблюдаются любопыт- 
ные параллели к «Скупому рыцарю ›. Но этот вопрое подлежит особому изложению. 


Матвей Розанов. 
Москва. 
1926. ХИП. 17. 


1 (м. Чебышев, А. А., статья в Сборнике «Памяти Л: Н. Майкова». СПб. 1902. 
Изд. Академии Наук. 


Семья, сябр — шабёр. 


Этимологическое исследование. 


Академик А. И. Соболевекий в статье «Семца, сябр, шабёр» 1 не только привел 
несколько весьма убедительных свидетельств из древнерусских памятников в пользу 
семасиологической близости этих слов между собою и словом семья, но и высказал 
важные соображения в пользу исконной этимологичеекой связи их между собою. 

Слово семця А. И. Соболевский указывает в известном месте Поучения 
Владимира Мономаха: ср№тоша ны внетапу” половеуьскыф кнайи-Н-ТысАТЬ- 
Хот Х6 с ними радн витисл. | но дружьё вахомъ оуслали | наперед 
на пово ть -й внн|дох® в городъ- толко семцю’ ша \удиного живого-ти 
смердъ | нёколико-а наши мн хтъ воле | ихвиша й йхьймаша (Лавр. лет., 
л. 81"). Не справляясь с прежними изданиями Лаврентьевского списка, отмечу лишь, 
что во 2-м издании Археогр. Ком. 1926 г. «Семцю» напечатано © большой буквы, 
что дает повод думать, что редактор признал это слово собственным именем, а отеут- 
ствие этого слова в «Материалах для слов. древнерусск. яз.> Срезневекого заставляет 
думать, что таково было мнение и Срезневекого и других иселедователей языка . 
русских летописей и в частности внесенного в Лавр. список «Поучения», о котором 
имеются и специальные исследования Ивакина (1901 г.) и Н. В. Шлякова 
(Ж. М.Н. Пр. 4900 г.), правда, почти исключительно с точки зрения историко-ли-. 
тературной. Между тем А. И. Соболевекий в указанной мною, весьма интересной и 
важной для иселедования словарного состава и словообразования древнерусского 
языка, статье совершенно справедливо, я думаю, считает семца, родственным с словом 
сЪмья, возводя к *сФмьыя (изётьба) со значевием «младший чден семьи, слуга». 

Что касается известного из старословянских текстов едва ли не русской только 
рецензии (Златоетр. ХП в., Ж. Нифонта ХИ в. и друг.) собирательного сфмию, 
то, кроме отмеченных в Матер. Срезневекого двух значений «челядь, домочадцы» 


1 Ученые Записки в. школы г. Одессы, отд. гуман.-общ, н., т, П, 1922 г., стр. 61—62. 
Сб. Соболевского. 17 
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п «семья», А. И. Соболевский приводит и третье — «супруг, муж или жена». Оче- 
видно, собирательное сфмим так относится к первообразному того-же корня, как 
вратим к вратъ ит. п.; такое первообразное могло бы быть © основой на 0 или 7; 
последнюю мы вправе видеть в приводимой Миклошичем в ех!соп ра]аеоз]оуеп. форме 
сфмь, достоверность которой, впрочем, подвержена сомнению в виду того, что она 
восстановлена им по позднему и единственному источнику — старопечатной Коричей 
1653 г., имеющей семь (с буквою ©) соответственно слову семьм рукописных 
Коричих ХУ1—ХУП в. Кроме того Востоковым и Миклошичем из Златоструя ХИ в. 
приводится слово сфилинъ «раб, домочадец» с обычным суффиксом -ин-, которое, 
как и *зёть(ва), предполагает какую-то более древнюю основу *з6щ-, сочетаемую 
е тем или другим суффиксом. Старое (6) этой оеновы достаточно засвидетельство- 
вано примерами из памятников ХН в., не смешивающих буквы № с буквой е, во 
замечательно, что 1) эта основа не отмечена в древнейших старословянских памят- 
никах не-русского письма, 2) что она неизвестна в других словянских языках, кроме 
русеких, и что 3) колебание между звуками © и $ в украинских словах сем’янин 
п с1м’Я — семя (Гринченко) наводит на`мысль о заимствовании этих слов украин- 
ским языком из русекого литературного языка. Между тем в числе древнерусских 
памятников, имеющих это слово, мы замечаем, с одной стороны, много текстов 
оригинальных, частию среднерусских (грамота Ольга Рязанек. 1356 г., договор 
Дмитрия Иван. 1375 г. и друг.), частию новгородских (ХГУ—ХУ в.), на народном 
восточнословянском языке, в которых это слово, со значением «семья, семейство », 
написано через е при правильном употреблении % в других словах (напр. грамота 
Ольга Раз. 4356: пфсотна д в ней: т. семий... хамуины а в неН. с- 
семнй... съ мы и с бобры й с перевфсьиши..., .. .Прад®АтЫ. . ., 
гда имуть | сфАФтн..., с севернорусским в наречии места); © другой 
стороны, ряд текстов церковно-словянских большею частью переводных (Златоетруй, 
Жития святых, Пророчества), древнейшие из которых представляют правильно % 
в нашем слове со значением «челядь, домочадцы, рабы» (обжёлой, дубрётоба). 

И между тем как первый ряд текстов не оставляет сомнения в том, что слово 
это в ХП\ в. было в живом или по крайней мере в деловом языке средней и север- 
ной Руси на пространстве от Рязани до Новгорода, второй ряд столь же решительно 
свидетельствует о принадлежности его литературному языку древней Руси не позже 
ХИ столетия, т. е. языку старо-словянекому (старо-болгарекому) в его руеской 
обработке, и несомненные южнословянизмы этих текстов дают право предполагать, 
что это слово, хотя в несколько ином значении, было в живом южнослованском 


у 
1 Срезневский, Материалы, т. Ш, 893; Дурново, Хрестоматия по истор. русск. яз. 
М. 1914, стр. 31, где текст издан по рукописи Моск. Арх. Мин. Юст. ’ 
3 Срезневский, Материалы, там же. 


языке, легшем в основу древнейшего литературного языка восточных словян, и нам 
представляется поразительной случайностью отсутствие его в числе слов, извлечен- 
ных из Супраел. Сборника ХГ в. и других подобных текстов южноеловянского письма, 
хотя эта случайноеть вполне согласуется с показаниями живых южнослованских 
языков. Любопытно, однако, что А. И. Соболевекий привел сЁмия в знач. «ГатШа» 
(в цитате из евангелия), «ГашШагИаз», из «Бесед» Григория В. по Погод. списку 
ХШ в. № 70.1 Таким образом, не исключена возможность, что слово это попало 
в Ц.-еловянский язык в северно-словянской языковой среде. Чем объясняется, однако, 
е вмеето № русских грамот? Тем ли, что слово заимствовано, или тем, что мы имеем 
вариант коренного гласного? 

Между тем следующие сопоставления, давно уже сделанные исследователями 
елованской этимологии,? поддержанные и новейшим трудом Р. Траутмана,? не вызы- 
вающие сомнений в виду близости значений и звуков сопоставляемых слов, позволяют 
предполагать в нашем слове праеловянск. № (6) дифтонгического происхождения 
в чередования с % ($), которого, однако, не находим: лит. $ета, $ептупа, «челядь» 
(Тгаципапо, Кигзевае и др.), пруеек. зепи118, лотышек. зАте «семья» и «челядь», 
ззлтешёК$ «хозяин». 

Мейе* видит в словянеких *зёть, бт!) а и литовском $еппа образования 
с суффиксом 7, сравнивая по корню с другим суффиксом лат. ст1 и др.-в.-нем. 
Ь1\0. Возможно, что того же происхождения и готск. ПАПиз «деревня» (— новонем. 
Вени «домой»).5 

Веё это позволяет сблизить и греч. хейлой, хо\, хоцдйю, которые ирихо- 
дитея отделить от еловянск. по-чи-ти, по-кой, так как последовательно выдержан- 
ное греч. х (нет и не т) указывает на праязычный корень *Ке]- | *Ко{- в зна- 
чении «лежать», «жить». Ввиду этого справедливо отделяет Преображенский и 
дит. К1бшаз «деревня» и Каттепё «стадо» и лотышск. 2818 (2 = С из #). 

Но А. И. Соболевский в указанной выше статье о «семца» связывает и эти 
балтийские слова с нашим *зёть}а предположением о заимствовании их из еловян- 
экого праязыка древнейшего периода (до монофтонгизации 8] и 01) с обычным изме- 
нением балтийцами словянского х в Ё; предполагая же прасловянское 2, из которого 
следовательно в период монофтонгизации и второго смягчения задненебных явилось 
вторичное словянское 5, мы должны поставить вопрос о происхождении этого 2. 


1 Перковно-славянск. тексты моравского происхождения, Варшава, 1900, из Русск. 
Фил. Вестн., стр. 53. 

3 Ми оз:св. Шех. Ра]аеоз]оу. 1862/5 и Еёуто]08. У\Ъ. 1886 г., Преображенский, 
Этимол. слов. русск. яз. 1916 г. 

3 Ва] Язев -ЗЛам1зсВез УУбгегБасВ (0 псеп, 1923), рр. 300—801. 

4 Ециаез виг Рёёушоюзе её 1е уосафшалте ди чех зауе, П, 1905, 428. 

5 См. З4те!Бегр, бойзев. Еешешатрасв; Преображенский, Этим. словарь, п, 215. 
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Если мы принимаем на основании выше приведенных сравнений индоевропейские 
сочетания с начальным й (средненебным), то мы в словянском праязыке не ожи- 
даем 2, а только 8, как в словах с(ъ)го, десять, солома, сердце и многих других 
(сравни. греч. — халёу, бёхо, хоЛарос, хара, лат. сешёит, десет, сог, с одной 
стороны, лит. аз, 965 из, ЗАтаз, др. инд. саф&ш, Часа и др., с другой); 
2 в малорусек. прохёти, белорусск. и великоруеск. прохать несомненно позднейшего 
происхождения и вызвано аналогией чередования 2 и в других случаях (древнее 
словянское $ в просити из праязычного й, сравн. лат. ргосиз и лит. ргазущ). 
Ведь словянек. $ мы имеем обычно из первоначальных 3 или Ез, менее вероятно 
из К№.1 причем 5 из 3 в начале елов (ходъ) обычно объясняется влиянием аналогии 
сочетаний корней с начальным 8 с предлогами рг1- или п- (Рейегзеп, Ильинский, 
стр.42); более же часто можно доказать начальное 2 из Кз (напр., в словянском Ваъ 
из *Кзоп@оз, сравн. древнеинд. К$и@гав,? сравн. такое же х из Кз в аориетах 
рхъ, тёхъ, жахъ). 

Хотя вопрос о происхождении словянекого 27 после исследований многих ученых 
вее еще не вполне ясен, и не всякое 2 или явившееся из него 9% перед главными 
переднего ряда объяснено удовлетворительно, тем не менее можно считать устано- 
вленным, что индо-европ. 8 обязательно переходило в 2 в положении перед глаеными 
после гласных 1, и и согласных 7, К. Но особенно темным является вопрое о проис- 
хождении д в начале слов, и во многих словах оно объясняется заиметвованием из 
соседней с словянскою областью языковой области германской, имевшей й из индо- 
ввроп. #; таково 2 в словах староелов. хаъмъ, русск. холм, чешек. сШиат, 
етарослов. Хтытъ (русек. хижина), Хждогь (руеск. художник) и некотор. других: 
еравн. н.-немецк. Нот, англ. ВоНие, готек. -Ваз, Вапдисе!8 и друг. В евоих 
«Русеко-скифеких этюдах» * А. И. Соболевский посвятил главу интересному вопросу 
о словянском праязыке и в частности о словянском 2 из 3 в сравнении © подобными 
явлениями других индоевропейских языков, древне-бактрийского и гречеекого. Согла- 
шаясь с почтенным ученым в том, что поеле многих попыток еще остались примеры 
словянского 2 неясного происхождения, но полагая, что во веяком случае мы должны 
помнить, что не веякое словянекое 2 произошло из $, я считаю весьма ценным 
предположение о неоднородном, смешанном происхождении словянского праязыка: 
из языка 3 (еловяно-балтийского), © одной стороны, и языка 2 (наречий скифского 
языка— иранской ветви), с другой. Возможно, что 2 из 3 между гласными, а может 


1 Сы. обстоятельное исследование Г. А. Ильинского «Звук СВ в славянских языках » 
в Изв. Отд, Русск. Яз. и Слов. 1915, ХХ, кн. 4. 

3 Ильинский, ор. еН., 53. 

3 ЗчтецЪеги, бойасвев Еетешагрисв. Нееегя 1906. 

4 Изв. Отд, Русск. Яз. и Слов. 1922, т. ХХУП, стр. 321—332. 

5 Изв, Отд. Русск. Яз. и Слов., ХХУП, стр. 831. } 
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быть при известных условиях в начале ‘слов и несомненно в конце елов (18 > Ъ), 
в противоположноеть сохранению $ в литовском и других балтийских языках, обязано 
влиянию южных соседей словян — иранских скифов черноморских степей. 

Принимая в семья $ из 4, А. И. Соболевекий этимологичееки связывает это 
слово с другим — сябръ, давно известным по древнеруеским актам северо-западного 
края с начала ХУ в.,! а по указанию Сободевского и ранее — в послании киевского 
митр. Климента Смолятича ХИ в. по спиеку ХУ в. Кирилло-Белозерск. библ., издан- 
ному в 1892 г. акад. Н. К. Никольским («Йзгой же й сабрь», стр. 104), обычным 
до сих пор в языке западно-русеких местностей в значении «пайщик», «соседь, 
с производными сябра «артель», «община», сябрук и т. п., принятыми и совре- 
менным государственным белорусским языком. Даль (Толк. словарь) отмечает сябёр, 
сябр, сябра, сябрбвщина как ряз., курек., пековек., орловек., С. К. Булич *— 
сябра «землед. артель» из Вытегорекого у. Олон. губ. и сйбра «знакомый», 
«приятель» Пековск. (Великолуцк.), сябры «товарищи» (Рязанек). 

Так как сябр северозападных, белорусских и южновеликоруеских говоров 
вполне соответствует восточнорусекому (в большинстве великорусских говеров) шабёр, 
множ. ч. шабры, известному также с ХУ в.,3 а сочетание ся- объясняется из пра- 
словянского зе, передававшегося в старословянекой графике через сл-, то А. И. 
Сободевский, считая возможным этимологичееки сблизить древние слвръ и сфмьм 
и объяенить в первом чередование с и 9% подобно чередованию С и 4 в словах Сфръ 
и сБдъ (польск. 57агу, 32242 «изморозь», чешск. $е@уу, За4у «седой», «старый», 
белорусек. шерак «заяц»),* допускает, очевидно, здесь особо магкое $, как резуль- 
тат второго смягчения 5 перед & из дифтонга, и веледетвие этого считает возможным 
возводить *зергъ к *зёт-Ъ-гъ. Я не буду говорить о том, что некоторые ученые, 
напр. Белич в статье «НаилаЪа (трейа) промена задьенепч. сугласника»...,5 
также в рецензии на Трубецкого, отрицают фонетич. переход вторичного праслован- 
ского $ в $ и не видат следов древности в польских формах ме \7озгесВ, объясняя 
их путем аналогии, так как это желательно подвергнуть критике в специальной 
работе о втором и третьем, если угодно принять и последнее, смягчении задне- 
небных согласных. Здесь я скажу лишь, что не сомневаюсь в одинаковой степени 
мягкости $ в праслованских формах *уьзь и *уьзёхъ, 6 в *офьбь, *о4ьЯхъ, с одной 
стороны, и *УЪ]@, *УЪ]6ёхъ, с другой, и в том, что $ в меетн. пад. после $, с — 


1 Срезневский, Материалы, и Дювернуа, Материалы для словаря древнерусского 
языка, М. 1894. 

3 Материалы для русского словаря, СПб. 1896, стр. 35. 

3 Срезневский. Материалы, в. У. 

4 О чем сравни его же «Лингвистич. и археологич. наблюдения», в. [, 1910, стр. 13—15. 

5 Лужнословенски Филолог, 1921, къ. П, стр. 30—31. - 

6 4. $. 1922—1928, Ш, стр. 137. 
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одних слов, 6 в тех же формах других не могут свидетельствовать о большей или 
меньшей степени мягкости, а обусловлены совсем другими причинами.! А возвращаясь 
к слову сябр, с которым я отождествляю средне- и северно-великоруеек. шабёр, 
я, вопреки мнению Миклошича,? примыкавшего к Шафарику? и, несмотря на спра- 
ведливые замечания Потебни,* повторившего то же в Е!ушо]ос. УМбмегь. (1886 г., 
стр. 289), не вижу оснований отделять от восточнословянского сябр (с вариантами 
се-, си- в себрбвщина, сибр&, понятными в известных говорах) старосербекое 
себрь, известное в законике Стефана Душана ХУ в.? и в еловянеком переводе 
«Синтагиы» Властаря® соответственно греческому Е01ЕЛУ< «дешевый, простой, 
ничтожный». В новосербском сёбар синоним обычного тёжАК «земледелец» (В. К.). 
Значения восточно-словянского и южно-словянского слова почти буквально соответ- 
ствуют в древнейших памятниках; оба означают, хотя и свободных, но простых, 
неполноправных поселян (в старосербек. противополагается выражению «поч’тень »). 
Возможно, что из древнейшего значения «члена семьи», — «члена общины» развилось 
позднейшее «пайщик», «товарищ», «сосед». Звуковое соответствие буквально: 
воет.-слов. ся-, как и южноелов. се-, ясно указывают на прасловянек. 3е-, на которое 
указывает и заимствованное мадьярек. з2пфога (М105. Её. УЪ.). Думаю, что 
лит. з6газ (Когзева{) и лотышек. заЪт1з — заимствования из западноруеских гово- 
ров. Менее ясны приводимые Миклошичем (Её. \Ъ.) лотышек. зофатз, заБигз 
«Бапегив лег». Замечу, что праеловянск. *зефтъ с носовым гласным принято 
и Сольмсеном (К. 7. ХХХУЦ, 592), и Петерсоном,’ но оба производят его от 
к. *зеЪВ-, что в древне-инд. заЪВА «сход деревенской общины», готском за, 
н.-нем. $рре, русек. 0-соба, (сравн. сербек. сбица, посебни), предполагая разно- 
склоняемость *зеЪЪ-ег, еп. *зе.}-п-ез, откуда *зетп6з. Не думаю, чтобы это 
было более убедительно, чем *1т-Ъ-гъ, в котором согласно с А. И. Соболевеким 
мы предполагаем общую коренную основу © словом *ётьа, но в слабой вокализации, 
строя чередование *зеш- | *зо}т- | *э\п-. Построение *5ёт-Ъ-гъ представаяется 
маловероятным, пока не опровергнуто то принятое, кажется, почти всеми иселедо- 
вателями сравнительной словянской фонетики положение, что образование носовых 
гласных предшествовало монофтонгизации старых (до-словянеких) дифтонгов. Переходя 
к вопросу о том, в праве ли мы предполагать здесь $ вторичное из прасловянского 2, 


1 Сравни. Саз1ш1г МИвсВ, Веуце 4ез &5а4ез зауез, &. УТ, 1926, р. 42—58. 

3 «Пе Егешаздмег ...» 1867 г. 

3 Ббагой позы, 15,6. 

+ К истории звуков русск. яз., 1883 г., ТУ, стр. 29. 

5 ДаничиВ. Руечвик из кьиж. старина сриских, 1864 г., Ш, 99. 
> 6 МоуаКоу!6, Г1е Апзагаске себрь, поч’тень ип мфроп’шина ш 4ег а\лзегзевеп. 
ОЪегвемлия 4ез Зушавта уоп М. В]аз4агев, Атс№у {. з1ау. РЫЙо1. 1886, ТХ, 521—3. 

7 Эа@еп @Ъег 41е тдовегташзеве НеегокИзе. Тлша 1920, р. 71. 
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мы должны сознаться, что доказательств этого мы не имеем, и что во всаком 
случае оно могло получиться лишь в слове сбмья < зёть&, но не в слове *зегъ, 
так как из *хебгь получилось бы *ЗеЪгь с общесловянеким $ (1). Если бы мы 
нашли доказательство праелов. *56ть]а из *хо]шЦа, т. е. если бы в каком-либо 
из западно-еловянских языков нашлась форма *3ет- из *3ёт-, то нам бы пришлось 
отделить это слово от непосредственной связи с выше приведенными балтийских 
языков, указывающими на коренное Ё: словянское слово могло быть заимствованием 
из германекого, по корню родственного с указанными балтийскими. Но возможно 
было бы еще другое: предположение балт. словянекого начального Кз подобно пред- 
полагаемому в числительном шесть, литовек. $е%1, лотышек. 5681 из *Кзе5-.1 На это 
наводит приводимое Вондраком ? сопоставление слов сЪмья — Зетупа, с древнеинд. 
КЗЕШаЗ «ДОМ», «жилище»; но словянек. х получалось лишь из Кз, не из Ёз, как 
показывает ф. аориета нс из *пбЁЕзот. 

Под конец для нас остаются невыясневными два вопроса: 1) ударение сябр, 
белоруеек. сйбра, сербек. сёбар, е одной стороны, и великорусек. шабёр, сябры 
в соч. Климента Смолятича, с другой, но его можно выяснить параллелью сербекого 
Оштар и вел. русск. остёр; 2) отношение восточно-великоруеского % в этом слове 
к древнеруескому и западнорусекому с. В виду несомненной древности $ и вторичноети 
$, мне кажется, здесь мы имеем явление, независящее от праслованского происхо- 
ждения 5 и находящееся в связи с трудностью сохранения в ряде великорусских 
говоров мягкости $ в сочетании 58, которое изменялось то в твердое за-, то в $а-, 
также отвердевшее: от корня *3е0- мы имеем в русском литерат. языке са- 
жёнь< *слжень, с одной стороны, и шаг < *слгъ, с другой; последнее отмечено 
Далем в поеловице: «етборожкая дЪвка на сяжбк не подпуетит». Возможно, что 
произношение 5а- началось в говорах шепелявых типа пековского и подобных.* 


Б. Ляпунов. 


Ленинград. 
1926. ХП. 20. 


1 Тгапб тали, ВаЯзев-з]ау. УЪ., 144. 

2 \ег81. З1ау. Стал., 1924, Г В., 2-е Апв., 440. 

3 Ср. БелиЪ. Акценатске студиде, кю. Т, 1914, стр. 124. 

4 См. Колосов, (Обзор, 178; Дурново, Соколов, Ушаков, Опыт, стр. 38; 
Е. Будде, К истории великорусских говоров, 1896, ч. П, гл. ТУ. 


Из начальных лет литературной деятельноети Симеона 
Полоцкого. 


Обширное литературное наследие Симеона Полоцкого до сих пор не только 
мало изучено, но даже целиком не разобрано и не описано.! Попадающиеся в руко- 
писных сборниках ХУП-—ХУШ вв. анонимные силлабические вирши нередко явля- 
ютея произведениями Симеона, извлеченными, без указаний на автора, из его стихо- 
творной энциклопедии «Вертоград Многоцветный» или из его же свода приветствий, 
поздравлений и других образцов одической и элегической поэзии — «Рифмологион». 
Исследователи старой нашей литературы публикуют эти анонимные вирши, не имея 
возможности установить авторство Полоцкого, и о нем не подозревая. Так, в свое 
время акад. М. И. Сухомлиновым в числе параллелей к повести о Шемякином суде 
приводилось, по одному из сборников Публ. Библиотеки стих. «Судя нфкто дароимець 
бяше ›,? принадлежащее Симеону и помещенное в «Вертограде». Так, позже, в первом 
томе «Историко-литературных исследований и материалов» (СПб. 1900) акад. В. Н. 
Перетцом, по рукописям той же библиотеки опубликован и разобран перевод польской 
духовной песни «0 ргбёпобе! з\Чайа» (131—150 стр.) и высказаны предположения 
о переводчике: перевод этот тоже сделан Симеоном Полоцким, как явствует из рукоп. 
Р. ХУП. 164 Публ. Библ. (1. 141—142 0б.; дата — май 1672 г.) и из «Рифмо- 
логиона» (Син. Б. №287, 1. 423—424 об.). Примеры эти далеко не единственные. 

Наряду с ними встречаются и обратные случаи, относящиеся преимущественво 
к начальному периоду литературной деятельности Симеона Полоцкого. Несмотря на 
новые публикации (новые биографические данные, сообщенные И. М. Тарабриным, 
С.Т. Голубевым, К. В. Харламповичем), этот период во многом для нас еще темен. 
Если установлен факт обучения Симеона в Киевской коллегии, остается под вопросом 
прохождение им курса католической академии, и не заполнены никакими событиями 


1 Перечень новейших публикаций произведений С. Полоцкого см. в статье С. ТЕ 
Щегловой «Русская пастораль ХУП в. » (« Беседы пастушеские » С. Полоцкого) в сб. «Ота- 
ринный театр в России ХУП—ХУШ вв. » под ред. акад. В. Н. Перетца. Пб. 1923, стр. 65—66. 

3 06. Отд. Русск. Яз. и Слов., т. 85, стр. 659. ы 
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годы, ближайшие к 1656, когда собетвенно и начинается его биография. С этого 
года обычно начинают и говорить о его виршеписании. Можно считать несомненным, 
что первыми опытами Симеона были стихи на польском, латинском и «белорусском» 
языках; стихотворная деятельность его долго носила келейно-школьный, интимный 
характер; лишь с 1656 г. Симеон начинает выступать со стихами перед более 
широкой аудиторией. Таковы известные упоминаемые Л. Н. Майковым? и цити- 
руемые И. Татарским? «Метры на пришествие великого государя Алексея Ми- 
хайловича». Однако, как указал уже К. В. Харлампович, * «Метры» — не едвно- 
личный труд Симеона, а коллективное произведение отцов и братии Полоцкого Бого- 
явленекого монастыра. Еще в меньшей мере принадлежат Симеону стихи во сретение 
иконы божией матери, возвращенной в 1659 г. в монастырь царем Алексеем. Эти 
стихи, в авторе которых не сомневался, напр., Л. Н. Майков, находящиеся и 
в «Рифмологионе» (Син. 287, 335 —338) и в отдельных сборниках (Син. № 877, 
4—8, Син. Типогр. № 4308/1800 1. 34 и сл.) ваписаны, по указанию самого 
Симеона Полоцкого — отцом Филофеем Утчицким,  впоследетвии (вероятно, 
с 1668 г.) — игуменом Полоцкого Богоявленского монаетыря. 

Можно полагать, что монастырь этот, в бытность в нем Симеона Полоцкого, 
являлея, отчасти благодаря своей школе, вообще средоточием литературных занятий 
и книголюбия. Его игуменом был воепитанник киево-братской школы Игнатий 
Иевлевич, известный своей автобиографией,* речами и участием в церковном соборе 
1660 г. по делу патриарха Никона. Царь Алексей Михайлович отметил просвещен- 
ного игумена, имевшего, кстати сказать, и друзей в Москве, в лице Ртищева и А. Л. 
Ордина-Нащокина, разнообразными милостями: Богоявленский монастырь, благодаря 
его ходатайству перед царем, получает охранную грамоту в 1656 г., ав 1658 г. 
патриархом Никоном он взят под свою руку и освобожден от зависимости и власти 
епископа Каллиста, с которым, повидимому, руководители монастыря не очень ладили. 
У Симеона с о. Игнатием были наилучшие отношения: впоследствии Симеон получил 
от него, для своей обширной библиотеки, ряд рукописей и книг, из которых особенно 
ценным для Симеона приобретением было «Зерцало» Викентия из Бовэ (Ушееп 
ВеПоуасепз15), излюбленного Симеоном писателя, которого он и переводил, и пере- 
лагал в стихи для своей стихотворной энциклопедии. Сохранился (Библ. Син. Типогр. 
№ 3267) экземпляр «Бресиит В№1з4ог1а1е» 1 62 4 г. с надписью Игнатия Иевлевича 
и с заметкой о переходе книги в собственность Симеона в 1670 г. Нет сомнения, 


1 Очерки, стр. 7. 

3 Симеон Полоцкий, 49—50. 

3 Малоросе. влияние, 380. 

4 Напечатана прох. С. Голубевым в «Истории Киевской дух. ак. », Г, прил., 74—79. 
5 Опубликованными еще в 3 томе « Древней российской вивлиоФики», изд. 9, 1188. 
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что Викентия Симеон начал изучать еще в Полоцке, и что Игнатий Иевлевич своими 
речами и «здравствованиями» был для Симеона учителем практического красно- 
речия, в котором молодой Полоцкий монах столь преуспел затем в московекий 
‘период своей жизни. 

Другим хранителем традиций киевской учености в Полоцке — и еще более 
близким другом и учителем Симеона — был названный выше отец Филофей Ут- 
чицкий, до сих пор, еколько мы знаем, не упоминавшийся в списках виршеслагателей 
ХУП века и почти не оставивший следов своих и в истории. С ним Симеон вел 
довольно долгую переписку! на обычной для схоластических деятелей ХУП века 
макаронической смеси польекого, латинского и славянского языков, получая от 
Филофея и просьбы, и советы, и указания (по предложению Филофея, напр., Симеон 
занялея полемикой с «люторской и калвинской ересью»); его же практическим урокам 
следовал и в своем виршеписании. Что стихи во сретение иконы богородицы Полоцкой 
написаны Филофеем, свидетельствует сам Симеон (в рук. Публ. Библ. ЕР. ХУИ. 
1464 на л. 7), обозначивший возле них: СотшрозИю Р. РыЙо\е! О1етусК. Стихи 
эти—— не единственные, дошедшие до нас с его именем. В той же рукописи на 
1. 49 об. — 55 мы находим иные: «Стихи краесоглаеный в день Спасителя Нашего 
Господа шеуса Христа страдая... сложеный отч. г. о. (честнаго господина отца) 
Филатея Утчицкого року ахни» (1658). Это те самые стихи, что ваходятея в Синод. 
рукоп. № 731 (1.16—27) ив рукописи Син. Типогр. № 4308/1800 (1. 29 и сл.), 
где они озаглавлены «Сагшта 4е раззюпе Сьг1з». Они открываются прологом, за 
которым идет декламация первого отрока и далее семь стихотворений на слова «яже 
Христос раепятый на кресте мовил до Бога Отца»; в заключение — «ешлогусъ». 
Стихи выдержаны в стиле пасеийной поэзии, знакомой нам еще по «тренам» Иоан- 
никия Вовковича (1634), соответственным виршам Кирилла Транквиллиона (4646) 
и др. образцам: язык их — язык «юго-западной» литературы ХУП в., несколько 
отличный от азыка стихов Симеона Полоцкого. Очень возможно, что тому же Фило- 
фею принадлежат и иные вирши в ранних тетрадях Симеона, не включенные и даже 
включенные последним в свои позднейшие сборники. При тогдашних взглядах на 
литературную собственность — включение это неудивительно: главной заботой 
Симеона-виршеписателя было дать образцы, шаблоны нового дла Москвы литератур- 
ного жанра — поэзии, практически полезной во всех торжественных случаях, и вопрос 
об авторском праве для него был вопросом второстепенным. 


1 Письма С. Полоцкого к ФилоФею см. в рук. Публ. Библ. Е. ХУП. 161, а. 47 об., 
письмо 22 янв. 1669; там же, л. 88 0б. — 89 — 19 окт. 1670; там же, 1. 109—110 об. — 
21 сент. 1666; также в рук. Син. Типогр. № 390, л. 102 об. — письмо 1667 г. и з. 112 — 
13 апр. 1668 г. с поздравлением Филохея в игуменском сане. 

3 См. Цветаева, Пам. протестанства. 1888. 1, 212. 
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Дальнейшие разыскания, может быть, асшират наше знакомство с литератур- 
ным кружком Полоцкого Богоявленекого монастыря ХУП века. Однако и сейчас 
можно, кажется, говорить, что своим пристрастием к стихотворству Симеон обязан 
не ТОЛЬКО «той школе, где он учился», но и той среде, которая окружала его 
в Полоцке, влияя на его литературные вкусы и предлагая ему образцы для подра- 
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0 новоциркумфлексовой интонации в праславянеком 
языке. 


Наличие вторичных циркумфлектированных интонаций, т. е. таких, которые 
внешне напоминают в живых славянских языках циркумфлектированную праславян- 
скую, но не разделяют ее свойств и примет — являются на рефлексах не краткоет- 
ных дифтонгов, а монофтонгов и дифтовгов долготных, не знают праславянской 
оттяжки к началу слова, не проводят переноса на следующую акутированную долготу 
по закону де-Соссюра-Фортунатова и т. д.,-— может считаться применительно к пра- 
славянскому языку с большой вероятностью намеченным Микколой (Отз]аузеве 
Сташшабк, $ 124), хотя последний прямо и не провел границы между теми, какие мы 
называем вторичными, и старой интонацией дифтонгов с краткой слоговой частью. 

(Сильнейший аргумент из материала, выдвинутого Микколой и после значи- 
тельно пополненного Беличем, Розвадовским, Лером, Ван-Вейком и др., я вижу 
в интонации раг@е. ргаеег. {еш. $21. на-1а. Случайность соответствия словинских 
° тицов шавпа, фопПа; Вуа а, Войа; разё]а, беза, 1отё]а; КаротЯа, 
Кга|еуа, (Ваё СХХХИ, 456—157) и словинцеких с12’п&, гозс1е”пй; @п”ИА, 
ш]бус&; Юерё, дер, 118 (с удержанным праелавянским местом ударения), 
при словинек. ога, Воа, 1е4а, уба (Ваё СХХХИ, 145) и словинцек. 
з@Ёа, зе5& (с ударением, перенесенным к началу), мне представляется исключен- 
ной, и потому я думаю, что мы стоим перед определенным фактом: праслав. *сВо- 
Па, *ру а и т. п., но в случаях с *ё — сохранение прежней интонации.! 

Особо следует отметить описанные Ф. Илешичем глагольные формы в говоре 
«81. Сеогреп 2/4. 81а12».2 Из его материала возможно, мне кажется, извлечь еле- 
дующие черты: 


1. Рефлексы новой циркумфлектированной интонации (новоциркумфлексовой) 
переносятся, в отличие от других диалектов, на предшествующий слог: ргобйаЛа, 


1 Из литературы ср. М. узп УЦЬ, Восги. 81а. ТХ, 93; его же «Пе Ба]ызсЬеп ива 
Эау1всВеп АКлеп& - пад Пуопаопзву еше», 1923, р. 100; Т,. Ви1асвоу8Е1), Рейзсьг 
{, ау. РЫШо1. Т, 1924, р. 227—228. 

8 АгсЫ {. з1ах. Ро]. ХХП, 1900, р. 494 за4. Е 
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Ъёйа1а (краннек. е7]а), хеш Аа, ша (краинск. 10124118), уб2Йа, роуб2Иа, 
(краинск. 07а), ргерёга]а (краинек. ргераг81а), (па)рузаЛа, (краинск. пар!з8]а), 
окорайа (краинек. окорЯа), 18за]а (краинек. $езЯ1а), 15Ка]а (краинек. 18Ка]а), 
керйуа1а (краинск. Кироу81а), 26по]а, (краинек. сеп1]а). 

2. В том же самом положении рефлекс *6 сохраняет старое место ударения, 
но, в отличие от отражений праславянекой акутированной интонации, он выступает 
в виде долготы: зедё]а, оЪзедё1а,; следовательно, качественно был отличен и от 
акутированной и от циркумфлектированной интонации." 

Расхождение между словинским и словинцеким касается мелких подробностей, 
не меняющих сути дела: словинекий в типе ей8]а, 1е78]а, Ет16А]а обнаруживает 
новоциркумфлексовую; словинцский имеет здесь рефлекс акутовой — 5)1е7й, Пей& 
с переносом ударения к началу. В последнем факте нет ничего удивительного, так 
как в словинцеком оба типа соприкасаются ближе: ср. инфинитивы 5 е25с и е56с 
и под. Заелуживают внимания и гейстернестские факты:? ударение Геш. 55. рас- 
пространилоеь на остальные формы, кроме шазе. 55.; различие основ проводится 
так: раза, рз16 и под, 2648Йа, 6816 и под., но з67а]а, 3647210 и под., 
зёбза]а, 5401810 и под. 

В СХ-ом томе Ваё’а Валявец приводил формы ро1@а, 1е46]а и под., и хотя 
подтверждение наличия в прошлом таких форм можно найти в отглагольных прила- 
гательных, приводимых в словаре Плетершника: эт@а при 2тёХ «геЙ» (ер., однако, 
п 2агё1-2аг@а), ут@а при ут «1. $1едеп4 е15з, БгаВВе!55... 2. е Ис » (ср., однако, 
у него же пеуг&1а), бгип@]а при &гшпё1 «гой», все же в них, мне кажется, до- 
пустимо видеть только образования по аналогии других типов с подударной приметой 
класса. 


1 Ввиду того, что говор обнаруживает некоторые интересные явления, без уяснения 
которых обе указанные черты не выступают © достаточной отчетливостью, мимоходом от- 
мечу и их: 1) конечное ударение переносится к началу трехеложного слова, если промежу- 


точный слог кралок: бЮзеда (из *0ф58481), рбуоза (из *роу021), рота а (из 
*ровта а"), бкора, (аз *окора'), Карета (из *Кироуа!), но ргёйа (из *ри- 
5&7а'), хеш] ада, (из *теш1а!), парйза (из *пар1за!); 2) акутированиая инто- 
нация со срединного слога переносится только на предшествующую холготу: ргИоейа]о, 
реейа/ (ер. ивоинитив — 067241), дети! 10, ета, но зе461о, зедё1, оъзе- 
4ё1о, оБзеаёШ, хешо!о, вепой, у07ю, УОТН, роу02о, роуоИ, око- 
ра1о г Кереу81о и др. Оттяжка в двусложных параллельна краинской: зеда,. 16% ад, 
убга, ша и под. К сожалению, я лишен возможности пользоваться материалом любо- 
пытного говора, описанного в венгерской работе Павела (Рёуе!); говор этот во многом напо- 
минает 5% -беогреп. Работа Павела, сухя по рецензии 0. Ашбота (Восгв. Зал. Ш, 177—203), 
могла бы дать много ценного по интересующему нёс вопросу о праславянской новоцир- 


кумФлексовой. Е 
3С. ВгошвсЪ, Казсваывере Руа]екша@еп. Атм #. вах. Рыю]. ХУШ, 365—366. 
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Что касается таких отмеченных Валявцем в СХХХПт. Вад’а, стр. 157, форм с на- 
чальным ударением, как Капа, у14е]а,. убдеа, зИжа]а, ргауПа, ааа, 1е4аЛа 
и под., которые говорят как будто о былом конечном а, то они, вероятно, предета- 
вляют также продукт аналогии к формам с ударением на примете класса: в СХ томе 
Ва@’а Валявец приводил их, как у1е]а, ргёуПа, 6 Ва]а,; ср. такие же формы у А. Брез- 
ника (Агему Г. ау. РЫо1. ХХХИ, 1940): у4@а (стр. 427), 1421а (стр. 405), 
убиЙа, (стр. 420), из Ша (стр. 430), убгоуаЛа, (стр. 453), но феста (стр. 423), 
к1еёа1а (стр. 429), поза (стр. 432), шо Йа (етр. 438) и под. В 5.-Сеогвеп"е 
еще сохранено колебание фонетического и аналогичеекого типов: (па) стаБШа, 514- 
41а, (ро)бАКа]а и др., во и (па)рип!а, @зЫа, ае1аЛа, К14а]а и под. (ор. си. 
500—502). 

Как объяснить появление в праславянском новоциркумфлексовой интонации 
в изучаемой нами форме? 

Наиболее простое объяснение выставлено Лером-Сплавинским, думающих, что 
акутированная долгота перед акутированной же получила новоциркуифлексовую инто- 
нацию.1 Эта теория хорошо согласуется е толкованием окончания -& в 4иа115 шас. 
как пиркумфлектированного, которое поддерживает Ван-Вейк.? Затруднение пред- 
етавляют лишь р|иг. пешг., где окончание тоже было акутированным и где ожи- 
далея бы, следовательно, переход, подобный наблюдающемуся у форм {еш. 55. По- 
следнее не явилось бы непреодолимым, если бы вообще теория Лера-Сплавинского 
стояла прочнее, Прочность ее однако сомнительна. Укажу теперь хотя бы на кашубек. 
19з9эса, — асе. зв. 1эзэса,* свидетельствующее, что в пот. 55. никакого изменения 
в новоциркумфлексовую не происходило (словинцек. 138сй и под. стоят под влиянием 
ударения в заимствованном из немецкого суффикее -Тп&, ветречающемся в большом 
количестве случаев рядом с -&с&: уе ася, уе са — уе Напа, уезйлй). Стоит 
внимания также, что теория Лера-Сплавинского в ее общей форме не объясняет особой 
судьбы -6-. 

Приходится поэтому искать другого объяснения. 


Предлагаемое мною объяснение? сводится к догадке, что формы Геш. 35. рам. 
ргае(. на -]а в отличие от других категорий, где существовали те же фонетические 
условия (ср. *151са, *Бода{а), получили изменение интонации в силу добавочного 


10 ргавозтайз Не) шеёаоцу1, 1918, рр. 17, 34 и сл. 

2 Хеорв|оюриз У, 2 (1920), рр. 113-—115, Ге Ба№. ип ау. Актеш-ип4 Пмопайопз- 
вузбете, 1923, 67 в44.; Лер-Сплавинский, В0с2п. З1ам. [Х, 122 в94. и др. Некоторые по- 
дробности я пытаюсь выяснить в статье, сданной в «3]а71а»: «Заметка по русской морхологии». 

8 Ср. уашв УПК, В8 [Х, 78 и сл.; Кульбакин, Уужноса. Фил. П 1921), «Акцен. 
питаьа»; Ви ас воувК1), 2. Е. вау. РЫЙо]. 1, 226—229. 

4 Гогепф2, бивсьс Ме 4. рошогапйвсВел Зргасве, 1925, рр. 95. 

5 Ср. и ФТУ, 124, 7. #. ау. РЫЙо]. Т, 229. Ч 
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условия, которое я вижу в энклитических формах вспомогательного глагола, высту- 
павшего за ними, т. е. позИЯ, }езть, позЙа уез1, позИа уе($%ь), ру 18 уезшь ит. д. 
переходили в поза }езть, позПа, ]е81 и т. д., ру&а ]езть и т. д. В ршг. пешг. 
этого не происходило в виду сочетания позИа зо%ь, ру 81а зофь. Иными словами, 
предполагаю здесь одновременно роль конфигурации -& —+-е- и характера интонации. 

Что касается особого рефлекса -& в -&А, — судя по $4. -Сеогоен зедв]а — 
может быть, с новоакутовой интонацией (или во всяком случае неакутовой) — то 
тут приходится думать о том, что результат энклитического влияния ]е- на свое- 
образный звук ряда е мог оказаться отличным от влияния на другие акутированные 
звуки. 

О том, что по отношению к праславянекому вполне возможно предполагать 
частое употребление вспомогательного глагола за формой глагола, по отношению 
к которому он является вепомогательным, убедительно свидетельствуют древне-рус- 
ские примеры, приводимые А. И. Соболевским.\ Укажу наконец на новгородские 
и двинские формы вроде въдале, писале, взале, имале, доспеле и под., которые 
вместе с Шахматовым,? можно толковать как продукт влияния постпозитивных 
зезть, лезь и т. д., поддержанного звательными формами на -е.3 


ПЛ. Бупаховекий. 
Харьков. 
1926. ХП. 18. ‚ 
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1 Лекции по истории русского языка, 1907, стр. 240. 
3 Очерк древнейшего периода исторви русского языка, 1915. $ 363. 
3 Ср. Соболевский, ор. с!!., 191—192. 


К истории анекдотической литературы ХУШ в. 


(«Товарищ Разумной и Замыеловатой» ч. Ш, Мих. Семенова 
и «Письмовник» КВурганова). 


Вторая половина ХУШ в. в истории русской литературы характеризуется пыш- 
ным расцветом анекдота — и исторического, и бытового с определенной новеллиети- 
ческой окраской. Именно к этому периоду относятся пересказы на русском языке 
сюжетов, известных уже верхам русского общества из разного рода сборников, пре- 
имущественно французских и немецких. И не только в журналах наряду с более 
серьезными статьями в большом количестве печатаются анекдоты, — последние вы- 
пускаются и в отдельных изданиях, быстро завоевывающих популярность в читатель- 
ских кругах. 

Самым излюбленным из этого рода собраний были «Краткие замысловатые по- 
вести», составившие второе «Присовокупление» в «Письмовнике» Курганова. Ими 
зачитывались широкие массы читателей, их переписывали в отдельные тетрадки 
досужие любители легкого чтения, на их долю нужно отнести значительную часть успеха 
«Письмовника», выдержавшего с 4769 по 4802 г. до 7 изданий. 1 

Составленный Петром Семеновым сборник, вынущенный им в СПб. в 1764 г. 
в 92-х частях под заглавием «Товарищ Разумной и Замыеловатой или Собрание 
хороших слов, разумных замыслов, скорых ответов, учтивых насмешек и приятных 
приключений знатных Мужей древнего и нынешнего веков» угодил также вкусам 
публики. В рукописях ветречаются извлечения из него, а по словам «Сатирического 
Вестника» он стал даже настольной книгой для модниц. Осменвая ухищрения 
щеголих, желающих создать себе репутацию интересных собеседниц, журнал раесказы- 
вает, что «многие из них, не будучи с природы одарены остротой разума, стараются 


1А. И. Кирпичников. Очерки по истории новой русской литературы. Т. Г (М. 1903). 
Курганов и его а Письмовник», стр. 40—42, 72—74. 

20С.А. Щеглова. Описание рукописей Киевского Худож.-Промышя. и Научного 
Музея. Пгр. 1916, стр, 89, № 188 (114). 
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заменить сие начитанностию и для сего не выпущают из рук © утра до вечера Спут- 
ника и Собееедника веселых людей, Разумного и Замысловатого Товарища и П1сйоп- 
пате 4ез Ъоп$ пл0{5».1 

Успех сборника вызвал его переиздания. В 4787 г. в Москве появилось изда- 
ние в 3-х частях. Первые две перепечатаны здесь без всяких изменений, если не 
считать таких ничтожных отличий, как систематически проведенная замена «ишпан- 
ской» через «испанской». Третья же часть была составлена специально для этого 
издания под руководством Петра Семенова его сыном Михаилом. На титульном листе 
издание помечено, как третье. 

Что представляет второе издание, сказать трудно: нам его разыскать в доступ- 
ных нам библиотеках не удалось, а указания на него сбивчивы. Во всяком случае 
оно должно рассматриваться, как контрафакция, как это ясно из следующей жалобы. 
Мах. Семенова в предисловии к 3-ей части: «В 1764 еще году выпечатанная 
книга, в двух частах, имела счастие понравиться публике, так что ее более и в про- 
даже не стало. Что увидя некоторые, привыкшие пользоваться чужими трудами, 
выдали ее на свет, без ведома моего родителя и к его обиде». 

Не знаем, вследствие ли желания возможно скорее выпустить сборник, или 
благодаря распространенному обычаю не стеснять себя какими-либо нормами при 
пользовании чужими трудами, но молодой составитель? избрал очень легкий путь 
увеличить объем евоей книжки: он обратился к «Письмовнику» Курганова и, можно 
сказать, прямо таки обобрал его без зазрения совести, использовав и «Краткие 
замысловатые повести» (Присовокупление 1) и «Древние Апофегмы и Епиктетово 
нравоучение» (Присовокупление 1), как это видно из следующего списка. 


Тов. Р. и 3.3 П. КА | Тов. Р.и 3. П.Е. 

1. Стр. 5. Леон вопрошен ...- Стр. 189 | 10. Стр. 8. Правосудный Нурливан . » 185 
» в Аристиши мудрец ...- » » » 9. Август Кесарь „..-» № 
› 6. Антисфен, будучи ... » 190 » » Оттон Император. ... 
» о» Ксенократ ...... » № › » Траян Кесарь ..... > № 
» » Гусельника дородного. . » 191 »_ № Адриан Кесарь . ..-- № 186 
» 7. Он же усмотря . . . ° » э › » Антонин Кесарь .... » » 
› » На вопрос, как. .... » 192 » 10. Антигон 1 царь .... » 189 
› о Проданный Диоген... » 193 » » Антигон П ...-- 9 
‚ 8 Епиктет Мудрец... . » 195 Ире: о 


ОН сини 


1 В. И. Покровский. Щеголихи в сатирической литературе ХУШ в.—Чт. в Общ. 


Ист. и Древн. Росс., 1908 г., кн. П, стр. 53. 
3 В предисховии он просит извинения перед читателем «в недостатке..... еще несо- 


зрелого ума, ибо первые две части Товарища пятью годами старее» чем он, т.е. в это время 


автору было 18 лет. 
3 «Товарищ Разумной и Замысловатой », ч. Ш. М. 1787. 


4 «Письмовник» Курганова. СПб. 1777. 
Сб. Соболевского. 


31 


18 
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Тов. Р. и 3. П. Е. 
Стр. 10. Александр Великий . . Стр. 187 
20. » 11. Ификрат .......- »» 
» о Марк Ливий. .....- » 188 

» 16. Молодой звездочет... № 31 

» 19. Богатого отца... .. » 6 

» 20. Некто будучи ..... Ги | 

» ь В некоей беседе » 8 

» » Император Карл У... » 9 

» 21. Старуха хватя..... » 10 

» о Трое идучи ..... » 12 

› › Подьячей при допросе. . » 13 

30. » › Умирающей жены .. » 14 
» » Школьник принеся. . » 15 

» 22. Стряпчей при кончине » 16 

» » Поп свидетельствовал . » 17 

» » Вор пред судьями ... » 81 

» 923. Шляхтич сидя. .... » 32 

» » Госпожа хвалилась. .. › 35 

» Проповедник некогда. . » 36 

» Боярыня по пожаловании » 37 

24. Некоего иноземца » 38 

40. » о» Женщина не хотя... » 40 
» » Франциск ТГ... № 41 

» 95. Некоторой богач. ... » 42 

» » Во время обеда. .... » 43 

› » Некто ученой ..... ъ» 44 

» › Некий поселянин. ... » 45 

» 96. Француз захотя .... ъ 47 

» » Некий шт ...... » 48 

» ›» Некоторый король ... » 53 

» › Апеллес славной .... э 56 

50. » ›» На обиженного купца » 57 
» 27. Некоторой министр. .. » 58 

» › Некая баба ..... » 61 

»› о» Некто государь .... » 62 

»› › Некто несносной.... » 68 

» 28. Хромой некогда .... » 77 

» »› Двое ученых... .... э 79 

» о» Кавалер будучи .... ь 81 

» 29. Глупинькая старушка. . » 88 

» У молодых господчиков. » 94 

60. » » Искусного духовника. . » 96 
»› о» Некая княжна..... » 99 

» 30. Некоторой командир . . » 104 

» » Некогда Императору .. »› 105 

» о Некоторой царь .... » 106 

» 81. Некто, будучи ..... » 108 

» » Поп, поссорясь. .... э 109 


Тов. Р. №3. П. Е. 
Стр. 81. Некоего государя .. №10 

» » Некто вопросил . » 111 

ь о Судья сказал... .- » 112 

70. ›» 82. Зело брюшистого ... » 113 
» » Немец просил ..... » 114 

» » Испанской вельможа . . » 116 

» » Одна юношка . » 120 

» 33. Главное политическое. . » 124 

» 384. Вскоре по окончании .. » 125 

» 35. Мудреца прегнусной .. » 131 

» » Некий знатвой. .... » 132 

» » Бережливой вопрошен » 135 

ь 36. Грек, находясь. .... » 136 

80. » ›» Француз говорил. ... » 137 
» ›» Некто насмеялся. .. » 141 

» э Некто Диогена. .... » 150 

» ›» Женщины, сидя... . №151 

» 37. Некто насмехаясь ... 164 

» о Некоему строгому. ... » 155 

» о» Турецкого посла . . » 156 

» »› Стряочеи и лекарь... » 157 

› » Князю Ромодановскому . » 160 

» 38. Некий мореходец. ... » 168 

90. » › Двое стряпчих. .... » 166 
» о Некий судья. ..... э 167 

» 39. Некоторой поп... .. » 110 

»› » Некоторой шутник... » 171 

» › Диогена бранили.... 3 172 

» › Спросили одной .... №173 

» м Вельможа порицая . . . » 176 

» 40. АнтисФен....... ъ 180 

› › Некто спросил .... » 181 
карие . » 190 

100. »› › Мужик слыша. .... ъ 196 
» 41. Тамерлан, воюя .... ъ 198 

» о» Рихмач, призвав... . »› 204 

»› 42. Некая госпожа. .... » 205 

» › Турка скупой ..... э 208 

» » Некто имел ...... ь 209 

» ›» Агезилай ....... » 210 

» 48. Некто чужехват .... 211 

» о» Некто обвинял. .... э 216 

» » Некий господин .... х2916 

110. » › Двух кокеток .... » 227 
» 44. Курносой богач ..., »282 

» о» Муж говорил ..... о 936 

» » Некая хобродетельная . » 287 

» 45. Некоторой царь .... » 938 
удобства 


1 Там, где анекдоты переномерованы в «Письмовнике», мы будем для 
указывать не страницу, & № (та же номерация сохранилась и в след. изд.). 
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Тов. Р.ц 3. ПЕ. | Тов. Р.и 3. П. К. 
Стр. 45. Зело брюшистой.... №2395 Стр. 52. Некогда Фридрих. . .. № 290 
» 46. Две нищие ее. 9240 » 53. Италианец, будучи... №2991 
» ь Внекоторую войну .. » 242 » › Фукет Французской. .. » 298 
» 47. Портной ....... » 945 » › Претолстой попадье . . 294 
» о» Некто женявь..... »2946 |140, » » Двое, из коих ... 9 996 
130. » о Некий богатой..... » 247 » 54. Кади Турецкой .... »998 
» 48. Судья сказал ..... » 948 » › Султан услышав... . › 999 
» » Мудрец, будучи .... » 950 » 55. Некоторой поп..... »301 
» 49. Некогда один ..... »951 » › Арликина, любящего .. » 804 
» » Живописец срисовал . . ь 254 » › Генрих великий .... » 3806 
ь › Медик говорил. .... » 255 » 56. В некоторому ..... » 307 
» › Некоторого купца... » 956 » › Некий грубого свойства. » 314 
ь ь Вождь, командуя. ... ь 259 » м Француз, славной ... »316 
» 50. Фоннару любящему. .. » 264 » › Некая молодая. .... » 317 
» » Дурная и старая.... №265 |150. › 57. Один стихотворец ... » 318 
380. » › Ростовщик просил... › 963 » » Голланец спросил... ъ 819 
» 51. Некогда во врачебную . » 273 » о» Ты будущей... .... Стр. 179 
» о» Картезий рассказывал . » 274 » 58. Нагнала бабушка о мюо 
» » Тимон Аеинской.... » 275 » » Вчера свершилея ... » э 
» 52. Искусной проповедник . »277 |155. » » Не раз ты мне..... » № 
» 


» Некая принцесса. ... ›278 


Итак, из 205 статей, составляющих по нашему подечету П-ю часть «Това- 
рища Разумного и Замысловатого», 1565, т. е. около трех четвертей всего количе- 
<тва, восходит непоередетвенно к Курганову; или иначе: Мих. Семеновым сверх 
21 анекдота, заимствованного из «Присовокупления Ш», использовано более трети 
«Присовокупления ||», так как из 329 №№, составляющих последнее, им взато 134, 
© сохранением даже порадка их следования. 

Еели количественной стороной Мих. Семенов столь многим обязан Курганову, 
‘То и в самом пользовании «Письмовником» наблюдается самая тесная зависимость 
«го от текета своего источника. 

Напомним, что в ХУШ в. © одной стороны вообще понятие о литературной соб- 
ственности было не так строго, как сейчас, е другой — составители сборников, 
подобных «Письмовнику» или «Товарищу Разумному и Замысловатому» отчетливо 
сознавали традиционность своего материала, представлавшего поэтому гез паз. 
Недаром среди прочих статей Мих. Семенов заимствует у Курганова след. остроту 
(Письм. № 215; Тов. Раз. и Зам. стр. 43): «Некто обвинял одного Автора в краже 
лучших сочинений из других книг. Тотему отвечал: что за важность, ведь, они крали же 
у прежде их бывших писателей, а добрым выбором народ лучше пользуется». 

Потому-то Мих. Семенов, как и другие, совершенно не ставил своей целью 
новизной изложения изменить свой источник; и, после сличения текста обоих сбор- 
ников, мы отнюдь не можем назвать Ш часть «Товарища Разумного и Замыело- 


затого» переработкой, но лишь выборкой и перепечаткой значительной части «При- 
ый. 
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совокупления П» и отчасти «Присовокупления Ш» Кургановского «Письмовника». 
Действительно, не только живо и хорошо переданные Кургановым анекдоты переходят’ 
к Мих. Семенову без всякого следа обработки, но даже неудачные и неточно пере” 
веденные вносит он без какого бы то ни было изменения. Так, два анекдота, заим- 
ствованные для «Письмовника» из Вобег Вошетрз еп Бее Ватеиг, потеряли в рус- 
ском пересказе у Курганова не только всю свою соль, но почти лишены и смысла. 

«Зело брюшистого монаха, идущего улицей», читаем мы в одном: «спросила 
некая насмешница: «отче святый, когда вы родите?» — «Когда я найду повиваль- 
ную бабку», отвечал он» (Тов. Раз. и Зам., стр. 32; Пиеьмов. № 413). Так как 
по-французски заве-Гешше и повивальная бабка и умная женщина, то получается, 
непереводимый каламбур, в котором однако вся суть остроумного ответа. 

Также неудачен у Курганова № 314 (Тов. Раз. и Зам., етр. 56): «Некий. 
грубого свойства Кавалер, увидев дорогой алмаз на руке пригожей госпожи, сказал: 
„Дав меня перстень приятнее руки“. Дама, смотря на него, отвечала: „а мне нра- 
вится ольстра больше скотины“». Во-первых, здесь совершенно неверно Нео (недо- 
уздок) передано через ольетра (кабур,. кожаный чехол), а во-вторых, переводчик 
не отметил, что невежливый кавалер был в орденской ленте, и поэтому злой ответ дамы 
потерял у Курганова вею свою остроту. 

И эти две статейки Мих. Семенов перенечатал буквально, не изменив ни слова. 

Если же в редких случаях и есть какие-либо отличия в тексте, то они так. 
несущеетвенны, так незначительны, что их можно заметить лишь при самом тщатель- 
ном сличении. Так, напр., у Курганова мы находим: «Александр Великий, побе дя. 
Пора царя Индейского...> у Семенова опущено имя Пора (Письм., стр. 187; 
Тов. Раз. и Зам., стр. 10) ит. п. 

В своем предисловии Мих. Семенов жалуется, между прочим, что «из первых. 
двух частей через прошествие 20 лет вытащено много, в внесено в другие изданные: 
в свет книги под разными именами с переменой только некоторых речей». Но сам-то. 
он, обирая «Письмовник», не давая себе лишнего труда, — пошел как раз той же: 


нехитрой дорогой. 
Е. Маслова. 
Киев. 
1926. ХП. 18. 


1 Письм., № 196 — Тов. Раз. и Зам., стр. 40; Письм., № 240 — Тов. Раз. и Зам., стр. 46-. 
3 Отмечены А. И. Кирпичниковым, ор. с!4., стр. 61. ^ 
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Заметка о рукописи «Просветителя» Иосифа Волоцкого. 


Рукопись Общества Древней Пясьменности и Исскуства (№ 774, на 407 ли. 
в 4-ку), заключающая з себе «Просветитель», представляет некоторый интерес, 
во-первых тем, что она датирована, во-вторых тем, что в ней имеется неизвестное 
до настоящего времени предисловие к читателю, и, в третьих — тем, что из тайно- 
писи можно извлечь имя списателя рукописи, и повидимому, автора предисловия. 

Предисловие, озаглавленное «Написан1е вкратц$ къ люботруднымъ читателемъ» 
{1. 1-4), нашисано литературным языхом и может быть разделено на три части: 
1) во вступлении автор выражает свой ужас по поводу появления в Новгороде такой 
ереси: «сего же азъ недостойный не могу языкомъ изрещи и рукою написати... 
како солнце сиати не преста»...; 2) далее прославляется сам автор «Просветителя» 
как муж весьма НЕ что выражено, между прочим, такой фразой: «первъе 
убо на крайнее богослов е дос»; 3) в последней части списатель рекомендует чита- 
телям чтение сочинений Иосифа Волоцкого. 

Предисловие свое списатель заканчивает сообщением, что в конце им состав- 
лено оглавление: «Послёди же книги сея есть оглавление внутрь лежащаго разума 
скораго ради обрфтеня, ако очеса книзВ». В конце списатель сделал следующую 
запись: «Написа же табличку сю к читателемъ и оглавлен!е на книгу сю двое ма- 
терни бодрости тезоименито вар в л6то 7148». 

Таким образом, рукопись датируется 1640 г. а оао и оглавление к 
этому списку «Проеветителя», составлены были неким Димитрием Григорьевым сыном 
(несомненно Димитрий переведено Двое матерний, Григорий — бодрый, а вар — сирий- 
ское слово, означающее «сын», ср. Ев. от Матфея, 1 6, 17: «блаженъ еси С!моне варъ 
Чона»); это преднеловие является совершенно новым памятником в истории нашей ` 


древней письменности. ров 
Вп. Майков. 


Ленинград 
1926. ХЦ. 18. 
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Протоколы Литературного Общества «Арзамае».* 


Рукопись «Арзамасские протоколы» состоит пз 25 протоколов, целого ряда 
других литературных материалов, принадлежащих членам «Арзамаса». 

Наибольшее количество протоколов писано В. А. Жуковским, причем 4 — 
гекзаметрами, из которых только один был напечатан. Остальные протоколы пасаны 
Д. Н. Блудовым. 

Речи, представляющие собою критическую оценку работ литературных врагов 
Арзамаса— членов Российской Академии и общества «Беседы Любителей Русского 
Слова»—были произнееены на заседаниях «Арзамаса» с АА октября 48415 г. по 
осень 4847 г. В. А. Жуковским, Д. В. Дашковым, Д. Н. Блудовым, С. С. Уваро- 
вым, П. А. Вяземским, Н. И. Тургеневым, М. Ф. Орловым, С. П. Жихаревым, 
В. Я. Пушкиным и другими. 

Ряд неизвестных стихотворений — Бои!5-гИи6$ В. Л. Пушкина, новые мате- 
риалы в области отношений Арзамасцев и Н. М. Карамзина, и проч. входят в состав 
рукописи. 

Три элемента проходят через все заседания Арзамасского Общества: 1) внеш- 
вяя форма заседаний, построенных в противовес заседаниям в обществе «Беседы Люби- 
телей Русского Слова» юмористически; 2) критическая работа на заседаниях: а) разбор 
литературных трудов представителей старой школы, причем путем исследования уста- 
навливаются факты критического влияния Арзамаса [Д. И. Хвостов переделывает 
свое второе издание басен согласно замечаниям речи Жуковского, разбиравшего пер- 
вое его издание], 6) члены Арзамаса подвергают на заседаниях критическим замеча-. 
ниям свои работы: В. А. Жуковского, К. Н. Батюшкова, П. А. Вяземского, В. /. 
Пушкина, Д. В. Дашкова и др.; 3) определенно прогрессивное направление Арзамас- 
ского Общества, выражающееся как во внешних его формах, так и во внутреннем 


содержании речей (Речь П. А. Вяземского по поводу предполагаемого Арзамасского 
Журнала и др... 


1 Конспект исследования рукописи «Арзамасские Протоколы». 
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Вее вместе взятые материалы — находящиеся в рукописи «Арзамасекие Про- 
токолы» и в литературной переписке Арзамасцев, дают возможность рассматривать 
«Арзамасское Общество безвестных людей», как литературное общество 

1) с определенно выраженным прогрессивным направлением, 

2) ставившее себе задачей посредетвом критики проведение новой формы лите- 
ратурной мысли и имевшее влияние на течение ее, 

3) взаимного литературного влияния друг на друга членов его и, наконем, 

4) путем опеки первокласеных писателей арзамасцев влиявшее на развитие 
литературной формы и прогрессивное направление А. С. Пушкина. 


М. Боровкова»- Майкова. 


Ленинград. 
1926. ХИП. 18. 


0 ‹диалектической единице». 


Вопрос о диалектической единице, как мере необходимой для истории и диалек- 
тологической классификации языка, определения географической границы речи и пр., 
является весьма существенным, важным и вместе с тем очень сложным. Для полного 
его выяснения пришлось бы столкнуться с целым рядом других, не менее существен- 
ных вопросов, —о дроблении языка, об основе говоров и условности их «особен- 
ностей,» пришлось бы коснуться самих теорий развития языка и др., но мы здесь не 
будем входить в рассмотрение всех этих проблем, а остановимся лишь специально на 
поставленном вопросе. 

Итак, необходимо установить определение для географического понятия языка, 
на котором говорит известная географически-ограниченная группа людей, или еще 
уже — существует ли «говор», как целокупное понятие, как языковая особь со строго 
очерченными границами. 

«Диалектографический» метод, с большим успехом применяемый в настоящее 
время в западно-европейской лингвистике, с его «статическим» подходом, постули- 
‚рующим к необходимости подробного изучения языка в его временном разрезе и при 
том со стороны всей его организации, т. е. звуков, форм, синтаксиса, лексики и 
семантики, пришел к отрицанию «диалекта», как территориальной языковой особи. 
Звуковые границы или неточно устанавливаются, а если точны, то не совпадают. 
«Существуют», поэтому, «не диалекты, а отдельные диалектические особенности 
народного языка как неделимого целого, — особенности, из которых каждая, очевидно, 
имеет свою географию, как и свою историю». С этой точки зрения, поэтому, пред- 
ставляется невозможным деление языка на наречия и говоры, определяемые извест- 
ной совокупностью черт, потому что области распространения отдельных черт в языке 
вообще не совпадают. 

Если так, что «особенности одного диалекта оказываются у него общими с 
особенностями соседних диалектов, а черты различия между ними не одинаково равно- 
мерно распределяются на территории того или другого диалекта или охватывают не 
все слои общества», словом, — если нет «диалектов», как целокупных территориаль- 
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ных единиц речи, на почве романских и германских языков, то не существует «говоров», 
в этом смысле понимания, и на почве русского языка. Теоретически это вполне воз- 
можно, особенно если иметь в виду сравнительную однородность русской культуры 
и ту географическую среду русской равнины, с множеством рек, лучших путей по- 
вседневного, безпрепатственного сообщения, которая составляет одно из первых усло- 
вий, предотвращающих легкое и быстрое разнообразие языка. Да и на ‘практике очень 
часто русеким диалектологам приходилось считаться с этим положением. Недаром 
для русского языка в его целом нет еще прочно и научно обоснованного подразде- 
ления его на диалектические виды различных степеней, т. е. наречия, поднаречия и 
т. п.; сравните хотя бы различные мнения о белорусской речи и т. д. Недаром, на 
наш взгляд, не удалась попытка и Московек. Диалектологич. Комиссии (в «Опыте 
диалектологической карты русского языка в Европе», 4915 г.) изобразить распро- 
странение отдельных диалектических групи в пределах отдельных наречий, и знаме- 
нательно, что вместо географии отдельных диалектических групи на деле вышла лишь 
география отдельных диалектических особенностей: рефлексов ть в северно-великоруск. 
области и типов аканья в южно-великорусской и т. д. Высказывались на этот пред- 
мет в русской диалектологии и более определенные мнения в том смысле, что безу- 
словно установить границы говоров часто невозможно, так как естественных границ 
не существует, что диалектологический обзор языка и диалектологические карты 
больше достигнут успехов, если вместо географии диалектов они будут давать ука- 
зание на распространение отдельных диалектических ‘черт. Больше того, отдельные 
диалектологические исследования у нас стояли совсем на этом пути изучения географии 
отдельных диалектических особенностей (ср. хотя бы работу Д. К. Зеленина о неор- 
ганическом смягчении задненебных). Но в русской диалектологии это направление не 
получило дальнейшей разработки и углубления. Работая под знаком историко-сравни- 
тельного метода, русская наука в лице главнейших исследователей судеб русского 
языка подходила к живым говорам до самого последнего времени преимущественно 
с точки зрения истории языка, для которой диалект имеет значение главным образом 
как живой свидетель прошлого языка, — отсюда преимущественный интерес иселе- 
дования к отдельным, более архаическим говорам, которые больше могли дать этих 
сведений, лучше служить целям реконструпрования разнообразных изменений, пере- 
житых русским языком за исторический перпод его существования, а подчас и в 
эпоху «праязыка». И поскольку русская диалектология не вступила на путь сплош- 
ного изучения диалектов, а изучала говоры по отдельности, изолированно, в центре 
мнений в диалектологичеекой литературе у нас по вопросу о диалектической единице 


1 Ср. статьи акад. А. И. Соболевского в Изв. П отд. Ак. Наук, 1905 г. 1 и 1914 г. 2, 
в ЖМНП 1915 г. июнь, и др. 
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не установилось пока того определенного отношения, как то имеет место в лингви- 
стической географии на западе. ы 

Исходя из сказанного, мы в качестве опыта произвели обследование территории 
Весьегонского у. Тверской губ. и прилегающей к ней части Череповецкого у. в волостях 
Горской, Хотавецкой, Мороцкой, Дмитриевекой, Уломекой и Колоденской, — старого 
административного деления, применяя при этом метод картографирования отдельных 
диалектических черт, с одной стороны, и метод сплошного, непрерывного обеледо- 
вания говоров, —с другой. «Диалектографический» путь обеледования дал нам такие 
результаты: 

1-ая карта, — иягкое # встречается довольно редко в северно-восточной 
части Весьегонского у., и ни в одной деревне не проводится последовательно. 

2-ая карта, — твердое «цоканье» встречается в сев.-восточн. части Весье- 
гонекого у., в деревнях — Березницы, Савино, Харавичи и др., Лукинекой вол., в дере- 
внях «Пушкарщины» Щербовской вол. и в той же волости спорадически в деревнях, 
е карельским населением; в дер. Шарицы, Раменье, Лекма, Стрелицы, Озерекое, 
пограничных с Череповецким уездом. В тот же цвет зарисовываются вее указанные 
волости Череповецкого у., за исключением Дмитриевекой и Уломской, где на месте ч 
и и имеется одно мягкое 1; магкое % карта отмечает и в Весьегонском у., в карель- 
ских деревнях Щербовекой вол., где на ряду с мягким % уживается и средний между 
чи звук— 4“; на раду с «цоканьем» указанном в Лукинской вол. отмечается 
в ней же, в дер. Воробей, Монтурьево, Давыдово, Карпово, Рыкуши и др. «чоканье»; 
изредка «чоканье» отмечается и в Замоложеком районе Весьегонекого у. 

3-ья карта, — аканье слабого типа отмечается в Замоложеком районе Весье- 
гонекого у. 

4-ая карта, — выясняет 060бо лабиализованный тип 0’ на территории 
Весьегонского у., в северной полосе Лукинской и Макаровской волостей, граничащих 
с Устюженским у. нынешней Череповецкой губ., а также в отмеченных, «цокающих» 
деревнях Перемутской вол., пограничных с Череповецким у. по р. Мологе, тогда как 
на остальном пространстве уезда звук о пооткрытее, чем в Ростовском и Угличеком 
уездах Ярославской губ.; в Череповецком у. звук 0 скорее первого типа. 

5-ая карта, — отмечает рефлекс старого 7%, как е, на всем обследованном 
пространстве, за исключением Дмитриевской и Уломекой волостях, где в положении 
перед мягким согласным под ударением находим % вм. е. 

6-ая карта, — показывает лучшее сохранение я в ударенных и неударенных 
положениях у «Пушкарей» Щербовской вол. (грязь, Ягор, выгляжу, Я8ор и под.), 
в остальной части уезда, за исключением слабо «акающего» Замоложекого района, я 
предударное дает е, как и в местностях Череповецкого у.; выделяются Дмитриевская, 
а еще больше Уломская вол., где находим: грезь, в шлёпе и т. п. 
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7-ая карта, — выясняет лабиализующее свойство согласных, особенно 7: 
вёсна, тёпло, полбвой и т. п., присущее в большей степени центральной части 
Весьегонского у. 


8-ая карта, — отмечает произношение конечного { вм. х на всей обеледо- 
ванной территории. 

9-ая карта, — показывает распространение на всей территории окончания 
-ова, || -ово (реже) в родительном пад. ед. числа прилагательных муж. и средн. рода 
и местоимений. 


10-ая карта, — показывает повсеместное совпадение творительного пад. мн. 
числа с дательным. 

11-ая карта, — отмечает формы: даси, еси (дашь ешь) только в Дмитриевек. 
н Уломской вол. Череповецкого у. и спорадически в тех «цокающих» деревнях Весье- 
гонского у., которые граничат по р. Мологе с Горской вол. Череповецкого уезда. 

12-ая карта, — отмечает формы типа: на одной версты, в той избы 
и под. только в Замоложеком районе Весьегонекого у. 

Передвижка ударения к началу слова: тбпор, пбидем и под. свойственна в 
большей степени языку населения Щербовекой, Чамеревской, Залужекой и Арханской 
волостей Весьегонского у., где значительный °/, населения падает на карел. 

Особая интонация речи отмечается в Уломеком крае? и т. д. ит. д. 

Таквм образом, произведенное «дизлектографическим » путем обследование на- 
родных говоров означенного небольшого района, как будто подтверждает то мнение, 
что «сплошь и рядом особенности одного диалекта оказываются у него общими с 060- 
бенностями соседних диалектов, а черты различия между ними не одинаково равно- 
мерно распределяются на территории того или другого диалекта», и что правильнее 
как будто признавать, что существуют не диэлекты, как территориальные единицы 
речи, а «отдельные дналектические особенности народного языка как неделимого 
целого, — особенности, из которых каждая очевидно имеет свою географию, как и 
свою историю». Но следует указать, что примененный нами метод сплошного, непо- 
средственного изучения народного языка в пределах того же района, вносит как будто 
некоторый корректив к только что сказанному. Прежде всего отметим, что наиболь- 
шая пестрота карты Весьегонского у. стоит в свази с пестрой этнографической картой 
уезда (ср. карелы, «Пушкари», переселенцы из Казанской губ. в некоторых деревнях 
Макаровской вод.; местность Перемутской вол., пограничная © Череповецким у. и да- 
ющая одинаковую зарисовку на карте с Горской волостью Череповецкого у., © этой 
последней когда-то входила во владения Московского Симонова монастыря и др.). 
Затем, при непосредетвенном изучении говоров, можно заметить, как говоры Замо- 


я зб ДЕЗ 
1 Подробнее об этом см. в нашем «Описании Уломского говора», Сборн. П Отд. Ак- 
Наук, т. 99., вып. 5. : 
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ожекого района Весьегонского у. чем ближе-к Вышневолоцкому у., тем более посте- 
пенно теряют свои «весьегонские» черты и постешенно же принимают взамен их 
черты «вышневолоцкие» (в отношении проявления ‹аканья»); тоже можно сказать 
про говоры северной полосы Весьегонского у., что они являются непосредственным 
продолжением говоров Устюженского у. (особенно заметно на произношения звука 0*), 
а говоры Уломекой вол. представляют ослабление более ярко выраженных черт сосед- 
них сев.-весточных волостей Череповецкого у., где рефлекс старого 7% как \ прове- 
ден более решительно; ту же картину конечных окраин дает * в деревнях Весье- 
гонекого у., пограничных с Мологеким у., где эта черта развита сильнее. Далее, на- 
мечаются совершенно определенные границы 2— 3-х диалектических особенностей, 
отмечаемых в Горской, Мороцкой, Хотавецкой, Колоденской волостях Череповец- 
кого у. и в выше указанных деревнях Перемутской вол. Весьегонского у., которые 
могут быть противопоставлены также резко обозначенным границам распростра- 
нения %, %—и в волостях Дмитриевской и Уломской. Получается, таким образом, 
впечатление о наличии как бы двух диалектических единиц, хотя и разных по тер- 
ритории и количеству признаков, но резко очерченных. Указанное противопоста- 
вление районов поддерживается этнографическими признаками и бытовым укладом, 
а также тем, что население этих районов до сих пор тяготеет к разным хозяй- 
ственно-культурным центрам: к Череповцу — Улома «Железнопольская», к Весье- 
гонску— селения по р. Взуче и Ёгне и пр. Возникает, таким образом, снова вопрос 
о существовании говоров, как диалектических территориальных единиц речи. Но суще- 
ствуют ли говоры в этом понимании или нет, — покажет будущее, когда русекая 
диалектология, завершив круг своего развития, окончательно вступит на путь «ста- 
тического» подхода к языку и всестороннего его изучения. 


С. Еремин. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 20. 


И. 


г 


№4 


Де-що про природу речень типу «козаченька вбито» 
укра1неько! л/тературно! мови. 


В сучасвй укранеьюй лтературнй мов! по м!ж досить численними реченнями 
з формально не винвленим пдметом, як! ми? умовно прозивавмо «безособовими» 
в один тип, що в:дзначаеться присудком, висловленим в форм! т. зв. страдального 
деприкметника на «-то» 860 «-но» з одного боку, з другого ж— знамдним вщм1н- 
ком реч1вникового додатка при цьому деприкметников!; цей тип акад. Шахматов про- 
зиваё «причастноглагольное безличное предложение».? 

3 того часу, коли шеля революций 1947 р. перед украйнською лтературною 
мовою Й на Надднирянщин! розгорнувся широкий обрй, | вона почала задовольняти 
ус! потреби культурного життя укранеького сусшльетва, цей тип граматично-без- 
суб’ектних речень набув в устах молодих творщв украйнсько! лётературно! мови не- 
стримано поширеного вживання { навть викликав контроверзу серед наукових те- 
оретивв украйнсько литературно! мови. Так, проф. Синявський,3 шдкреслюючи з за- 
доволенням вербальшеть цього звороту, так би мовити, канон!зув поширеня його вжи- 
вання, д-р С!мович,* один з видатних знавщв украйнсько! мови, тод! саме ставиться 
до поширеного вживання таких вислов!в шиком негативно, аж прозиваючи 1х «моска- 
змами». 

Хоча шляхи розвитку литературно! мови Й не означаються лише 1етор!ею та по- 
ходженням дано! мови, а й до того низкою инших чиннию!в, в! цих незалежних, все ж 
таки при наявноет! тако! контроверзи цукаво дослёдити походження речень цього типу 1 
в такий спое1б зрозум!ти 1х 1етоту. 

Типове речення «козаченька вбито» сполучав в с0б1 вс, себто, на мою думку, 
три своердн! риси цього вислову — знамдний вдмнок при так зв, «деприкметни- 


1 Пор. Потебня. Из записок по русской грамматике, т. Ш, 403—484. 

3 Синтаксис русского языка, вып. Т, 1925, стр. 97. 

3 Порадник украйнсько! мови, 1922, стор. 107, 110, та в инших творах. 

4 Граматика украйнсько! мови, Ки1в — Лейпциг, 1919, стор. 283; На теми мови, 


Прага, 1923. 
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ков! пасивному минулого часу» в скам’ян!лй форм! називного в1якого роду 1 перфек- 
тове значёння. : 

0. Курило? в останне переглянула фактичний матер!ял, що належить до цього 
питання, чимало з!брано його в Потебн! * та Миклошича. . 

Базуючися на цьому матер!ял{ ми спроможн! констатувати факт, що усна мова, 
або як часто-густо кажуть, народня мова, що в в сучасний мент переважним дже- 
релом для збагачення укратнсько ятературно! мови, вживае ак раз тльки“ звороти 
точного типу «козаченька вбито», а не типу «козаченька було вбито», 260 «буде 
вбито», себто не припускаве при скам ян форм! деприкметника на «-тТо» деды! - 

нот форми, ак то — «було» а60 «буде». 

Традицйна назва — термн деприкметника на — «ний | тий» призвичатла нас, 
може й механично, асощювати вище подан! звороти з иншими пасиввими виразами. ы 
За тою ж традищею ми навть завжди шадкреслювмо, як своерйдну особливеть, що 
народня мова при цих пасивних зворотах не вживае вдынку а1с1ог15 — орудного 
дево! особи. 3 другого ж боку великоруськ! гов рки ® як раз тому, що роеййська 41- 
тературна мова речень такого типу не знав,” яскраво, поруч з иншими словянськими 
мовами, свадчать про те, що речення типу «козаченька вбито» — природв! для усно! 
мови взагал!, ака складаеться в наслдок воелюдських чинниЕ!в. 

Тут ми сшткавмо разом дв! трудношй. Спостереження над мовами, де «@с (о 
раззта» ясно витворилася, нам одномаштно показують, що пасивн! звороти там, де 
вони можуть конкурувати з активниии, як абстрактнша форма думання, як раз при- 
роди! для письмовот, лтературнот мови, а не для усно1-народньо!. Речення ж типу 
«козаченька вбито», як бачимо, — елементи народньот мови. Дал, коли цей тип без- 
шдметового речення — пасивний, чому ж при ньому не вживае мова вдыйнка аис- 
40т18 — найсвоврднишого елементу справжньо! пасивности, а можливий лише в оруд- 


1 Уваги до украйисько! а1тературно! мови 3, 1925, стор. 41—2. 

3 Из записок по русской грамматике, т. Ш. 

3 БиБуесйове Зёхе 3, 1883, стор. 58—64. 

4 Приклад, цитований в Миклошича (ос. с\{., стр. 58)... «из уёапо Бадець » не стоятиме 
нам на перешкод1, — це пословний переклад «бхоустбу стаи (Еза 18, 3) ориг1налу. 

5 Пор. М1КТов1еЬ, ор. сН., Курило, ор. сН. 1 вс! инии. 

6 Див. Шахматов, ор. сЁ. стр. 97, напр., «этого выпущено » Чердын. Прогр. № 258 та 
ини: приклади; ще Еремин «Программа для собирания материалов по народным говорам, ме- 
<тному словарю»... у журн. «Краеведение» т. 2, 1926 г., стр. 210. Поданих зазначеними 
вченими к!лькох приклад!в для нашо! мети зараз досить, але 1х, гадаю, можна було б зб ль- 
шити при нагод1 спещяльного досыдження з цього приводу; такого досмдження, сю льки 
знаю, дос! не робилося, 

ь 7 Вислови «слышно музыку», «видно землю ъ т!льки зовн! под1бн! до типу, що ми до- 
сл1джуемо, пор. Потебня, ор. с. стр. 469. 

8 Пор., напр., 7. \УИае, Пе равзгИзсвеп ип шедеп Апздгаскамевеп оБесйуеп 
СевсвеВепз уоп а сетеш зргасв\1взепзсвай свет Э4апдришке тегов, УМе!4а ш ТЬ. 1913 
р. 100 и. раззна, & також цитовану там атературу. 


ний речи, як «вбито ножем», де цей орудний вдм!нок не зазначав причини дИ, а су- 
провод! детали, — мав сощятивне значення? 

Вгляньмося в 1стотну ознаку нашого звороту — деприкметникову скам’янлу 
форму на «-то | -но». Свовиднсть П вживання полягае в тому, що деприкметник по 
таких реченнях не сполучавться з девдм!нною формою, як то: «було» аб0 «буде».л 
Така вдеутветь справжньо! вербальнот форми перед уеЁм спричиняе розрив асощящй 
ще форми з Мвсловом, що завжди становить мент процесу, { переводить цю форму 
в роздл 1мення, що видбивае на с0б1 сталеть, триваметь. Тод! саме, як у виразах 
«було вбито», «буде вбито» укратнець почував би дю, процес, у вираз! «вбито» вн 
почувае певний стан, ефект вчинено! дИ, зле не саму дю. Тому то в реченн! типу 
«козаченька вбито», на м!Й погляд, скам’янмий д!вприкметник збергае свою спо- 
конвчну силу — вдл1еслвного прикметника — {мення, нейтрального 3 по сут! так до 
активу, ак 1 до пасиву. 

Це саме те, що \/4е* прозивав «Егзевешипозюги 4ез пешга]еп Меёитз, ш 
4еш Беша Везгереп 4еп Уограпх ап $6 та реопеп уоп $е5{ еше Уегдипкеиио 
]а Аиззевеиис 4ез АКНопзБертШез, 4е5 Бир] есёез, ег{о]о1 151»... В цих словах по- 
даеться 1 звичайне пояснения безсуб’ектности нашого речення. 

Перв!еною природою д1вприкметника, його байдужн!стю, так би мовити, до 
стану пояснюеться наявн!сть знахдного вдийнку «козаченька» в укратнеьюй мов! та 
инших,5 що 1х дослджував Миклошич. Зберганню цього знамдного вдыйнну при д!в- 
прикметников! на «-тий | ний», хоча в скам’ян!лй форм! еприсмвника, тод! саме, 
коли д1еприкметник на «-в, -ла, -ло» в укратнсьюЙ мов! зараз в покажчиком 1 вер- 
бальности, 1 активу, а д1еприкметник на ч-ний, -тий» — пасивности, аж до цього 
часу безумовно сприяють паралельн! активн! вирази звичайного типу подбного до 
«козаченька вбили» так само, як так! речення «давано, загнато, вбито», можливо, 
сприяли новотворенням рефлексивного характеру,* як напр. «насм1янося».7 

Третя своврдна та 1етотна ознака речень вище поданого типу— це 1х виключно 
перфектне значення, що збергаетьея споконычною природою д1еприкметника, ак 
1меновот форми. 


1 Не зрозум!ю, в якому звязку пригадуе О. Курило росйське «было» (ор. сИ., стр. 42) 
коли з таких речень, як, напр., «это было сделано», то в таких виразах ми яскраво бачимо 
вербальний вираз, а не ном!нальний, а ном1нальнсть це найсвоерднипа ознака того типу 
речнь, що ми досмджуемо. : 

з Пор. Раи1 РивиЦриеи, 4. Зргасьуевсыс ве 3, р. 352 з поправкою, зробленою \УИ4е, 
ор. ©. р. 15 1 равзии. у 

3 Пор. Мапа Зргасвез, Ва П, р. 150, Мопива]аазагаске #, 4. РеЧесфат. 

4 Ор. с!., р. 91. 

5 Ор. с!., див. приклади з слав’янських мов, латинсьско! при виразах н& — «пбишь», 
кельтсько! мови. 

6 Пор. У И@ь, ор. сй., р. 25 про кавзативно-реФлхексивн! процеси. 

1 Пор. приклади в Ерем!на фр. ©!4., стр. 210. 
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оможн!, Я гадав би, означити речення 
що висловлюють ефект вчиненой ди 1, 
що не виявляють причини ДИ 1 так- 


На шдетав! поданих м!ркувань ин пр 
типу «козаченьва вбито»: 4. як перфекти, 


як безеуб’ектн!, шлкреслюють Його; 2. як так, 

само позбавлен! елемент!в 1 значння пасивности; 3. як 1менов! (ношнальн!) вирази. 
А тому то Мендыйни! форми, введен! у 1х склад, заперечують природ1 цих речень г 
як | т. зв. орудний вдийнок дуевот особи. 3 


таксамо, 
с. Дпожевеький. 


Одесса. 
1926. ХИП. 21. 1 
ы: * " Я 
р. 
р 


№4 


На заре бытия Киево - Печерской обители. 


— «Гдф мЪсто таковое, да видимь?» — спрашивают Антония прибывшие из 
Константинополя греки, «мастери церковн!и», посланные, по легенде, Богородицей 
для сооружения Печерской церкви в Киеве. 

— «Антоний же рече; «3 дни прЪбудем молящеся, и Господь явить нам». 
И вту нощь, молящуся ему, явися ему Господь глаголя: «обрЪл еси благодать предо 
Мною». Антоний же рече: «Господи, аще обретох благодать прёдъ Тобою, да будеть 
по всеи земли роса, а на мфете, идфже волиши освятити, да будет суша». Заутраже 
обрётоша сухо м5Ъето, идфже нын$ церкви ееть, а по вееи земли роса. В другую же 
нощь, тако помолшеся, рече: «да будетъ по всеи земли суша, а на м$сте евятБмь 
роса». И шедше, обретоша тако. Въ 3-Й же день, ставше на мфоте евятомь, помол- 
шеся и благословивь мЪето, и измфриша златымь поясомь широту и долготу. И въздвигь 
руцф на небо Антоний и рече великымъ гласомъ: «послушай мене, Господи, днесь, 
послушай мене, да разум$ють веи, яко Ты еси хотяй сему». И абе спаде огнь 
с небеси и пожже вся древа и тръше, и росу полиза, долину сътвори, яко же рвомь 
подобно. Сущии же съ сватыма отъ страха падоша, яко мертв!и. И оттуду начатокъ 
тоа божественыа церкви».1 

Так, по тексту Киево-Печерского Патерика, на заре бытия Печерской оби- 
тели, на месте обвеянном легендами, покрытом чудесною росою, совершается осно- 
вание главного храма одного из крупнейших культурных центров средневековой - 
Руси, значение которого так ярко охарактеризовано еп. Суздальским Симоном, 
одним из авторов Патерика.? 

В лице Антония и Феодосия, прибывших из Константинополя греческих зодчих 
и варага Шимона, пожертвовавшего венец и золотой пояс, которые он снял © креста, 


1 Патерик Киево-Печерского монастыря, СПб. 1911, 6—7. 
3 К.-П. П., 76. ; 
Сб. Соболевского. 
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воздвигнутого его отцом Африканом еще на родине, соединяются представители 
трех культур — славянской, греческой и`скандинавской, для совместной работы по 
созданию Печерского храма.? Не на случайном месте выростает он. Находки рим- 
ских монет времен Августа, Геты, Фаустины и Коммода, кладов восточных 
монет,‘ варяжеких кладов, пещер? славянских и варяжеких,° свидетельствуют 
о том, что место это исстари было облюбовано, как пункт удобный для защиты. 
В эпоху образования Руси здесь был центр, откуда владели Киевом вараги, здесь же 
в начале нового периода русской истории Петр 1, 15 августа 1706 г., лично заложил 
новую крепость для борьбы со шведами.’ Не далеко от этого места на живописном 
горном уступе, высоко над Днепром и поныне стоит древняя Михайловекая церковь 
Выдубицкого монастыря, построенная в 1070 г. кн. Всеволодом Ярославичем,“— 
предшественница второй церкви во имя архангела Михаила, сооруженной в 1108 г. 
кн. Святополком.? Оба эти храма и, с другой стороны, приделы во имя арх. Михаила 
в Киево - Софийском соборе и Великой Печерской церкви, имевшие в древности 
фрески с деяниями арх. Михаила, красноречиво свидетельствуют об особом культе 
его, как покровителя династии и защитника в походах.!? Постройка соседней с Печер- 
ской обителью Выдубицкой церкви была начата тремя годами раньше Великой 
Печерской церкви, заложенной в 1073 г.,!2 а окончание первой из них в 1088 г. 
было на год раньше последней.!3 Это обстоятельство допускает предположение, что 
идеи, которыми руководились строители древнейшего Михайловского храма в Киеве, 
вполне могли быть знакомы и строителями Великой Печерской церкви. Правда, 


1К.-П. П., 3 —4, 187 — 189. Ф. А. Браун. Фрианд и Шимон, сыновья варяжекого 
князя АФхрикана, СПб. 1902. 

3 Д. В. Айналов. История древне-русского искусства. Вып. Г Киев, Петроград, 
1915, 245. 

ЗН. И. Петров. Историко-топограхические очерки древнего Киева. Киев, 1897, 51. 

4 Н. Ф. Беляшевский, Монетные клады Киевской губернии. Киев, 1889, 7, 11—12; 
Н. И. Петров, о. с., 52. 

5 В рассказе о Федоре и Василии Поликарп сообщает: «в жити св. Антон1я пов - 
даеться, ВаряжскЙ поклажай есть, понеже съсуди Латиньст!и суть. И сего ради Варяжская 
печера зовется и донынЪ. Злата же и сребра, бесчислено множество». К.-П. П., 119. 

6 Н. Закревский. Описание Киева. М. 1868, 604, 605. 

7Н. И. Петров, о. с., 56. 

8 Лавр. лет., под 1070 г. 

9 Там же, под 1108 г. 

10 Д. В. Айналов и Е. К. Редин. Киево -СофФийский собор. СПб., 1889, 810 — 815; 
М. П. Истомин. К, вопросу о древней иконописи Киево - Печерской лавры. Чт. в Ист, Общ. 
Нестора летописца. Киев, 1898, ХИ, отд. П, 9. Ср. мнение Д, И. Абрамовича по поводу 
изданной Истоминым рук. Лаврск. библ. № 204. 0. с., 11. 

11 Ипатьевск. лет., под 1111 г. 

13 Лавр. лет., под 1073 г. 

13 Там же, под 1088 и 1089 г.г. 
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«ведения о них мы находим в преданиях, записанных.в Хронике Феодосия Сафоно- 
вича и Синопсисе Иннокентия Гизеля, источниках поздних, гласящих, что Выдубицкая 
‘церковь «создана того ради, зане яко въ Хонфхь св. арх. Михаилъ чудо сотвори, 
погрузивши въ р$ёкЪ невфрныхъ, тако и ту выдыбалаго или выплывшаго въ болван 
‘черта (идола Перуна) помоглъ въ водахъ погрузити»,! но все же передающих, повиди- 
'мому, отголосок древнего поверья, желавшего соединить момент построения церкви 
-в восточными легендами о борьбе арх. Михаила с темными силами.? 

Нет сомнения, что на фоне того дуалистического миросозерцания, которое, 
в свази с учением о падении Сатанаила и о низвержении его в бездну арх. Михаи- 
лом, столь ясно сказалось во время перелома елавяно -русских воззрений в сторону 
‚аскезы и ригоризма уже с середины Х! в., легенда о чуде в Колоссах - Хонах про- 
никла и на киевскую почву.3 В Киево-Печерской обители, центральном пункте 
развития дуалистичеекой доктрины, эта легенда, несомненно, была хорошо известна.* 

Вее это позволяет сблизить моменты зарождения храмов в Выдубицком и Пе- 
череком монаетырях п пролить некоторый свет на те строки из Печерского Пате- 
‘рика, которые приведены в начале настоящей статьи. 

Исследователь Печерского Патерика Д. И. Абрамович, располагающий обшир- 
ным количеством его восточных и западных редакций и списков, заявляет: «для 
"Слова о создании церкви Печерской мы решительно затрудняемея указать какие 
нибудь литературные источники». Из слов самого автора Слова — Симона (рк. Новг. 
(оф. 6. № 1363, 4. 94 об.; Д. И. Абрамович, о. с., 175, пр. 89) можно пред- 
полагать о его большой начитанноети; но, неемотря на это, все же было бы затру- 
„днительно видеть в месте Слова, гласящем о чудесном выпадении росы при отыска- 
„нии места для церкви лишь простое, взятое ради литературной приукрашенности, 


1И. Гизель. Киевский Синопсис. Киев 1823, 54. В изд. Синопсиса 1735 г., стр. 119, 
сказание отсутствует. Н. Закревский, 0. с., 225, 907. Иное толкование названия «Выдо- 
‘бичи» см. у К. В. Шероцкого «Киев», 1917, 307. 

2 К. В. Шероцкий, о. с., 308 — 309. 

3 Н. К. Никольский. О древние - русском христианстве. Русская Мысль, июнь, 1913. 
М. Д. Приселков. Борьба двух мировоззрений. Россия и Запад. Петербург 1923, 36. 
К. В. Шероцкий сообщает, что год основания киевской церкви арх. Михаила совпал 


‚с годом осквернения его храма в Хонах турками. 0. с., 307. 


4 Легенда в разл. род. издана—Ас{а Запсогиш, УПТ, зерё.; Апа]есёа, ВоПап@апа УПТ, 
289—316; Великие Минеи-Четии Макария сент. 288 сл.) Серги й, Полн. Месяцесл. 
Востока, 11. Владимир 1901, 359 — 360; 0. А. Добиаш - Рождественская. Культ 
св. Михаила в латинском средневековье У — ХИ ст., Петроград, 1917, 39, пр. 70, 40 — 42; 
Н. И. Кареев. Гермес-Михаил и сказание о чуде в Хонах. Изв. Отд. Рус. Яз. и Слов., 
ХХ (1918), кн. 1, 8 — 12. 

5 Д. И. Абрамович. Исследование о Киево - Печерском Патерике, как историко- 
литературном памятнике, СПб. 1902, 183 — 184. Автор справедливо указывает, что «визан- 
тийско- славянские сказания о создании храма св, Софии Цареградской не послужили лите- 


‘ратурным прообразом для Симонова Слова», : 
19 
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заимствование из библейской легенды о. Гедеоне и орошенном руне,? не связанно 
е моментом основания какого-либо храма. В противовес Поликарпу, второму из 
авторов Патерика,? изложение Симона отличается ббльшею простотою и, если он 
ног заимствовать указанный момент о выпадении росы, то скорее всего не непоеред- 
ственно из Библии, а из тех местных житийных и летописных источвиков,3 которые, 
будучи связаны с Печерским монастырем, сами имели в составе своих редакций этот. 
момент. Кроме того, на что уже указано,“ Симон располагал еще преданиями, 
сохранившимися в роде варяга Шимона. Возможно, что Симону известны были и 
легенды, связанные с основаниями храмов во Имя арх. Михаила и в частности храма. 
в Выдубичах. На это указывает та часть приведенного текста, в которой говорится. 
о спадении огня «с небеси», связанная с аналогичными явлениями в легендах. 
о Колосеах-Хонах и о Моше Саграпо.? 

Церковь арх. Михаила в Выдубицах не случайно возникла над днепровскою- 
кручей, на месте настолько опаеном и близком к обрыву, что уже в 4199 г. 
Петру Милонегу пришлось возвести для укрепления обрыва такую каменную стену» 
о которой «мнози не дерьзьнуша помыелити оть древнихъ».° Очевидно, киевляне 
строили здесь храм по образу ораториев Михаила «князя великого, издревле авляв- 
шегося на горных высотах Сивая и Сиона, на вершинах Семигорья», ибо там, как. 
впоследствии в Кодоссах — Хонах, а затем в средневековом Западе, Михаилу была 
усвоена «исключительная роль в союзе неба и земли и борьбе светлого и темного- 
начала в космосе и истории».’ Исследование 0. А. Добиаш - Рождественской 
с убедительностью показало, что в латинском средневековьи святилища Михаила. 
всегда выростали на горных высотах и диких утесах над ущельями и морскими 
пучинами. Где не было высот природных, их создавали искусственно. Старые воз-. 
зрения Востока и Греции постепенно осложнялись здесь наслоениями местных 
легенд. 

Йз этих святилищ и связанных © ними легенд особый интерес представляет“ 
одно, вырастающее в сумерках УП ет. в связи с колонизацией теснимых сканди- 
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1 Книга Судей, 7, 36 — 40. 

2 М. Д. Приселков. Очерки по церковно-политической истории Киевской Руси. 
Хх—ХИвьв. СПб., 1913, 256; В. М. Истрин. Очерк истории древнерусской литературы. 
Петроград 1922, 204. 

ЗА А, Шахматов. Житие Антония и Печерская летопись. ЖЖ. М. Н. П., 1898,. 
март, 109—110, 113, 148 — 149; А. А. Шахматов. Разыскания о древнейших русских зето- 
писных сводах. СПб. 1908, 276; М. Д. Приселков, 0. с., 254; В. М. Истрин, 0. с., 199, 209.. 

4 М. Д. Приселков, 0. с., 254. В. М. Истрин, 0. с., 201. 

50. А. Добиаш-Рождественская, о. с», 40, 104. 

6 Ипатьевск. лет., под 1199 г. 

10. А. Добизш-Рождественская, о. 6., 27, 28. 

8 ТЫа. 100. 
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авами кельтских анахоретов на берёга и острова Бретани. Эте — амфиктиония 
<в. Михаила над Морской Пучиной (5. М:свае! ш Ремещо Маг!5 или 5. М. ш Моше 
“Тишьа).1 Легенда его связана с гарганской легендой, но имеет и свои черты близкие 
к Слову Симона. Здесь также еп. Аутберту Авраншокому помогает отыскать границы 
будущего храма ночная роса, которая выпав в изобилии вокруг, оставляет сухим 
место назначенное для основания храма.? Момента выпадения росы, хотя и взятого 
здесь — диопёат @еёеон ш эюпши Усюцае, не знает ни хонокая, ни гарганская 
легенда. Правда, мотив этот связан с именем арх. Михаила, совершающего воз- 
душные перемены, выпадение дождя и ровы и произростание дерев и посевов, уже 
на александрийской почве в эпоху эллинистическо - христианского синкретизма,? но 
не в связи с построением храмов, как это мы видим в Слове Симона и в норманд- 
ской легенде. Были причины, говорит 0. А. Добиаш- Рождественская, в силу 
которых иные традиции христианского Востока попадали раньше и привились крепче 
в древней стране белых ночей, чем на соседнем континенте, указывая вместе с тем, 
что в движении с севера людЕЙ и культов должны мы искать начало северного свя- 
тилища св. Михаила над Морской Пучиной.* Не в этом ли движения © севера нор- 
маннов, заполнивших в [Х в. Европу и, по великому пути «из Вараг в Греки», 
прибывших в Киев, мы должны видеть оенову той редакции Симонова Слова 
© создании церкви Печерской, которую он взял из числа, быть может, преданий, 
сохранившихся в роде варяга Шимона. Во время битвы с половцами в 1068 г. 
бывалый Шимон, лежавший раненым, взглянул на небо и «видф церковь превелику, 
якоже прежде видф на мори».’ Не воскресла ли в его сознании когда-то виденная 
им на севере церковь, подобная сватилищу Михаила над Морскою Пучиной и не 
жила ли в его роде, в Суздале, где писал свое Слово Симон, рассказанная им легенда 
об основании ее. Стремление Владимира Мономаха сохранить Шимонову меру при 


нии 


10. А. Добизш-Рождественская, о. С-, 180—190. 

3 «Сишаце дат @сфив ерйвсориз де шахонадше сопагиепдае #аЪг1сае а4Вис оз 
ховиате{, пос{е шед:а вещ дпопдаш Сейеоп ш епаш ус®юнае, гов ны зирег зегисет 
1000418; а але фипдашенца 1осапда егарё, восНав и, @сбатие е5 ер\всоро: уз4е © 811% 
з1табит 914ег8 {ипдатеша асе». А. А. 5. В. Вер. УШ, 77. 

; 3В. Болотов. Михайлов день. СПб. 1899, 37, пр. 63: «Ночь с 11 на 12 пауни 
у египтян известна под названием «ночь капли»; они предполагают, что в эту ночь пред 
рассветом падает с неба в Нил капля росы, обуславливающая возвышение вод его и очи- 
щающая воздух. Религиозные копты говорят, что в эту ночь Бог посылает арх. Михзиль 
звозмутить воды Нила и вызвать в них благотворное брожение». 

4 0. с. 180, 190. 

5 ФА. Брвун. Варяги на Руси. Берлин, 1925, 311. У. Е. Втапи. Влз81ап4 ип @е 
"Репзсьев ш аНег Сей. ВегНа 1925, 683, 6841 и др- 

$ М. Д. Приселков, 0. с, 250, 254; В. М. Истрин, 0. ©*, 201. 


1 К.-П. П., 3. 
38* 


— 294 — 


построении церкви в Суздале,\ показывает желание следовать традициям, связанным 
с именем варяга Шимона. Наличие же ранне-романских северных элементов в рус- 
ской архитектуре? и русских роспиеях,3 вместе с обильными находками варяжеких 
предметов в разных ‚областях древней Руси* и, наконец, вместе с Эймундовой, 
сагой 5 еще укрецаяет силу и устойчивость традиций, принесенных норманнами. 


Н. Сычев. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 21. 


1К.-П. П., 6. - 

3 А. Капустина. К вопросу об архитектуре св. Сохии Новгородской. Зап. Отд. руе- 
и слав. арх. Рус. Археол. Общ,, ХП, Петроград 1918, 118 — 114. 

З Т. У. Агпе. ВузК - Бузапё тезка шЁштеаг 1 еп боЙапзКугка. Еогпуйпиен... ЗюскВоНи, 
1912, ВА 2—4, 57 — 64. В. К. Мясоедов. Спас-Нередицы. Фрески Спаса-Нередицы.. 
Ленинград 19565, 17. 

4 Т.1. Агпе. Га Ваё4е её 1’Омепё. АтсШуев 4’6а4ев омеша]ев, УТЛТ, Орва] 1914 
18 — 62; Н. Т. Беляев. О булате и харалуге. Весие] а’ 4а4ез а6а16ез & 1а пбтоте 4е М. Р.. 
КопдаКот. Ргарие 1926, 163 — 168. } 

5 Еушипааг Баба. Ап ди68 Визвез 4’аргёз 1ез шопишелз Ъ1вот1ацез 4ез Тв]апдав е#- 
ев апе!епз сапа тауев. Ед. раг 1& 80616. Воуа1е дез Апиа!тев 4и Мога. Сорепвавие 1852,. 
П, 170 — 211. Сенковский, Собр. соч., У, СПб., 1868, 420 — 578. 
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В топонимике Коми — Пермяцкого края. 


Летом 1917 г. продолжались наши антропологичеекие и этнографические на- 
блюдевия в Пермской губернии среди коми-пермяков. 

В д. Чазёвой Юксеевской вол. Черлынекого у. удалось узнать, что по дороге 
отеюда в д. Бачманову имеется урочище Важ-Чазёва, т.е. Старая Чазёва. Посещение 
и осмотр этого урочища дали следующий результат. Расположено оно в лесу, непода- 
леку от дороги (по правую руку, если ехать из д. Чазёвой), и представляет собой 
площадку круглых очертаний, обнесенную изгородью из жердей (см. рие. на стр. 296). 
Лес на этом месте не растет, пней не видно, травы почти нет. Ближе к СВ краю 
площадки врыт в землю столб. На нем прикреплена маленькая икона типа старооб- 
радческих складней. Столб ветхий. Несомненно, это был крест. Упавшая покрышка, 
отставленная кем-то в сторону, при нае была надета на столб спутниками-пермаками. 
Перед столбом заметно на земле некоторое понижение, как бы следы амы. 

Наши расспросы местного населения о назначении площадки в лесу, несомненно 
посещаемой людьми (утоптанность земли, отсутствие травы, следы разных вещей — 
берееты от бураков, проржавевший железный ковш и т. д.), в первый момент не 
увенчались успехом. Однако, через некоторое время, когда население «приемотрелось» 
к нам, удалось узнать следующее. В семик на указанное место собирается пермяцкое 
население из окрестных деревень, не только ближних, но и сравнительно отдаленных 
(за 40 —50 верст). Привозат с собой брагу, хлеб и другие яства. Едят сами и да- 
ют многочисленным нищим, стекающимся к этому дню в Важ-Чазёву со всей округи. 
Грамотеи читают пеалтырь. Присутствующие «поминают» при этом «неизвестно 
кого», как сказали сначала мои собеседники, В дальнейшем от одного из стариков мы 
узнали, что поминают в лесу «старинных людей, наших дедушек». Завоевав доверие 
собеседника, удалось установить, что в Важ-Чазёвой захоронены четыре «старинных 
человека», игравших в жизни пермяков какую-то видную роль. Были названы даже 
имена захороненных— Чаги (с наших слов транскрипцию любезно указал Н.Н. Попие),- 
Бачь, Юкси и Пукси. Старшее поколение деревни подтвердило в дальнейшем пока- 
зания моего собеседника, назвавшего имена погребенных в Важ-Чазёвой. Указывали 
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на то, что поминают в семик «старых людей» вообще и в частности — четырех, 
имена которых известны. Отмечались более многолюдные и пышные поминки в ста- 
рые времена. Теперь, по словам стариков, население стало меньше поминать своих 
«дедушек» и не так охотно съезжаться в семик в Важ-Чезёву из дальних селений. 


Поминки в семик несомненно указывают на языческий характер этого обряда. 
Крест, икона, чтение пеалтыри наноеное, недавнее сравнительно явление, маскиру- 
ющее языческую сущность поминок. 

Чацй, Бачь, Юкси и Пукеи— вероятно, древние языческие имена пермяков- 
коми. Имена эти важны для понимания топонимики Пермяцкого края. Неподалеку 
от осмотренного нами урочища расположена д. Чазёва, слившаяся ныне с д. Подъя- 
чевой, да и само урочище носит название Важ-Чазёва. В этих руссифицированных 
названиях звучит основа Чац!, т. е., как предположено нами, языческое имя. То же 
приходится сказать относительно названий деревень Большой и Средней Бачь-мано- 


` 


+ Д. К. Зеленин. Очерки русской мифологии, в. 1. Птг. 1916. 
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вых, расположенных в 8 вер. от Чазёвой, Пукеи-па (Пукеи-ыб, т. е. поле, принад- 
лежащее Пукеи, подобно названию ©. Ошиба 6. Соликамского у.: ош «медведь, 
Ыб «поле» —«медвежье поле») и старинного села Юкс(и)-еева. Последнее является 
одним из первых населенных мест в Пермяцком крае, отмеченным в писцовой книге 
Яхонтова (1579 г.). Точно также зарегистрирован переписью Яхонтова и починок 
Чазёв. Селение Бачманово отмечено писцом Кайсаровым при второй переписи Перми- 
Великой в 1633/„, г. Тогда же существовало и селение Пуксип, названное Кайса- 
ровым д. Нестеровой. 

И. Н. Смирнов («Пермяки», 1891 г.) отыскивал следы языческих пермяц- 
ких имен в фамилиях современных пермяков, в древних актах и писцовых книгах. 
Последние по Соликамскому и Чердынекому уездам упоминают личное имя Чаз-ев 
{Смирнов, цит. соч., стр. 86). Эта фамилия встречается и ныне в Пермском крае. 
Среди личных имен и прозвищ, бытующих у современных пермяков, Смирнов назы- 
вает Бач-ева. Нам лично известна фамилия Бач-мановых. Здесь веюду звучат азы- 
ческие имена, указанные нам в Чазёвой. Объяснение названия д. Пуксип, проведён- 
ное выше, гораздо естественнее отмеченного И. Я. Кривощековым (Словарь геогр. и 
стат. Чердын. у. 4944, стр. 644) —«пукси» в значении глагола сел, «пи» — Сын, 
т. е. отделившийся сын сел на выделенное ему поле. В соседнем с Чердынским, 
6. Соликамеком уезде’ имеется ряд селений, в названии которых звучат языческие 
имена, напр. Кудым-кар, Май-кар, Меч-кар ит. д. 

Несомненно, что память народа хранит воспоминания о каких-то видных соро- 
дичах, имена которых связаны © названиями нескольких селений в Пермацком крае 
Чердынекого у. Погребение их всех вместе, быть может, и не основательно, предание 
приурочивает к одному пункту — Важ-Чазёвой. Раскопки здесь были бы желательны 
и в целях собирания палеоантропологических материалов. Едва ли, однако, удастся 
произвести таковые в ближайшее время, не вызывая неудовольствия среди населения. 

Вернемся к поминкам в семик на Важ-Чазбвой. И. Я. Кривощеков (цит. соч., 
стр. 620) указывает, что на могильнике близ д. Чазёвой, исследованном им в 1889 г., 
население также совершало в прежние времена поминовение «дедушек и бабушек». 
Трудно сказать, к какому месту близ Чазёвой надо отнестя Шойныб — «могильное 
поле» — упоминаеное названным автором. Около Важ-Чазёвой (ближе к д. Чазёвой) 
нам указывали урочище Кушдор. В то время (1917 г.) оно арендовалось местным 
объезчиком М. Ф. Гагариным. При раскопке Кушдора (лет за пать до нашего посе- 
щения) находили чудские вещи и человеческие кости. В 4есу, к ЮЗ от Кушдора, 
указывали остатки чудских могил. Вообще описываемая местность изобилует остатками 
памятников древности. 

В одном только Чердынеком у. И. Я. Кривощеков называет в своем «Словаре» 
рад пунктов (Чураки, Борина;, Войвыл и др.), где население поминает своих предков 


— 298 — 


на древних могилах. И. Н. Смирнов (цит. ©оч., отр. 425) придавал этим фактам, 
известным ему из других мест, большое значение, рассматривая их, как свидетель- 
ство прямой связи между «Чудью и Пермью». А. Ф. Теплоухов (Зап. УОЛЕ, т. 39, 
1924 г.), в неудачной своими выводами работе (см. мнение А. И. Соболевекого: 
«К археологии Прикамья › в Перм. Краевед. Сборн., 1926) совершенно неосновательно 
опровергает приведенный взгляд И. Н. Смирнова ссылкой на И. Я. Кривощекова. 
Последний указывает в своем « Словаре» (стр. 304-302) на возникновение в д. Вой- 
выл обычая поминать «старых людей » основываясь на находках в 1 908 г. при земаяных 
работах неподалеку от деревни костяков и чудских изделий. Если бы современные 
коми д. Войвыл не чувствовали некоторой связи © могильным населением, то они 
и не стали бы поминать «старых дедушек и бабушек». В данном случае А. Ф. Тепло- 
ухов еще раз «достиг не той цели, которую преследовал», говоря словами А. И. Со- 
болевекого (цит. ст., стр. 1). 

Вопрое о народности чуди, конечно, не разрешается сопоставлениями фамилий 
и прозвищ современных пермяков, как делает это А. Ф. Теплоухов. Замечание 
А. И. Соболевского чрезвычайно ценно © методологической точки зрения. Со своей 
стороны, укажем на важность изучения ископаемых остатков человека (костей, чере- 
пов) из могильников Пермяцкого края. Их сравнительный анализ позволит в будущем 
(сейчас нет достаточных материалов) ближе подойти к вопросу о «Чуди и Перми» 
и автохтонах северо-востока нашей страны. 

Кончая эту заметку, позволим высказать следующее. В поисках древних язы- 
ческих имен в пермяцком крае (как, вероятно, и в других местах) и в выяснении их 
связи с названиями населенных мест, будут полезны не только фамилии современ- 
ных коми, их прозвища, древние акты и писцовые книги, но и живой рассказ, пре- 
дания, бытующие в населении. В пермацком крае в деле собираня этих материалов 
сделано мало. Изучение преданий коми-пермяков ждет своего исследователя. 


Б. Вишневекий. 


Ленинград. 
Музей Антропологии и Этнограхии 
Академии Наук. 
1926. ХИ. 21. 
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Опера Вишки Згерекого 
«Тоба Мопо86, с2у! Мехапдег Г». 


Викентий из Цехановца Кишка Згерский один из второстепенных польских 
поэтов нач. ХХ века. Но в его литературной деятельности можно найти немало 
характерного. В свое время он был и довольно популярным, о чем свидетельствует 
упоминание его имени некоторыми современными ему писателями; напр., у Морав- 
ского можно прочесть: 


«ТаК16} а 10 роёгогу свсе ореутав диее, 

Тез И ш! Кю Ч4оЪгеро з2ашрапа па]езе; 

3езй МоПе 1 К2з2з #уш гушош ргаеБаста, 

А 4уаБ! Бташам$Юесо своб га2 рогугаб гае2а». 


Тот же Моравекий от имени стихоплета Марцинковекого так полемизирует 
с каким-то критиком: 


«3 е52с2е$ Буф м аки, Гай рг2езКое2у1 
Мафу ВаНа]ки, У! з2щее АроПа, 
С4уш хм Рагваз \зКое2у{ Каз2ке 1 МоПа».? 


Згерский интересен своими симпатиями к русской литературе: между тем, как 
большинство польских ложнокласеиков искало себе образцов для подражания превму- 
щественно в литературе французской, отчасти в литературах античных, Згерский 
находит их также и в литературе русской. Он прекрасно знает ее, с уважением 
относится к её талантам и смело ставит их иногда даже выше общепризнаных фран- 
цузоких авторитетов. Особенно высоко ценит он Державина и «шезиуег(е] песо» 


1 Сокращенное изложение доклада, прочитанного в аИсторико-лит. Общ.» при ке 


ехом Институте Нар. Образ. 
2 Оле! а 1. Зещейвюеро. Тош П. УМагвх. 1881, стр. 84—85. 
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Сумарокова; переводами их произведенай он старался обогатить родную польскую 
литературу. 

«7Лоа шоб» Згерского имеет еще и свой специальный интерес: в ней 
очень арко отразился интересный момент в настроении значительной части польского 
общества в 4820-х гг. Александр 1 недвусмысленно намекал полякам на воз- 
можность политического возрождения Польши. Венский конгресс сильно сократил его 
планы, ограничив их образованием «Царства Польского». Тем не менее Александр 
старалея привлечь к себе симпатии поляков, что В значительной мере ему удалось. 
Часть польского общества пошла за ним; ее настроение нашло в себе отзвуки и 
в литературе: польские журналы Александровской эпохи наполнены гимнами, одами, 
дифирамбами в честь Александра.? Культ Александра развивалея особенно в Вильне. 
Первые моменты административной и литературной деятельности Кишки Згерекого 
прошли как раз там. Он проникся преклонением перед `Александром, которое и вы- 
разил в своей опере, вышедшей в Вильне в 1848 г.: «22018 \о]по56, с2уй Аехап- 
4ег 1, сезаг» Возууз®, Кгб1 Рой». Орега м изесв аКасв рглез УИ шеещево 
2 Сосвапбмса К1заке ДрлегзЮеро. 

«Оофгу зшак» требовал, чтобы драматическое произведение имело какую- 
нибудь серьезную цель — религиозную, этическую или политическую. згерский 
в настоящем произведения поставил себе прежде веего задачу этическую : он надеется — 
как свидетельствует «О\’ара» в начале оперы, что его произведение «возбудит 
отвращение к угнетению и мужество для защиты человеческих прав». Но вместе 
с тем У него ееть другая, политическая цель — прославить Александра. Эта эти- 
ческая и политическая цель в значительной мере определила развитие сюжета про- 
изведения. Центральным лицом своей оперы автор сделал Альцидама |, который как 
своим именем так и характером и поступками должен представить Александра 1 — 
«рошека@ пазЛайочтие2у оЪгах схупб\" А1ехаюга 1» (Оуара). По предетавлению же 
Згерекого, как и единомышленной ему в данном отношении группы польского обще- 
ства, Александр был для поляков прежде всего и главным образом «ротбе!е1е] 
з\оЪб4» и «0ус1еб |146\». Поэтому и Альцидама нужно было изобразить носителем 
илеи освобождения народов и возвращения им утеранного счастья. А для этого 


1 Переводы Згерского: 1. та Олегаамша: Ода №ебпуег(е]1о86 @1в2у, рггек1аа 
Нг. У. К. Е. 7. \У!Шшо 1822. —2. Оа Вов, шо 1823. —3. Ода па патод2еше па рб1посу 
ригригогойпеяо аз2еска. Ода па пагодхеше ха2еса Мусъа?а Рам? оста. УУЙпо 1823. — 4. 04а 
па зицегб НгаБшу Ваш!апсой, У/Йпо 1823. —5. Оба тва. Мо 1823. — 6. Ода Рюшо\! 
уе чеши. Од® партобва Кабагхуше у(югеу. Ода па виегб жчеПчеу х1е2п1с21 0191 Раж1о\пу. 
Ода Витга. \УЙшо 1828. —7. Рушиг Вашогиашес, 1хадейуа м роса абась, па)хпакотИ ата 
2 д21е1 шебицегешеро Зишагокота. Ргзек1а4 Упс. С. К1в21 7длегаверо, 2дашапи, обгатали, 
ргзеповиаиу, завзовотащеш до 424е)6\ бустеввусЬ всепу пагодо\еу, ирекшешем 1 родше- 
з1ещет {ибтсхусВ шуб \ шопо]овасв, родах ргазде в24л 1 0240Б1опа. УПпо 1821. 

2 Францевъ. Польское славянов5дЪше. Прага 1906, стр. 14—17. 
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пришлось дать картину тиранства, небчастья, угнетения. В предисловии автор сам 
указывает, что для изображения вееобщего счастья ему необходимо было «отметить. 
самыми темными красками жестокость». Этого требовало и известное правило 
ложноклассической поэтики о контраетах. 

Действие происходит над Евфратом в развалинах столицы государства Пара- 
дизии — «70а \\о]п0$6». В темной пещере за решеткой сидит королева Парадизии 
Либерта и горько жалуется на свою судьбу и на тирана Астериона, который, угне- 
тая человеческий род и пытаясь уничтожить весь свет, дошел уже до ее земли и 
разрушил ее счастье. Вся личность и характер Астернона, в некоторых поступках 
которого можно видеть намеки на Наполеона, должны оттенить светлые черты бо- 
жественного Альцидама. Альцидам — Фазуса з\70Ъ64 (стр. 30, 443), дазуса мошо5е1 
(87, 114), Чамса ухи еша (100) — приближается к Парадизин «2 (гушиГет 
ромтзеесвпесо роком» (стр. 6); он, как «ровайвг за» (27), возвращает нарочам 
счастье — мир и свободу. Освободив Либерту, он восстанавливает столицу Пара- 
Дизии — «74040 \\01056», а жителям ее дает «книгу своих прав» (109), т. е. 
конституцию, в которой заключаются «иазу 5%0564 1 з62е54а  пагойбу’» 
(28, 57, 404). Благодарные народы встречают его гимнами радости; он для них 
‹оубес ройадапу» (143), доБгосхуппу (113), «@гову мулжонее» (30), «Бовай6г 
ле» (30) ит. п. 

Поступки Альцидама, его свойства и даже слова, а также отношение’ к нему 
народов, действительно изображены так, как представлялись свойства и поступки 
Александра современной Згерскому и единомышленной с ним группе полаков. Много- 
численные статьи, речи и известия об Александре помещались во всех польеких 
журналах и газетах, между прочим и в виленских; наш автор, конечно, был с ними 
знаком и из них мог составить себе этот оффициозный образ Александра. Но он имел 
возможность также видеть Александра в Вильне и участвовать в торжестве ветречи 
его жителями Вильна. До печатания оперы (1848 г.) Александр посетил Вильно 
четыре раза; особенно знаменательны два последние посещения. Победивши Напо-. 
леона, он прибыл в Вильно, по описанию одной виленской газеты, «у 2мучез се 
па@ ростошеа Епгору». Затем, возвращаясь в 1815 г. с Венского конгресса, он 
енова посетил Вильно; на этот раз ветреча была особенно торжественной. В то время 
слава Александра, как победителя «всеобщего тирана», гремела по всей Европе; 
он возвращался из Европы, действительно, «2 тише ромузтесвперо рокош». Не- 
удивительно, что и в польских газетах данного времени с именем Александра постоянно 
соединяются такие эпитеты, как «ро\уз2есвпу 2Вазуса», «базуса роКош», «2 уе1е21 
Ъова{вг», «оуб!еб», «ореКий», «фогоетуйса», «У’зКт2ез1с!е]» и т. п.? Сам Александр. 


1 «Кигуег ШемзЕр». 1815. № 96, 1 ртадша. 
3 11а. №№ 92, 93, 95, 96. 


— 302 — 


усплённо стремился создать о себе такое. мнение среди поляков. Напр., при 
встрече его в городе Ловиче он не принял ключей от города, и газеты © востор- 
гом передавали его слова: «№е ргхусвой2е 40 роБИево Кгал, а]е )аКо Оус1ес 
зтасаш 40 змеро иди, а 2а4еш {1 Ксту ше одМегат».? Александр всюду рас- 
сыпал полякам милости и обещал еше большие, постоянно утверждая, что един- 
ственной целью его и заботой является — осчастливить их. Уже в первом изве- 
<тии 0б образовании Царетва Польского —в письме президенту Сената графу 
Островскому — он утверждает: «фе 465ше 4е Гопдег 1е Бопвешг ди рауз». То же 
повторял он в различных вариациях и при различных случаях. Вообще, можно 
сказать, что опера Згерекого во всем, что касается Альцидама, есть драматизо- 
ванное изображение возвращения Александра с Венского конгресса в 1815 г. 
и встречи, устроенной ему поляками. 

Пьесы, предназначавшиеся для так называемых «торжественных спектаклей», 
бывших в большом ходу в панегирический ХУШ век (в России, например, еще 
< Петра [ и особенно при Елизавете Петровне и Екатерине П)* — а к таким и при- 
надлежит опера Згерского — обыкновенно базировались на различных внешних 
эффектах: пышных декорациях, частых и резких переменах обстановки действия и 
т. п.; на самый текст, либретто, обращалось мало внимания. Однако Згерский отнесся 
к своей задаче очень серьезно. Хотя и его пьеса — по своему назначению, мотизам 
и исполнению — может быть отнесена к разряду «од в лицах», он стремится дать 
образцовое для своего времени произведение, написанное «по всем правилам искус- 
ства». Это стремление — очень характерная особенность всей литературной деятель- 
ности Згерского: он сам чуть ли ни на всех литературных работах отмечает, как 
одно из существенных их качеств, что они написаны «рофао ргам!4е? зи». 
Авторитетами его в этом отношении являются вее виднейшие теоретики «классиче- 
ской школы», а также все главнейшие признанные гении ее. Ему хорошо известно 
«О0е а[е роеЙеа» Горация, из которого он приводит многочисленные цитаты в разных 
своих произведениях; иногда он ссылается и на Аристотеля. Точно так же хорошо 
известно ему «ГГаг( роёйдие» Буало. Далее он с большим почтением относится 
к Лагарпу и к Вольтеру. Из поэтов и писателей классической школы он чаще всего 
обращается к Корнелю, Расину и Вольтеру. Несколько странно, что он нигде 
не упоминает «польского Буало» — Дмоховского, который был в таком почете у 
польских ложноклаесиков и кодекс которого, «Бака гушо{0гета», несомненно был 
ему известен. 

Что же касается внешних эффектов, то они достигаются главным образом про- 
зрачными картинами — транспарантами. «Ор(успе {гапзрагеша», по мнению автора, 


1 ТЫ. № 93, 20 Изор. > 
2Б. Варнеке. История русского театра. Изд. 2-ое, гл. ХУТ. 
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могут при незначительном расходе сосфавить в пьесе весе декорации или украшения 
(стр. 32). Но не веегда эти транспаранты служат у него только для простого укра- 
шения: часто они дополняют характеристику героев, а иногда, как своего рода «та- 
<Вупу», подвигают вперед действие. Напр., все транспаранты, которые касаются 
Альцидама-Александра, подчеркивают лучшие черты его характера и проелавляют 
его деятельность, чередуясь с хвалебными одами и панегириками в словах. Вот не- 
которые из них: На высокой скале стоит храм свободы; в нем — гений Альцидама ; 
на оливковом дереве — книга с надписью: «из(азу $\0р04 1 зс2езе!а». Храм сво- 
боды и счастья; на нем — надпись: 21а \0]1056», а над входом — «оуси $\0004 
1 $62е5е1а пагодб\». Знамя с надписью: «С фепе $й шип4о!» ит. п. Подобные 
транепаранты были в свое время в большой моде не только в театрах; при торже- 
ственных случаях ими украшались улицы и дома. Напр., при торжественном въезде 
Александра в Польшу в 1815 г. и Варшава, и Вильно, и другие города, через ко- 
торые он проезжал, были украшены проелавляющими его иллюминированными кар- 
тинами. Некоторые из них даже по еодержанию очень похожи на транспаранты оперы 
Згерского. Так и в Варшаве и в Вильне изображались храмы славы, храмы благо- 
дарности, гении Александра с оливковыми и лавровыми ветками, аллегорические 
фигуры, изображающие свойства Александра — справедливость, мужество, набожность, 
доброту и т. п.; на доме Солтыка в Варшаве картина изображала книгу с надписью; 
«7азаду Ковуусуу Ктбезбуа Роз еро»; в другом месте — венок со словами: 
«010$ и! поЪ$ гезШ ши геш» и т. п.? Очевидно, что транспаранты Згерского были 
только копиями этих картин и, следовательно, данью тогдашней моде. 

Точно так же и в других отношениях опера Згерекого не обнаруживает осо- 
бенной самостоятельности и оригинальноети. В ложноклаесической литературе можно 
было бы указать источники многих ее деталей. Не оригинальна и общая концепция 
ее, хотя она намечалась, как мы видели, уже сюжетом и целью. Некоторые обетоя- 
тельства позволяют думать, что она сформировалась под влиянием трагедии Арно: 
«Германик». Трагедия «Германик», поставленная в «Тиедге Егапса!$» в 1817 г. 
наделала много шуму; зрители встретили ее © восторгом — «Се п’ ай р]аз 4ез Ъга- 
у0з, @ез арр1ап@ззетепз, сай 4е$ сг!$ 4е5 сопу]51005, ©’@ай 4е ]а Гогеиг 4е 1а 
габе», писалось о первом ее представлении. Згерекий, знавший об этом, сам увле- 
кается ею, называет ее «(ибг дозкопаФу же чз2уз ев з\усв елезеаеН» и приету- 
пает к переводу ее на польский язык; в 1819 г. выходит его перевод? с много- 
численными примечаниями, свидетельствующими © внимательном ее изучении. 
В «Германике» противопоставлены два правителя — добродетельный Германик и 


1 См. описания в современных событию Варшавских и Виленских газетах. 
2 Сеграт К, \таредуа АтазаНа. .. Ргзе&1аа УУ ше. 2 С1есВапомса К1в21 Идлега Зеро... 


Ушло 1819. 
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порочный Пизон. Германик поставлен в такие условия, при которых обнар.*и- 
вается его доброта и великодушие; это монарх, жертвующий своей жизнью для 
счастья и свободы народов и утешающийся только тем, что он был отцом своих на- 
родов, жившим исключительно для ИХ счастья. Опера «740йа \Уо0$6» писалась как 
раз в период увлечения Згерского «Германиком», поэтому мы можем утверждать, 
что сходетво в построении и деталях этих двух драматических произведений не слу- 
чайно. Арно в то время вообще был довольно популярен в Польше; напр., в 184 9 г. 
в Варшавском народном театре была представлена его трагедия: «Магуц$2 
я Мшыгие» в переводе Дмоховекого; в 1834 г. этот перевод вышел отдельной 
. БНИЖКОЙ. 

Опера Згерекого, васколько нам известно, на сцене поставлена не была, но 
это простая случайность, так как подобные произведения в то время были в большом 
ходу и для торжественных спектаклей, которые устраивались преимущественно вта- 
бельные дни, она годилась бы не хуже, чем, напр., такие оперы, как «Рош 
А]ехавага» Майегапомз Нео «Рав Поргу»,? «Разкамоз6 Туаза»,3 «Фазка паре- 
габога»,* из которых особенно популярной` была последняя — «ши опа орега», на- 
писанная «па с2е36 \зкгаезее]а `оустутту, Когебо уизраша?отау шешо зегси мила 
Рока ;чо!е 15 еше 1 Беги 1есо содйешше Бовоз1ам 1». А опера Згерекого была, 
ведь, как он сам ее называет, такое же «алефо райгуойустле».° 

Итак, со стороны приемов творчества опера Кишки Згерекого не дает, конечно, 
ничего нового и особенного; с этой стороны она, как и вея его литературная 
деятельность, интересна, как яркий образчик творчества, которое, не имея доста- 
точно данных и творческого таланта для создания чего-либо оригинального, стреми- 
лось заменить их точнейшим соблюдением правил, надеясь таким образом развивать: 
«вкус» читателей и принести им посильную пользу. Но сюжет оперы — просла- 
вление деятельности Александра — имеет значительный исторический интерес. 
С этой стороны опера Згерекого, отражающая настроение определенной обществен- 
ной группы, очень характерна для своего времени. Какова быза эта группа? из каких 
общественных элементов она состояла? Вначале она была очень немногочиеленной и. 
можно, пожалуй, согласиться со свидетелем этих происшествий, революционным кри- 
таком Мохнацкии, утверждающии в своем труде «Рочмаше пагоа ро15Керо» 


1 Представлены в Краковском тезтре в день именин Александра Тв 1817 г. 

3 В Виленском театре в день именин Александра в 1817 г. 

з В Виленском театре в день коронации Александра в 1820 г. 

4 В Минске при встрече губернатора Сулистровского в 1816 г.; в Виленском театре- 


в день коронации Александра в 1817 г.; в Краковском театре в день закладки памятника. 
Коетюшке в 1820 г. 


5 « Рв2с201Ка Ктакочвка», 21 ра24х. 1820. 


= ых Объявление от автора о выходе в свет оперы в «Китуег Ше\з 1» 1817. №№ 84, 
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(Т, стр. 104), что Александр вначале” опирался только на тех поляков, которые из 
личной дружбы стояли при нем, — «Пи Вопог пе ро7\а1аф \%421ес7105е1 озо$еу 
розмтес@ о]стузше». На Венском конгрессе Александр оперировал хорошим мнением 
о еебе поляков, которое создавалось, будто бы, даже наемными агентами, — «ор- 
па о з0е м Ро]7с2е, рофесМумапа ргтег пафешпуев арет4б\’ пазго]опа рг2е2 
угугодКом” 0]с2утту» (1, стр. 103). Однако дальнейшее поведение Александра, в ко- 
тором Мохнацкий видит Только «свойственное ему лицемерие», привлекло поляков 
и захватило довольно широкие круги. Даже Мохнацкий, при всем своем отвращении 
к Александру, должен был признать, что Александр «Бу? ргге2 стаз ше)аку рори- 
]агпу, 1абху, ргхузерпу 1 Косвапу м Ро]52е2е» (1, стр. 36)... «Магба улла! 
у" А1ехапагае дазтсе Копзлуасу!, зузкгхез1ете]а с2езс1 Кгада» (1, стр. 110). 

Не нужно думать, конечно, что Александру удалось обольетить всех поляков. 
Более дальновидные не верили ни его обещаниям, ни его лаекам; но их голос не мог 
в то время проявиться открыто — они уходили в подполье, основывали тайные обще- 
етва, подготовляя почву для удобного момента. В ослеплявших и усыплявших поляков 
милостях Александра они видели огромный вред: «0О2151е]з2е окгасейз ма МИкойа]а, 
сравнивает позже Мохнацкий, ше 2122422 1аюей 5204 м’ Ро]52е2е, ]аКе 2г2242Чу 
ирг2е] 01056 1 сВу{го56 ]фесо Бгайа, зргамед ие рагмгапего Сгеюеш» (1, стр. 102). 

Тайные общества ставили себе целью борьбу © этим зловредным влиянием 
Александра. Особенно энергично было настроено так называемое «Патриотическое 
Общество», к которому принадлежал и Мохнацкий. Оно вело, как известно, пере- 
говоры © декабристами в лице Сергея Муравьева и Бестужева и не думало оста- 
навливаться ни перед какими средствами, чтобы избавить Польшу от непрошенных 
благодеяний Александра. Но это уже, так сказать, другая сторона медали. Опера 
Згерекого отражает противуположную сторону и вместе со всеми другими польскими 
произведениями, посвященными прославлению Александра, занимает свое определенное 
место в истории польской мысли в литературных ее формах. 


Евг. Рыхлик. 


Нежин. 
1926. ХП. 21. 


Сб. Соболевского. 
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Заметки о Повеети кн. Ив. Мих. Катырева- Ростовского. 


Повесть кн; И. М. Катырева - Ростовского, давно обратившая на себя вни- 
мание благодаря своим исключительным достоинствам, изучена преимущественно 
акад. С. Ф. Платоновым и проф. А. С. Орловым. Последнии — с точки зрения ее 
поэтических приемов и стиля.? Внимательный анализ текста повести с несомнен- 
ностью подтверждает мысль С. Ф. Платонова о том, что повесть эта составлена 
«исключительно в книжном стиле» («Пов. о Смутн. вр., изд. 2-е, стр. 438) 
Художественно насыщенная, изобилующая эпитетами, образными формулами и харак- 
теристиками, она, однако, ни в какой мере не отражает влияния народно-поэти- 
ческого творчества. В этом отношении она никак не идет в сравнение с повеетями 
о Мих. Скопине-Шуйском. Поэтика ее насквозь книжная, обусловленная, с одной 
стороны, влиянием стиля воинских повестей, с другой — Троянской историей Гвидо 
де Колумна. И то и другое прекрасно показано А. С. Орловым. И лишь по ведора- 
зумению авторы общих курсов по истории русской литературы (Пышин, Архангель- 
ский, Петухов), касаясь этой повести, говорят о присущей ей якобы народно - поэти- 
ческой традиции. Быть может, повод для такого утверждения дал С. Ф. Платонов, 
усмотревший в повести «былевые подробности» («Пов. о См. вр.», стр. 438) и тем 
самым ставший в противоречие со своим же собственным заявлением об исключи- 
тельно книжном стиле произведения Катырева - Ростовекого. 

Книжность повести явствует и из изобилия рифмованных строк, уснащающих ее. 
Автор был настолько неравнодушен к рифме, что использовал ее не только в заклю- 
чающих повесть виршах, но и в самом ее тексте. В этом отношении он сходится 
с другими писателями эпохи Смутного времени — © автором «Иного сказания», 


1 Условно популярную повесть о Смутном времени связываю с именем Катырева- 
Ростовского, несмотря на вновь выдвинутые 0. Ф. Платоновым сомнения в авторстве 
этого лица (см. ст. «Старые сомнения» в Сборн. статей в честь прох. М. К. Любавского, 
М. 1917). 

2 См. ценные наблюдения в ст, «О некот. 0с0б. стиля великорус. беллетристики 
ХУ! — ХУП в.в.», Изв. Отд. Русск. яз. и Слов., 1908, ТУ, и особенно вст. «Повесть кн. К.—Р. 
и Троянская история Гвидо де Колумна», Сб. статей в честь М. К. Любавского, М. 1917. 
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Авразмием Палицыных, Шаховеким, Хворостининым.1 Рифмы у Катырева почти 
зеключительно глагольные. Они соединяют собой строки разной длины, наподобие 
того, что мы имеем в ранних украинских виршах, хотя бы в предисловии к Острож- 
кой библии.?3 


Вот некоторые образцы таких рифмованных строк (цитирую по ХШ т. Русск. 
Ист. Б-кн). 


1) Оть царетвующаго града отетупи 

И мирное поставление на двадесять лётЪъ утверди. (столб. 562) 
2) Той же Петръ Баемановъ многое дивное о себф творяше 

И градъ ополчешемъ своимъ мужески защищаше (572) 
3) От нихъ же нынБ зрите конечное разорен!е 

И домовъ своихъ вфчное падеше (608) 


Часто одна рифма проходит через три, четыре и более строк: 


$) По сему же совфту гетманъ воинство урежаетъ, 
И воеводу имъ, пана Зборовекаго, поставляетъ, 
И путному шеств!ю касатися повелваеть (594) 
$) И жестокимъ ополчешемъ нападаютъ, 
И грады разрушають, 
И людей безчисленно мечемъ посЪкаютъ, 
И домы ихъ и жены и дёти восхищаютъ (603) 
7) И ополчене дивное противъ враговъ своих сотворают, 
И рыетаниемъ конскимъ смфло на поляцы наскакаютъ, 
И въ сил крёпости своея мощн ихь погнетають, 
И шеломы ихъ разефкають, 
И трупы ихъ на двф части раздфлають (609) 
8) И заповвда своей части оную часть людей насиловати 
И емерти предавати, 
Домы ихъ разграблати, 
И воеводъ, данныхъ отъ Бога ему, безъ вины убивати, 
И грады краенфйш!я разрушашати, 
А въ нихъ православныхь крестьянъ немилостиво убивати (564) 


1 06 этом см. у Н. П. Попова: «К вопросу о первонач. появл. вирш в северно - русск.. 
письм.» Изв. Отд, Русск. Яз. и Слов., 1917, кн. 2, стр. 259 — 275. Автор изучает элементы 
виршевой поэзии у Авр. Палицына и автора «Иного сказания». Повести К.- Ростовского 
«он не касается. 

3 Ср. И. Н. Перетц. Ист.-лит. исследования и материахы, т. Т, стр. 65 — 81. 
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В двух случаях четыре строки связаны двумя парами рифи: 


9) Изъ града мужески вытекоша, 
И на войско царево нападоша, 
И граду сю древяную запалиша, 
Людей же царевыхъ безчисленно побиша (585) 

10) Но паче евфжими людми иремфняютца 

И небоязненно устремляютца, 
Смертнымъ борешемъ жестоким на полки нападають, 
И спицы желфзныя ломаютъ (601) 


В еледующем примере рифмуют симметрично построенные фразы: 


14) И уклони мысль свою на крестьянское ублеше 
И простре десницу свою на песытное грабление (562) 


Приведенные примеры составляютъ не более 1/, всего количества рифмован- 
ныхь строкъ в повести. Рифма для Катырева не случайна: она последовательно 
проходит через всю повесть. Впрочем, нужно сказать, что она примитивнее рифмы 
и Палицына и автора «Иного сказания ». 

Какими влияниями объясняется наличие рифмы у Катырева? Прежде всего, 
очевидно, влиянием «Иного сказания», несомненно знакомого Катыреву и опреде- 
лившего кое в чем, как думает С. Ф. Платонов, фактическую сторону катыревской 
повести. Это влияние подкреплялось, нужно думать, воздействием литературы Ю го- 
западной Руси на литературу Московскую — еще с конца ХУГ в. Связь раннего 
московского стихотворетва с традицией южнорусекой литературы была в свое время 
установлена А. И. Соболевским.1 Пути, какими эта традиция проникала в Москву 
еще до появления там украинских ученых выходцев, очень правдоподобно намечены 
Н. П. Поповым в указанной выше статье. 

‚У нае есть кое-какие данные, для того чтобы утверждать, что с традицией 
этой косвенно был связан и Катырев- Ростовский. Так, в его заключительных стихах 
мы наталкиваемея на слова юго-западного происхождения: вирши, похоженде, 
приклады, улядаемз, безприкладно. Далее — некоторыми особенностями своего- 
стиля Катырев обязан влиянию сочинений Курбского, писавшего за московеким 
кордоном. Это влияние сказывается прежде всего в тех укорах, которые наш автор. 
обращает к Самозванцу и особенно к Борису Годунову: «О преелавный царю Борисе, . 
паче же неблагодарный! почто душегубнаго таковаго дла поискалъ еси и власто- 
любю восхотфлъ веси? почто беззлобиваго младенца, сына царева суща, смерти. 
горьшя предалъ ееи и цареюЙ родъ на Росейекомъ государетв® пресфклъ еси? » 


1 Библиограх», 1891, №№ 3 —4и7— 8. ы 
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ит. д. (столб. 580). Ср. у Курбекогой «Про что, царю, сильныхъ во Израили побилъ 
еси и воеводъ, оть Бога данныхъ ти, различнымъ смертемъ предалъ еси? и побфдо- 
ноеную, святую кровь ихъ во церквахъ Божшхъ, во владыческихь торжествахъ, 
пролять еси и мученическими ихъ кровьми праги церковные обагрилъ еси?» ит. д. 
`О Грозном Катырев говорит: «И за умножене грьхъ всего правоелавного крестьян- 
ства супротивенъ обрфтеся» (561). Свое первое послание Грозному Курбский на- 
чинает так: «Царю оть Бога препрославленному, паче же во православи пресв®т- 
лому, явившуся, нынф же, грёхъ ради нашихъ, супротивъ симъ обрётшемуся» 
{столб. 1). У Катырева: «И воеводъ, данныхъ от Бога ему, безъ вины убивати» 
(561); у Курбекого: «И воеводъ, отьъ Бога данныхъ ти, различнымь смертемъ пре- 
дал еси» (4). 

Знакомство Катырева с произведениями Курбекого, думается, указывает на 
близкую связь первого с юго-западной Русью. В начале ХУП в. сочинения опаль- 
‘ного князя, в которых он поносил Иоанна Грозного, вряд ли могли свободно ходить 
в Московской Руси. И вот, в результате таких непосредетвенных связей с закор- 
донной Русью Катырев-Ростовекий мог легко пополнить свои сведения о виршевой 
атоэзии, первые образцы которой он нашел в «Ином сказании». 


Н. Гудзий. 


Москва. 
1926. ХИП. 21. 


а НЕВЕ бт оао 
1 Соч. Курбского, изл. Археогр. Ком., т. Г, СПб. 1914, столб. 1 —2. Ср. такую же Форму 
фечи у Курбского в ответе на 2-е послание Грозного, там же, столб. 144. 
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Райградекий Сборник (Магуго]о ат 040118), 


(Библ. Райградского Бенедиктинского м-он. Г. М5З. 388, 816 т. > та. 1). 


Нынешним летом я был в Райграде и ознакомился лично со знаменитым Рай- 
градеким сборником, описанным между прочим акад. А. И. Соболевским в «Мате- 
риалах и Исследованиях ».\ Сообщаю здесь некоторые дополнения. 

В самом тексте сборника единственное слово, написанное кирилловскими бук- 
вами, это латрим на л. 2,3 несомненно, современное латинскому тексту того-же- 
листа, а потому, если верна датировка латинского письма, сделанная Холодняком 
на основании фотографических снимков с 4. 2 и 70,3 является не менее старым. 
образцом кирилловского письма, чем Самуилова надпись 993 г., и более древним, 
чем все рукописи, пиеанные кириллицей. Поэтому не безынтересно отметить, что 
в этом слове уже есть буква га, относительно которой существует мнение, что 
в первоначальной кириллице ее не было,* а начертания д и } отличаются от начертаний 
тех же букв в эпиграфических памятниках и на монетах конца Х и начала Х| в., 
начертаний, признаваемых некоторыми исследователями за первоначальные. Из извест- 
ных мне кирилловских рукописей Х[ в. начертания букв в елове латрим Райгр. 
Сборн. напоминают больше всего 3-й, датированный 1092 годом почерк Арх. Ев. 

Тем же писцом и теми же чернилами, повидимому, написано на поле л. 70 об.. 
кирилловскими буквами, но с латинским у елово леута. 

Латинский текст 1. 2, как и слова латрим и леу!а, написаны уверенной ру- 
кой и свидетельствуют о том, что и латинское и кирилловское письмо для писца были 


1 Стр. 154—161. См. также Симони в Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. ХУТ, 3, 183—142. 

2 Снимок, к сожалению, уменьшенный, у Соболевского. 

3 С принятием датировки Холохняка связаны некоторые затруднения. Л. 2, несом- 
ненно, писан позже остальной рукописи; промежуток между написанием остальной рукописи 
ил. 2 надо считать в несколько десятилетий; между тем Холодняк относит ла. 1 м 70. 
к одному времени. Ср. датировку Зиккеля, относившего всю рукопись (без 2-го 1.2) ко 2-й 
полов. 1Х в. Как бы то ни было, если определение Холодняка и ошибочно, кажется, нет: 
оснований относить написание 2-го 1. Райградского сборн. ко времени более позднему, чем 
1-я полов. ХГ в. 

* Напротив, ак. Фортунатов пришел к заключению, что первоначальная кириллица 
имель 6. м (0 происхождении глаголицы, СПб. 1918, стр. 32). ы 
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одинаково привычны. К сожалению, никаких указаний на язык писца из этих двух 
слов, писанных кириллицей, извлечь нельзя. 

Припиека на 4. 2 0б., непонятая Галабадой и напечатанная им в одну строку 
без разделения, а потому не понятая и А. И. Соболевским,1 написана очень мелкии 
почерком, отличным от почерка всех остальных слов, писаных кириллицей, повиди- 
мому, в Х| или нач. ХИ в. на левом, внешнем поле в две строки и читается: 
«... | твахь скоть... | жыракхть, где твахь и жырархт — окончания слов, 
начало которых обрезано при переплёте. 

Слово кюрил на правом, внешнем поле д. 65 (повидимому, в конце было Ъ 
или ь, обрезанный при переплёте) написано другими чернилами и другим почерком, 
более крупным, чем названный выше. Характерных для небольшого промежутка 
времени начертаний в нем нет; поэтому время написания его я бы определил лишь 
в широких рамках — Х1 —ХШ в. Кому принадлежат обе приписки? вм. зи 
вревое м имеются уже во 2-м почерке Супр. и обычны в македонских и сербоких 
памятниках конца ХГи ХИ вв., реже в болгарских рукописях ХИ в. и в тех русских 
рукописях 2-й полов. ХГ в., которые и по другим чертам отражают македонскую 
или сербскую традицию,? между прочим, в Реймском Ев. Смешение ы и + известно 
уже Клоц.; ы поеле шипящих встречается в Бол. Пс., вр. %1 после зи щв Мир. 
Редкие случаи смешения ы и \ встречаются в русских церк. рукописях Х[ в., но 
главным образом только в тех, которые обнаруживают в своей графике следы позд- 
ней (не раньше серед. ХП в.) македонской или сербской традиции, ср. в том же 
Реймек. Ев. ныже и др.* Нравильное употребление Хх в одном слове на родину 
пиеца не указывает: 5х или Ж в нач. слова и поеле гласных — не только в ет.-сл. 
и древнейших ср.-баг. рукописях, но и в русских 2-й полов. ХТ в. и срб. ХИ в. 
Ю для передачи греч. о поеле к и 3 встречается как в русских, так и ю.-сл. руко- 
писях с ХГв.; там же обычно в том же значении и оу (ср. смешение 0у и ю 
в македонекой и сербской графической традиции уже е ХГв.). В виду того, что 
приписки не воспроизводат богослужебного текста, думаю, что первая из них 
вряд ли писана русским, хотя не исключаю и этой возможности. 

Кирилловская приписка на 1. 70 (снимок у Соболевского) заканчивается на 
1. 70 об. словами вьторое небо земи.7 Из палеограф. особенностей этой при- 
писки можно отметить: 1. у с прямоугольной чашечкой; 2. ц, стоящее в строке; 


1 Ор. сН., стр. 155. | 

2 См. мою рецензию на книгу Кульбакина «0 Мироса. ев. », За а У. 3, 564. 
3 Т, и Соболевский, ор. сН., стр. 157. 

4 Зала У. з, ор. сН.; Соболевский, 10с. сй. 

5 Т., а также 1Ф. ГУ. 88. В Реймск. Ев. в этом положении всюду ж. 

6 Не 71 об.! Ср. Соболевский, ор. сй., 154. 

7 Т. о. при переплете на л. 70 обрезана 1 строка. Ср. Соболевский, ор. сН., стр. 160. 
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3. не иотов. в, Ж, А, в ежже, стьл, но м; 4. у вм. оу, 5. еревое ы. Буква У 
с прямоугольной чашечкой, имеющая все признаки древности, в рукописях очень редка. 
Лавров отмечает ее только в припиеке Ассем., в Добром., Деч., Ев. Белгр. Нар. 
Б-ки ХШ в. и Постной Триоди той же биб. ХШ в.? — все рукописи или македон - 
ские или с сербизмами. Русские рукописи Х] в. с единичными случаями написания 
такого у? все отражают в той или иной мере македонскую или сербскую традицию 
и, между прочим, имеют в, А вм. к, №; из ХП в. такое у я знаю только из Ефр. 
Кормч. Букву %, стоящую в строке, признаваемую учеными за ее первоначальный 
тип, имеют почти вее старшие ю.-сл. кирилловекие рукописи: Сав., Супр., Мак., 
Унд., Добром. и др., из русских, сколько я знаю, только один из почерков Панд. 
Ант. То же употребление ‹, ж, А, м имеется во 2-м почерке Супр. и ряде ср.-болг. 
и серб. памятников ХИ и ХИ] в., как напр. Слепч. Ап., Бол. Пе., Вукан. Ев., от- 
части Миросл. Ев., в котором, впрочем, №4 очень редко, и др.; в Унд. и некоторых 
ср.-блг. и срб. рукописях ХИ и ХШ вв. при том же употреблении е, ^, ж буква а 
вовсе не употребляется, заменяясь всюду буквой 7. Из русских рукописей Х! в. 
сходное правописание — в 1-м почерке Изб. 1073 г., где обычно га, очень часто 
(чаще, чем вх) Ж вм. № и иногда е вм. к в нач. слова и после гласных, но А 
вм. 5% лишь в единичных примерах; в Реймск. Ев. отсутствуют не только к, 2х, в, 
но и мм, заменяемое всюду ^. Оба памятника, как сказано выше, содержат и др. 
черты македонской графики ХТ — ХИ в. 0б ы см. выше. 

Из написаний этой приписки обращают на себя внимание: 1. отсутствие сме- 
шения ж и А между собою и с другими глаеными; 2. 5 вм. $; 3. е вм. 6 и на- 
оборот (2 случая); 4. дврь; 5. ж в рожьство; 6. отсутствие в в том же слове; 
7. отсутствие 4 в земи; 8. ат вм. ы в очесат. 

1-я черта в виду незначительных размеров приписки вполне объяснима сравни- 
тельной грамотноетью писца. 0 2-й см. выше. 3-я есть почти во всех ст.-ел. па- 
мятниках как юсл., так и русского письма. В русеких рукописях до серед. ХИ в. и 
в серб. е вм. ь и наоборот восходит к болг. традиции. 4-я обычна в ер.-болг. и серб. 
рукописях ХИ и ХШ вв.; в русских — очень редко (южнославянизм?); впрочем 
возможна и описка, так как приписка написана небрежно. 5-ую, если это не описка, 
можно бы считать руссизмом, но ср. рожьством в Мироел.* 6-я, в в цел. памят- 
виках ХГ —ХИ после ст отсутствует иногда в суфф. -ст(в)ик и в глаг. оконч. 


1 Ср. Лавров, Энц. Сл. Фил. 4.1, стр.10: «Судя по всему, ееименно приходится признать 
старшей Формой», Каринский, Образцы, стр. 13: (такое у имеет) «все признаки перво- 
вачального начертания буквы ». 

2 Ор. сй., стр. 10—11 идр. 

3 Названы мною в Зала У. 3, ор. сн. ив имеющей появиться в Дейзсвг. рецензии на 
образцы Каринского. 

4 Кульбакин, О Мирослав. }еванЪеъу (Карловцы, 1925), стр. 106. 
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-ст(в)оуктъ ит. п.: в существит. наз -ство не пропускается, так что здесь, по- 
видимому, описка. 7-ую можно рассматривать, как болгаризм или чехизм или как 
10е. 35. от земь, известного старым и руееким и ю.-ел. памятникам, или как описку, 
ср. перед этим словом пропуск предлога на. 8-ую соблазнительно считать сербизмом, 
т. е. думать, что писец принал $ оригинала за отдельную букву и прочел, как 4. 
Но приписка по всем данным не позже ХП в. и скорее всего относится к началу 
этого века, если не к Х1, а старшие указания на $ > а не раньше ХГУ в. 

Таким образом, из анализа графики и написаний приписки на л. 70 06. 
мы видим, что писец следовал тем македонским традициям, идущим от середины 
ХГ в. и связанным с более старой глаголичеекой македонской традицией, которые 
проявились ярче всего в македонеких и сербеких рукописях ХИ и ХШ вв., а также 
в немногих русских рукописях Х] в., в том числе в русской части Реймск. Ев. Для 
решения вопроса, был ли этот писец македонцем, сербом, русским или, может быть, 
даже мораванином, данных у нас нет. Во всаком случае особенности графики и 
правописания приписки — македонские не раньше середины ХТ в. 

Нал. 2 об. кроме приписки, рассмотренной выше, имеется несколько поздних 
неразборчивых приписок из 2—3 букв скорописью, повидимому, ХУП в. 

Глоссы папа или пап в разных местах? писаны все одной рукой, повиди- 
мому, в ХУ[ или ХУП в. Автор их, скорее веего, был или русский или хорват, 
знавший папу Римского под этим именем (не «папеж») и умевший разбирать старые 
латинекие рукописи. р 

Из анализа славянских глосс и приписок Райгр. Сборн. мы видим, что руко- 
пись в конце Х в. или около этого времени попала в руки елаванину, хорошо знако- 
мому как с кириллицей, так и с латинским письмом, который переписал один лист 
рукописи, вставив в него одно слово кирилловекими буквами, что после этого, 
в конце ХГ или в ХИ в. она была опять в руках славян, писавших кириллицей, 
знакомых с графикой и правопиесанием, господствовавшими в то время в Македонии 
и сербеких землях, и умевших читать по латыни, и что, наконец, в ХУ или ХУ в. 
эту рукопиеь опать читал какой-то славявин, писавший кириллицей и знавший рим- 
ского первосвященника под именем папы. Констатированием этого факта я и огра- 
ничусь. 

Николай Дурново. 


Брно в Моравии. 
1926. ХПИ. 22. 


—_фджддоо—— 


1 Перечислены Срезневским. См. Симони, ор. с. 


Заметки по этнографии и диалектологии Македонии. 


Помяниик монастыря Трескавца.! 


В Ленинградской Публичной библиотеке, в собрании Гильфердивга, имеется 
помянник, Е. 1У. № 564. Он заключает в себе 438 лл., писанных в 70—90 гг. 
ХУШ в., как об этом свидетельствуют даты записей. Помянник писалея в Треска- 
вечеком монастыре, недалеко от Прилепа. О принадлежности памятника этому мона- 
стырю, ане прилепекой церкви, как замечено предположительно в Отчете Публичной 
Библиотеки? свидетельствуют вне всякого сомнения записи помянника. Напр.: 
сел\® небреговх. пи стоАнъ маркбвъ лозйе в двё мотйкй Й полъ ме\а 5 
страна Йосивъ касаговъ... то поклонй на ста ба на трёскавецъ, аТпд 
(1. 18 об.). Пора марковъ мблёкёть дабнички «Отеновъ тб [се що е] хё- 
риза, на сти трескавецъ (29 об.). лето афпе що пописахь азь мрачнй-йосиФь 
_ еромонахь ехймёрйла трескавчи... (63 об.). 

Помянник представляет данныя по следующим вопросам: 4) географической 
номенклатуры Македонии, 2) экономической жизни монастыря, 3) отношения на- 
селения к монаетырю, 4) этнографии Македонии, 5) диалектологии ее. 

1 Жертвователи на монастырь были преимущественно из местностей, ближай- 
ших к монастырю, из сел Прилепской и Мариовской областей. Но были «поклонники» 
и из других, иногда отдаленных краев Македонии. Они приходили из Тиквеша (сё ха 
ришь 44), Битоли (с8 Фбрышани 7, трьнь 10), Крушова, бывшего в то время 
еще селом (село крёшево, село крбшово,3 из дебрекого края, как из самого го- 
рода Дебра(Г дебрь 10), так и из дебреких и малореканских сел (сё трсанче 
4 0б,, сё лазарбво пбле 9, сё крьчища 14 об.),* из ресенского края (сё лево- 


1 Из доклада, сделанного мною в 1923 г. в заседании Славянской Комиссии Археолог. 
Общества, под председательством А. И. Соболевского. 

3 Отчет Публичной Библиотеки за 1873 г. СПб. 1875. 17. 

3 Впрочем, села с таким названием имеются и на юго-востоке, в Серском, Неврокой- 
ском и Демир-Хисарском округах. 

4 Под таким названием известно сезо и на юге Костурской` области. 
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река 12 об.). Даже из града 1Мнево (9 6.) и из града Елибёеан (10 об.) были 
жертвователи. (, другой стороны шли в Треекавец и из северных пределов Маке- 
донии, из Велеса (83 об.), Скопья (гра Скопъе 8), Кратова (село ммища 90). 

Многочисленные названия македонских сел, находящиеся в помяннике, совпа- 
дают с названиями, известными в настоящее время. В немногих случаях наблю- 
дается различие в отношении звуковой стороны названия: мажоичища (44 об., 
2 р.) — нын. Мажуйчища,? барбёрие (9 об.) —нын. Барбарас, гостиража, 
(7 об.) — вын. Гостиражни, заплеждни (7) — нын. заполжени, топльчёни 
(10 06.) — ным. Тожолчани, лозибни (10 об.) — нын. Лознани, строала, 
строетл (112), строхоф1а (64 об., 2 р., 67 06.) — нын.Отровия. 

Имеются и такие названия, которые для настоящего времени не указаны. — 
Сё масковинёща (4), сё" корёпь (12), сё метёлница (10 об.), её прьн8шь (9), 
сё лёгёнбво (10 0б.; в мельничееком округе есть «Левуново»), сё гращани 
(9; в Дебрекой области есть «Граждане»), сё закрьчёни (414 об.; в Стружеком 
окружии находится «Загръчани»). 

2, 3. Жертвования поступали деньгами и «натурой» самого разнообразного 
вида: земля, виноградники, зерновой хлеб, вино, ульи, воск, скот (волы, ждребец 
47, овцы, свиньи, телата, аре женено, ре неженено), различная утварь (грьне 
бакрьно 45 об., чаша сребрена 79 об.), хозяйственные принадлежности (шр- 
томи 100 об., Перамиди 102 об.), полотно и даже пах[ф]ти (96); цену имели 
я пафти, тем более «рало пахти сребрени сосе коланъ с8та»[?] (64). Напр. — 
Лето афуд авгбста й пи Вора марковъ м5лёк$ть дабнички «бтеновъ тб 
хариза на сти трескавецъь за свою дё8ш$ и чедомъ &гб й родители его ий ° 
со подрёж!и негова к8Ви тополи цреви лоз1е се щое [що е]. свидетеле &м8 
куръ димо бахчанч!а и бра" мб куръ тръиче ии” тромчинецъ попъ стоико 
© Ватиша куръ димо ханциа куръ никола казанийа, (29 об.). Се крёшеви. 
една овца сосъ мгне шса баба краца (143) и др.?. 

Пожертвованных предметов набиралось в течение времени такое количество, 
что мовастырь находил возможным распродать их. После распродажи опать в не- 
продолжительном времени стекались в монастырь разные предметы пожертвований. 
Имеются две записи, свидетельствующие об этом накоплении и распродаже. 
1)--лета Х хрё’та , афтг мць апрйма пбсха хрйТова -51. гефргиа во 
нбделю томив$ азЪ мёншй ерей траАнъ ефимериа трескёвечкй; сАханы 
мали Йй гблеми брбихъ: рив —й во чивмкъ Ге башка сйй д — лбены 


1 Пользуюсь геограхическим указателем, находящимся в книге В. Кжнчова: «Маке- 
дония. Етнография и статистика». София. 1900. 
3 О посещениях Трескавца и о пожертвованиях в Х[Х-м в. см. в книге Н. Г. Ениче- 
ева: «Възпоминания и 6$ жки». София. 1906. 310—318. 


— 3146 — 


г— йбрицы $ — кбтли # — тейчерйна 8’ — №$мовй мдли й голбмй 5 — кА- 
завй Хх тепой 5 тавя Г’ — връчвё & — замасо [3а, масло] сйчъ & — за 
восок лажицй Г бёкренй хараный 5 —. В® ‚ ад. лето сесторха сахани. 
сдт (50 об.), 2) лето ‚ афие що пописахь азь мрачнй йосйФь еромонахь 
ехймбрила трескавчи" кога се продадоха саханите и казаноть паки ста- 
наха — сахани рйз. котли 1 тенйерила Г сихи" Х & тар$нь бкрень тави д 
тави за во[со]кь тепци й №8мови мали голем1 1 лажици & бкрени казани 
д левини Г й една крыцалица голема йбрици Т Я едень В8мь й врьва за 
масло грьнила бракрени В котлила мали 38 сокрсь Г и едо [!] Амаче за- 
масло. 

Лето ‚афиз пакь как се стори тепсии [2] и= сахани рЁз (63 об.). 

Пожертвования поступали за здравие и за душу самого жертвователя и его 
родственников. Часто пожертвования делались ради благополучия хозяйства, скота, 
поля, виноградника, ульев. Напр.: пи’ здраве начелатъ [на челатъ] й на, стока 
за” [за з(драве)] гро" В (42 об.). Михаило записал Злище заб“ на 8ли- 
щата (42). пиб трьпче шй тр* зах“ за семне на чивликотъ (46 об.) 
ит. под. 

Шали пожертвования также за упокой усопших и на «саравдаръ» (сорокоует). 
Напр.: сарандаръ на челать (40). чаша сребрена се саравдар” (79 об.). 

4. При записи жертвователя указывается место его происхождения (село, 
город). Иногда отмечается и род его занятий. В огромном большинстве случаев 
национальность жертвователя не указывалась; она была известна: Сели» небре- 
гови пн стоднъь марковъ и т. п. Указывалось иногда областное прозвище: чи- 
в8шъ кочо мимкъ (136). 

Ранопниса обычно оканчиваются на -065, -е6з и очень редко на -ийз. — 
Село Присать: стомнъ николовъ, миле митевъ, й соколовъ... и — аннеле 
поповивъ (22). Грать [Прилеп]: моисо стоичевъ милчиноийъ (118). 

Записыватели считали нужным отмечать национальность жертвователя только 
тогда, когда он принадлежал к иной этнической группе. И вотъ встречаются такие 
записи: — гости гръци (122). — Часто жертвовали в монастырь македонские 
влали (аромуны). — Грать [Прилеп]: власи димица и ничо (1 67). власи дёл- 
гери (82 об.). гости вби терзии й патчи (85). Власи терз\и и чешмечи 
(103). Гости власи баня! (107). Изредка показывается и серб: стомн сръ- 
бинъ (66 об.); село ста петка, пи дано сербинъ (85 об.). 

5. По чертам языка помянникъ относится к прилепекой облаети. Дизлекти- 
ческие черты, отразившиеся в нем, те же, которые представляют нынешние при- 
ленские говоры. Можно лишь заметить, что утрата 2 еще не совсем последовательно 
проведева: — сёлу) хрехвець (9, 36), хреви (29 об.), миаиле (70 об.), зеа 
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(17 об.) и др. Но п: Фрёхбвець (6); сел \орЪхбвь доль (44), ханиа (445), 
сахани (17 0б.), михо (72 об.), селб рхци (47, 38 об., 80), й® рёхчевт, 
(86), нехтена (447 об.), харизан и аризанъ (79) и др. 

Может быть, держалась еще звуковая группа $ъ]%, затем перешедшая в $014. 
Сравни. вышеприведенные названия сел — запльжани, топльчёни. 


А. Сепищев. 


_Москва. 
22. ХПИ. 1926. 


0 дифтонгизации е, о в украинском языке. 


Говорят, что удлинение и дифтонгизация е, 0 в малоруеском языке произошли 
в (новых) закрытых слогах. Но беда в том, что глаеные в закрытых слогах как раз 
короче, чем в открытых. Недаром Смаль-Стоцкий считает украинское (ю.-мр.) $ 
из е, 0 сокращением их. С этим, конечно, согласиться нельзя после работ Потебни, 
А. И. Соболевекого, поставившего изучение этого вопроса на твердую историческую 
основу, Шатматова и друг. Правда, нельзя утверждать, что удлинение в закрытых 
слогах было совершенно невозможно; Но в таком случае мы ожидали-бы прежде 
всего удлинения согласных, напр., в дорожька, соль, домъ, как мы теперь иногда 
елышим: Фсамдели, здела, хсамделишный, вместо: в самом деле ит. д. 

В следующем я постараюсь показать 1) что настоящих закрытых слогов, как 
в итальянском и немецком языках, в украинском (и вообще в русских языках) ни- 
когда не было, и 2) что праелав. е, о потому именно дифтонгизировались в южно- 
русском, что не замыкались постепенно в закрытые слоги по мере сокращения 
полугласных следующего слога. 

В нынешнем украинском языке деление се-стра, в!-сник, 1-скра не может 
возбудить сомнения. Но даже в таких случаях, как шапка, матка, хлбпц1, квйт- 
чати, слоб1деький и пр., где между двумя елогами по два затвора — естественных 
слогораздела, веб же взрывы обоих затворных приходятся целиком на следующий 
елог, и только врыв (пир1озю, И уеша уегро) первого затворного приходится почти 

`ва момент слогораздела, или немного втискивается в самый конец предшествующего 

слога, и потому этот врыв слаб. Вее это явно свидетельствует о стремлении отно- 
сить по возможности все шумные гласные к началу следующего слога. Хотя в этих 
случаях предшествующий гласный с конца немного сокращается, но все-таки он 
протекает до конца почти так же, как перед одним согласным, не обрываясь, как, 
напр., в немецком Напр-(е, зевтег2-{е, даже 45-е. 

В життя, суддя, нйччю, з/лля знання и пр. естественный слогораздел дол- 
жен бы пасть’на выдержку затвора (4-е, ЕЪ-Ье), если бы здесь был действительно 
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удвоенный согласный. Но такого проивношения я не слыхал и полагаю, что его ни- 
когда не было. В действительности и здесь затвор оттееняется на ослабевший уже 
крайний конец слога или на слогораздел, и потому слабый врыв только немного 
сильнее, и затвор выдерживается лишь незначительно больше, чем в жи-то, пожи- 
тбчный. Зато более напряженный вследствие оттяжки взрыв является главным от- 
зичием життя, н79чю и пр. от жито, нбч1. Общее стремление к вполне открытому 
©логу сохранило в западномалорусском жите. 

Кстатя отмечу еще другую черту в произношении знання, судля и пр. В них 
сохраняется еще кратчайший переходный звук { (хпайАа, $44), и произношение 
этих слогов так, как в няня, дядя, тяжко, будет неправильно (повсюду-ли?), но 
обычно свин’я без 1. 

В отличие от шумных согласных, относительно плавных и носовых наблю- 
дается большая терпимость в конце слога. Можно почти делить вёр-та, вИль-ний, 
син-ку, дум-ка. 

Таким образом, унаследованный из праславянского языка закон открытых 6ло- 
гов действует и теперь еще, и несомненно был в сиде в древнерусском. Благодаря 
ему внутренние слоги, содержавшие слабые 5, $, напр. в родьна, овьця, тьмьнота, 
должны были, по мере сокращения этих полугласных, все теснее примыкать к сле- 
дующему полному слогу, сначала в виде побочных слогов, уступая, таким образом, 
место (время), которое должно было заполняться концом предшествующего слога, 
т. е. удлинением его гласного с конца. Таким образбм удлинялись сильные ь, з, е 
0, а, вероятно, и другие гласные, напр. в ть-мЬнота, ро-дЬна, и пр. 

Когда же слабые ъ, &, сократилиеь уже до известного минимального коли- 
чества, при котором они могли легко пропускаться в письме (так как такие краткие 
гласные, образующие слабые побочные слоги, вообще редко передаются в письме), 
и частью уже исчезли, что относится в южнорусском к ХП веку, то в предше- 
ствующем слоге $, з успели уже перейти ве, 0, а прежние е, ов ее, 90, т. е. 
в расширающиеся к концу долгие гласные. Произносили приблизительно роо-дна, 
дороо-жька, дроо-бъка, камее-вуе, теб-тёка, причем группу согласных в начале 
слога произносили приблизительно как ныне в дня, дъбёти, тъкну, пътах, со- 
храняя при стечении согласных минимальные полуглаеные с голосом или без голоса. 
Окончательное исчезновение минимальных полуглаеных, где это было возможно, 
происходило позже и не имело уже значения для гласного предшествующего слога. 

Согласный среднего слога начальной артикуляцией был связан с концом пред- 
шествующего гласного (овьса), и это содействовало сохранению срединных полу- 


1 Знаки ©, © здесь и в дальнейшем означают неносовые открытые е, о. } 
Прим. редактора. 
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гласных. Когда же такие слоги стояли в начале слова (КЪНИГа, ЗЪл10, ВЬСЯ, 
пътиця и т. д.), то не было такой связи-с предшествующим слогом, а большая энер- 
гия в произношении начала слова (ер. гърЪдавбе), не находя устойчивой опоры 
в полуглаеном первого слога, устремлялась на следующий полный слог и этим еще 
содействовала скорейшему сокращению первого слога. Так явилось раннее исчезно- 
вение полуглаеных первого слога в древнерусском и старославянском.\ 

Еели удлинение е, о было связано с открытостью слога, то спрашивается, как 
могло произойти удлинение в в1з, рак, 616 ит. д. В действительности и здееь слог 
не закрытый, так как конечный согласный не соединился с ним в одну слоговую 
единицу. Дело в том, что во всех восточноелавянских языках сохранились до сих 
пор праелав. конечные 5, ь, утратив голос (впрочем не везде, см. Рензевий г 
ау. РЬ1101. Ш, стр. 66 и прим.),? 5 также и лабиализацию, и сократившись до 
минимума. Правда, эти минимальные шопотные гласные мало слышны, но они 
представляют такие же определенные характерные шумы, как всякий гласный. 
В связи с этим в артикуляциях они производятся так же полностью, как веякий уста- 
новочный самостоятельный гласный. Последнее обстоятельство для нас важнёе, по- 
тому что слог, как ритмическое явление, держится главным образом на артикуля- 
ЦИЯХ. 

Окончательному исчезновению конечных полугласных повидимому мешала 
унаследованная из праслав. языка структура слога, в которой оеновой служит глае- 
ный, а к началу гласного пристраиваются один или группа согласных. В таком слоге 
при исчезновении конечных 5, предшествующие согласные лишились-бы своей 
слоговой опоры, а к прелшествующему слогу они примкнуть не могли в силу закона 
открытых слогов. 

Таким же образом и теперь еще, напр., в гасть, хвйстъ, усть, ст в такой же 
тесной артикуляционной зависимости от следующего з или », как напр. от @ в уста, 
и совершенно не зависит от предшествующего гласного; а артикуляции конечных 
$, ь совершенно самостоятельны. Поэтому и гласный так называемого последнего 
слога протекает так же до конца, и имеет почти ту же долготу, как в средине 
слова перед одним согласным, или в у-ста, гб-стя. Или напр. в «бжкъ його» 
производится полностью задняя установка языка для 5, и в зависимости от нее 
задненебный затвор для х, несмотря на то, что соседние $ — % тявут язык вперед. 
Совершенно противоположное мы видим в немецком Й1еК ]едез, Я 1еК оъеп, Шез%, [л184. 

Нужно думать, что в 43-м веке и позже конечные 5, были еще более про- 
должительны и наверное, по крайней мере диалектически, произносились еще 


1 Ср. А. А. Шахматов, Очерк древн. периода, $$ 358, 354. 5 
3 К приведенным там случаям сохранения конечного $ с голосом нужно прибавить из 
одного галицкого говора, напр., рады, а1сомы (ОпопочзК1, З@ев, 29). 
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© голосом или в полголоса, бормотаньей. Не даром они писались довольно последова- 
тельно в конце слов в то время, как опускались в средине слов. 

Из изложенного видно, что в срединных и конечных слогах, содержащих сла- 
бые 5, ь, разыгрывалея одинаковый процесе: согласные этих слогов, вследствие 
сокращения 5, в, передвигались постепенно вперед, уступая место удлинающимся 
гласным предшествующего слога, в том числе гласным е, 0, которые таким образом 
стали долгими. 

Артикулирующие органы никогда не бывают в состоянии неподвижности. 
Поэтому долгий гласный не одинаков с начала до конца, и легко может к концу 
сузиться или расшириться и, таким образом, перейти в дифтонг. Уетойчивее в этом 
отношении те гласные, при которых артикулирующие органы занимают крайние 
положения, так сказать, прислоняются к краю, как а, $, у. При средней установке, 
как при е, 0, возможны колебания в обе стороны. Отеюда понятно, что &, 0 во 
многих языках перешли в дифтонги. Определить в каждом случае, какой фактор 
вызвал изменение в направлении к 1, или же Че, не легко. 

Образование малорусских дифтонгов представляется мне в этом отношении 
в следующем виде. Показанное выше заменительное удлинение е, 0 начиналось 
в праелавянском, при ином ритмическом строе речи, и заканчивалось уже во время 
господетва динамического ударения, в основных на нем тактах речи. При таком 
ритмическом растягивании слога выдыхательный ток постепенно к концу удлиняе- 
мого гласного должен был ослабевать. Веледетвие этого е, о уже в самом процессе 
удлинения становилиеь к концу более открытыми ее, 00. `Произносили приблизи- 
тельно: п ’ее-чь, роо-дБна, коо-Й5. Сужению начала удлиняющихся е, 0 могли еще 
содействовать палатализация и лабиализация предшествующих согласных.: При 
таком же удлинении 5, $ переходили в простые более открытые звуки 0, е потому, 
что вследствие их краткости ослабление выдыхания касалось одновременно всего 
звука. . 

Это различие между началом и концом удлиненного гласного развилось затем 
до зе, уб и, как известно, дальше (шечв, куонБ>. .. южномар. или украинск. шчъ, 
нь). Но дифтонг мог перейти и в простой гласный веледетвие взаимной ассимиляции 
обоих частей, или веледствие того, что доминирующая в данном говоре часть ассими- 
лировала себе остальную (северномлр. жунка). Кроме того, развитие обоих дифтонгов 
могло и не итти параллельно, так как условия их артикуляций не однородны. 


1 Иначе Трубецкой в интересной работе в Хейвсьг& #. в1. РЬИ. Г 299. С аргумента- 
цией его трудно согласиться. Сужение исчезающего гласного не общее правило, наблюдается 
только в известных языках. И предвзятие сужения отразилось бы в древнерусском языке 
прежде всего ва конце предшествующего гласного и дало бы как раз обратный результат. 

2 См. Хейзсьг Г. за. РЬЙ. П, 386, прим, 

Сб. Соболевского. 
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Указанное первоначальное состояние 00 передают повидимому изредка ветре- 
чающиеся в галицко-волынских памятниках ХШ-— ХУ в. написания как воовьця, 
воотьця 1 а написания, как камЪнь, шЪсть, весфльк, как известно, появляются 
чаще уже с ХИ в., и 7 обозначало в южнорусском дифтонг {е. 

В северномалорусском удлинение шло медленнее и не достигло достаточного 
развития ко времени наступления господства динамического ударения, а потому 
здесь е, о доразвились в дифтонги только в ударенных слогах, а в неударенных 
опять сократились. 

А. Томеон. 


Одесса. 
1926. ХП. 22. 


1 (м. А. И. Соболевский, Очерки из истории русск. яз., 89, 97. 
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Е истории славяно-румынекой письменности ХУП века. 


Из немногих, известных до сего времени, рукописных славано - румынских 
‘словарей ХУП века,1 два находятся в русских библиотеках: один в Москве, в Библ. 
Общ. Иет. и Древн. Росс. (№ 240), другой в Ленинграде, в Гос. Публ. Библиотеке 
{Толет. П, № 74). И тот и другой были уже предметом некоторого изу- 
чения,? но никто, сколько мне известно, не сравнивал параллельно эти словари 
между собою. А такое сравнение показывает, что один из них находитея в генети- 
ческой близости от другого, что дает также иное освещение вопросу о происхо- 
ждении этих словарей и месте их среди памятников румынской письменности 
ХУ века. Нет никакого сомнения в том, что оба словаря представляют переработку 
‘«Славено-российского лексикона» Памвы Берынды, впервые напечатанного в Киеве 
в 1627 г. Богдан выяснил это для словаря Публ. Библ.; Яцимирекий в своей рецен- 
зии предположил то же относительно московского словаря. Чебан подтвердил оконча- 
тельно это предположение, приведя сопоставление параллельных мест. Относительно 
авторов обоих словарей нет никаких положительных данных. 0 месте их происхождения 
у румынеких ученых существует мнение, что оба словаря возникли в Валахии, 
причем Богдан относил время возникновения словаря Гос. Публ. Библиотеки при- 
близительно к 1693 г. Уже Чебан возражал против валашекого происхождения 
московского словаря, относя его к Молдавии ко времени самого конца ХУ в. 
(стр. 82 — 83). Полагаю, что он прав в первом своем утверждении, но по времени 
«словарь относится к более раннему периоду. Вместе с тем надо думать, что и ©4о- 
варь Гое. Публ. Библиотеки также принадлежит Молдавии, так как он является, по 
всем данным, списком с московского, с некоторыми сокращениями. В этом нае 


1 Список их приведен в рец. Яцимирского наё издание славяно-румынского словаря 
„Мардария, сделанного Крецу в 1900 г.; рецензия напечатана в Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., 
1906 г., т. ХГ, кн. 2, стр. 439 —443. | 

2 0 словаре Гое. Публ. Библ. писал Богданв Сопуогыг! Ицегате, +. ХХУ, стр. 193—204. 
Статья эта мне непосредственно не была доступна, но все выводы его использованы Крецу 
во введении к изданию словаря Мардария. См. Магдаг!е (02185101. Гех1соп 8]ау0 -гоппевс 
81 ситеа пише]ог @ п 1649 раЫ. 4е бг. Сгефа. Висиг. 1900, рр. 47 и ся. О московском сло- 
варе, кроме старых заметок Хыждеу и Точилеску, дал более подробную характеристику 


бт. Чебан в Русск. Фил. Вести. 1914 г. т. ХХТ, стр. 75—88. 
5 21+ 
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убеждает прежде всего совершенно одинаковое расположение материала в обоих 
словарях, затем наличие однородных дополнений грамматического характера (именно- 
приведение глагольных форм различных лиц и времен, кроме формы 1 лица нает. вр., 
под которым приводятся глаголы у Берынды), наконец, и это главное, полное 
тожество дополнений к списку слов Берынды, имеющихся в конце каждой буквы 
и отдельно еще в конце обоих словарей. К тому же самый перевод славянских слов 
на румынский в обоих словарях совершенно одинаков и зачастую отличен от пере- 
вода в словаре Мардария. Я позволю себе привести здесь для примера несколько 
сопоставлений, выбранных из слов на букву Б с дополнениями, попутно привлекая 
дая наглядности материал из словаря Мардария, где, кстати сказать, дополнения 


отеутетвуют. 


Оловаль О. Ист. и Др. Словарь ГПБ. Словарь Мардария. 


багор: шар мохорът шар мохърът мохорътъ 
киноварь кенъварю 

баграница: кафтан мохорът кафтан мохорът кафтанъ 

бай: Фъръмекъторюл ФЪрмекъторю дескжнтжторю Фжрме- 
къторюсау декунторю 

банд: бал» ботезул бал ботезул бал 

буесловъ: мъекъричю мъскърич А шелжторю. кареле 
гржаАше кувинте небунфщи` 

бумага: бумбак бумбаку хръте: сау чешче 
моале сау бумбак 

браздна: холда холда, парина агру 

бремя: сарчинъ поваръ сарчинъ поваръ таръ сарчин 

бдени!е: привиг$ре привитАре 

бдетъ: привегеел приваге елъ 

вфверицъ вфверицъ Первое дополнение 

бервно: въре вър[е в конце буквы Б. 

било: тоакъ тоакъ У Мардария нет 
вовсе 

белма: нимик нимик 

бодец: болду болду 


боденецъ: мьчешул зак уни мъчешул зхк уни 
къ дентрачеста хъкуръ  кь динтрачеста 
\врЪи ши кунуна луй х<  ‹Фъкуръ хвреи ши 
кунуна луй хс 
босмани: пъемаци пъсмаци Второе дополнение 
в конце словарей. 
бердо: спатъдепесут, щов. У Мардария нет. 
береза: местБкън 


берест: улмул 


спатъдепесут, щов 
местВкън 


улмул 


— 325 — 


Совершенно такая же картина повторяется и в остальных частях и особенно 
‘дополнениях. Не менее показательны объяснения отдельных животных, почерпнутые 
из физиологов, которые все даны в обоих словарах совершенно в одинаковых выра- 
‘`жениях. Из всех, сделанных мною сопоставлений, я ограничусь здесь хотя бы одним: 
засилискъ: мстеун бълаур: десъюлмъ аша: ши ачеста бълаур моаръ 
-Ф1ече нумайку ведБрЪ (Моск. елов.); сте унбълауру де съ мамъ аша. ши 
‘ачеста бълаур моаръ «1ече нумайку ведЪрЪ (словарь ГПБ). Думается, можно 
вполне утверждать, что один словарь зависит от другого, и так как ГПБ и палеогра- 
фически, и по несколько сокращенному способу передачи моложе московского, 
я ечитаю его если не прамо копией, то во веяком случае позднейшим списком 
московского или, может быть, третьего неизвестного пока общего для обоих 
‘оригинала. 

Если подойти теперь к вопросу о меете происхождения словарей, то надо 
сказать, что аргументы румынеких ученых о валашеком` их происхождении основы- 
зались исключительно на лингвистических данных, именно на наличии некоторых 
слов, употребительных только в Валахии, против чего возражал Чебан, ограничив- 
‘шись впрочем общими утверждениями. Произведенный мною анализ 300 слов в от- 
ношении их диалектического распространения ? показывает, что, действительно среди 
вих есть такие, которые преимущественно употребительны в Валахии, но рядом 
с ними не менее встречается и моддавеких. Так, если барзъ ‘члплл’, бабой 
“перк”, гауръ ‘дира’, цинере ‘жинере’, мъхрама ‘понлва’, чизма ‘гащи’ 
и еще два— три говорят за Валахию, то аму ‘нын’, чобоате ‘гащи’, читура 
“черпало’, коФа ‘почерпало’ хрфст (в выражении валеку хр$ст ‘дебр”), 
мынъщерг ‘понавица’, митител (в мелул митител ‘агнец’), посмаци ‘бос- 
мани’, принць (ку принцьъ ‘вистн®’) рынзъ ‘требух”, свада ‘распря?’, 
шипшор ‘гачаице’, тесларю ‘зодчий’, певе де арамъ ‘врутка’ мире ‘жених’, 
особенно же х1ербу ‘врю’, зерул ‘желфзо’, х1лре ‘звфр’ и еще некоторые 
‘решительно говорят за Молдавию. Весьма существенно еще то обстоятельство, что 
большинство елов составляло общее достояние литературного языка ХУП века и 
очень многие из них встречаются в языке произведений того времени, в частности 
‚у молдавеких писателей, как Досифей.* Зато самая манера письма, как употре- 


ЕЕ: 

1 (м. Магдаите, о. с., р. 39 и 48. г 

2 При скудных материалах в этом отношении главным источником для меня был 
‚большой Ватшдл. - дещёзсвез УУбщегЬись ТИсйш’а, затем рукописный русско-молд, словарь 
Гинкулова 1829 г., хранящийся ныне в Гос. Публ. Библ., и русско-молд. словарь Валде- 
‚скула 1896 г. Некоторые данные дали мие диалектологические работы напечатанные 
в разных выпусках аъгевЪег1сВе дез Таз виз {ат гота. Зргасве ги Гера, изд. @. УМе!вапа, 
.и некоторые другие источники. 

3 См. Гасеа. ОпцегзисЬипеп 4ег Зргасве 4ег ‘Утема $ реёгесегеа зйог’ дез Мейго- 
‚роШеп Дозойе! в Тавгезьегсьь 4. 118%. #. гаш. Зргаеве У. 1898. 


0х 


— 326 — 


бдение знака 3 (3640), употребление $ в значении е в известных случаях, А в то№ 
же значении, в особенности формы сх вм. ф, как хи, хие, хара, х1ербе ит. и.. 
говорат опять таки за Молдавию. 

Мне думается, что появление московского словаря с несомненными молдав-- 
скими чертами надо связывать с тем литературным движением, которое началось. 
в Молдавии приблизительно со второй четверти ХУП века. В половине того же 
века Молдавия имела даже большее литературное значение, чем другие области. 
Целый ряд молдавских памятников распространяется и в Валахии, и в Трансиль- 
вании, где подвергается переработкам, подражаниям, а иногда и прямым плагиатам.! 
Если привать во внимание, что в это время в Румынии уже сложился литературный 
язык на основе валашекого наречия, к которому примкнула с самого начала и Тран- 
сильвания,? то понятно, что Молдавия воспользовалась этим же готовым ТИПОМ. 
литературной речи. Некоторые свои черты, отчаети упомянутые выше, как и из- 
вестную орфографическую традицию, Молдавия внесла в свои литературные памят- 
ники, что позволяет обычно определить без особых затруднений принадлежность 
того или иного текета к языковой модлдавекой области. Но она усвоила и то, что 
было распространено в общем литературном языке. Отсюда понятны и валашские 
элементы в рассматриваемых словарях, и довольно чисто выдержанный литературный. 
язык, рядом с чем являются и типичные молдавские элементы, общие всем писа- 
телям эпохи. Струя национального возрождения, начавшаяся в ХУП в. в Молдавии, 
связанная с потребностью заменить вее славянское своим родным, требовала для 
выполнения многочисленных переводов и соответствующих пособий. Первые же 
переводные труды Варлаама, в особеннофти многочиеленные переводы Досифея, 
наконец, полный перевод Библии, сделанный в Молдавии Милеску Спатаром в 4 664 г. 
Одним из первых явилея, по нашему мнению, и словарь, ныне находящийся в Москве, 
составленный, вероятно, около половины ХУП века, за которым последовали и другие, 
в том чиеле и словарь Гос. Публ. Библ., который еще А. Денеушяну склонен был 
приписать Милеску, правда, без достаточных к тому оснований,* но, верно, угадывая 
его место среди прочих памятников румынской письменности того времени. 


М. Сергиевский. 
Москва. 
1926 ХИ. 22. 


1 См. Разси. 18401 ]ИегаитИ гошАце 4ш весов! ХУП. Фая 1922, рр. 24 и сл. 

3 См. о том Хепзиз{апи, О. Н1зюте (е 1а 1апзие гоишате, +. П р. 13, особенно С аз\ет. 
Съьтезошане гошапа, &. Гр. ХСГУ, где говорится об языке изданий Кореси. г 

3 бавеег, о. с. р. СУЩ. 

4 Репзиз1апи А. 15401а Ише! з1 Шегайитй готдпе, ед. 2, р. 25$. 
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В вопросу о еоетаве и редакциях сочинений 
Ивана Перееветова. 


Еще в 1900 г. акад. С. Ф. Платонов высказал мнение о том, что все сочи- 
нения Ив. Пересветова составляют один трактат. Однако, В. Ф. Ржига в полном 
собрании сочинений Пересветова насчитывает 7 отдельных статей (моногр. 1908 г.). 
Большинство исследователей, без достаточной проверки, приняло это последнее 
мнение. Вопрос о редакциях и их взаимоотношениях также решается неодинаково 
(С. Ф. Платонов, М. И. Соколов, В. Ф. Ржига). В виду такого разногласия в лите- 
ратуре, вопрое о составе и редакциях сочинений Ивана Пересветова нуждается 
в пересмотре. 

В кратком резюме своего исследования вопроса об Ив. Пересветове мы и хотим 
поделиться своими наблюдениями над составом его сочинений, установить редакции 
и указать их историю. 

1. До нашего времени дошли с именем Ив. Пересветова и отдельные статьи 
и целые сборники. Для решения поставленного вопроса поеледние имеют существенное 
значение. Основной текст в сборниках со статьями Пересветова почти одинаков. 
Поэтому можно установить прежде веего основные типы, или группы сборников. 

По литературному составу и порядку изложения, сборники статей Пересветова 
раепадаются на две группы, или два типа. Первая предетавлена след. рукописями: 
а) с полным по составу текстом — ки. Академии Наук № 33. 7.11; рки. Уваров. 
№ 1584 и № 1324, — это разрозненные части одной ркп.; рки. Общ. Ист. Др. 
Рос. № 198; 6) с неполным текстом: по сп. Никон. Дет. (П. С. Р. Л., т. ХИ, 
4901, стр. 400 —108); Гое. Публ. Библ. А. — Погодин. рки. № 1604 и 
№ 1606: — Вторая группа представлена 2 Погодин. рки. №4611 и № 1568 — 
Гое. Публ. Библ. 

2. Анализ содержания сборников 72ер601ю типа обнаруживает след. составные 
части: а) историческая повесть о создании и взатии Царьграда (Иекандера); Ь) «Муд- 
роеть греческих философов и латинских дохтуров» — в Уваров. рки. на первом месте 
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перед повестью, в ркп. Ак. Н. — на втором после рассказа об основании Царьграда; 
с) сказание о царе туреком Махмете, — как естественное продолжение повести 
о взатии Царьграда, без особого заглавия, — тоже сложного состава (сказание о греч. 
книгах, о царе Константине, о реформах Махмета, о спорах греков с латинами); 
4) предсказания философов и докторов царю Ивану [У (о взятии Казани), — без 
особого заглавия; е) челобитная — краткая, деловая —— Ивашки Семенова сына Пере- 
светова; [) сказание о Константине, с особым дополнением в форме речей Махмета 
(© выборе мудрого правителя, о милостыне, снова о выборе правителя и о Констан- 
тиновых вельможах). В рки. Ак. Н. № 33. 7. ЛА. в еборнике статей, кроме имени 
автора в челобитной, принадлежность их тому же липу скрешлена дважды (в заглавии 
статьи «Мудрость фил. и дохт.» и в конце сборника) характерной припиекой: 
‹а вывез сия рёчи и дьла... Иван Семенов сяъ Пересветов» (ср. в рки. Общ. 
Ист. и Др. № 198 — Ржига, ©тр. 9). 

3. Неполные списки того же первого типа представляют частью первую поло- 
вину сборника (напр., в Ник. Лет.), частью вторую (напр., ри. Погод. № 1604 
и № 1606), причем в № 4604 сохранились, кроме конпа сказания о Махмете 
(ср. Ржига, стр. 77), предсказания философов м докторов, челобитная (краткая) и сказа- 
ние о Конетантине с особым дополнением, как в рии. Ак. Н. (и Общ. Иет. Др. 
№ 198— см. Рж., стр. 8—9). Любопытно, что даже в Погодин. рки. № 1606, 
самой неисправной, представляющей обрывки основного текста, все-таки сохранился 
оеновной порядок статей первого типа: за «указом турского паря судиям» (т. е. 
сказания © реформах Махмета) следуют предсказания философов и докторов (всего 
12 строк), сказание о Константине (20 строк). В конце ркп. №4606 есть и статья 
«Мудрость греческих философов и латинских дохтуров и Петра вол. воев.» (9 полн. 
листов — не оконч. — 66 стр. изд. Рж.), как в рки. Ак. Н. и Уваров. 

д. Составные части сборников 67000%0 типа, по рукошисным данным, пред- 
ставляются в следующем виде: 

а) статья, без особого заглавия, соответствующая той, которая в рки. Ак. Н. 
и в Уваров. названа: «Мудрость греческих философов и латинских доктхтуров» 
(в ркп. Погод. №4644 она стоит в начале, а в рки. Погодин. № 1567 — 
в конце); №) «начало еоздания Цареграда» — это переделка отрывка историч. 
повести о создании Царьграда (эпизод борьбы орла со змием); с) «о рождении 
ц: Конетантина» (правление вельмож); 4) сказание о Махмете (о ц. Константине, 
о реформах Махмета, споры греков © латинами); е) предсказания философов и 
докторов; Г) челобитная (краткая) с дополнением (речь Махмета о выборе мудрого 
правителя); 2) «о взятии Царяграда» — историч. повесть 0б основании и взятии 
(неоконч.) находится только в рки. № 1644. Оба Погодинские списка ‘очень близки 
текстуально друг ко другу и в порядке основных частей. 
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5. Есть еще одна рки. кн. Оболен. № 132, известная нам только по опи- 
санию Орлова и Ржиги. Она частью примыкает к первой группе, частью ко второй. 
Однако, судя по описанию Ржиги (стр. 6), в основной части ее сохраняется типи- 
ческий порадок статей иервото типа (с пропуском только «предсказаний» и, пови- 
димому, особого дополнения ксказ.о царе Константине). Далее в ркп. №132 идет 
«челобитная» (т. е. «Мудрость греч. фил.»), общая для обеих групи сборников, 
затем, переделка отрывка из повести о Царьграде, характерная для второй группы 
сборников. Без непосредственного знакомства с этой ркп. затрудняемся сказать, 
имеем ли мы здесь дело со случайной механической спайкой неиекусного писца 
или, быть может, это список с экземпляра черновой работы автора. 

6. Сравнение сборников со статьями Пересветова двух основных типов при- 
водит к след. выводам: а) первая группа сборников по своему составу сложнее 
второй (сказание о книгах, дополнение к сказ. о Ц. Конст. по объему больше новой 
статьи во 2-ой группе — «Начало создания Царьграда» — литер. переделки); 
Ь) текст второй группы сборников, очевидно, представляет переработку текста 
первой путем сокращения (напр., сказания о книгах и дополнения к сказанию 
о Конст.), ветавки новой части («Начало создания») и перестановки некоторых 
литературных эпизодов (напр., сказание о Конст. в Погод. рки. №1641 и № 1568 
стоит в начале, непосредственно за новой статьей, а в рки. Уваров., Ак. Н. и Общ. 
Ист. Др. оно занимает или предпоследнее или последнее место); с) общая для обеих 
групп сборников статья, озаглавленная в первой группе: «Мудрость греч. фил. 
и докт.», должна быть выделена из общего состава, как самостоятельная единица, 
так как является подвижной частью, — то в начале, как в рки. Уваров., Погодин. 
№ 1611, то на втором месте, как в ркп. Ак. Н., то в конце, как в рии. Погодин. 
№ 1568 п №1606 (в рки. Оболен. № 432 — на предшосл.); 4) историч. повесть 
о Царьграде (Искандера) в сборниках первой группы является органической частью, 
а в сборниках второй группы — эпизодической (в рки. Погод. № 1641 из нее взят 
один Только ЭПИЗОД «0 создании Царяграда», притом переделан; в ркп. № 1568 она 
стоит в конце сборника). Таким образом, путем сличения всех списков со сборниками 
статей Ив. Пересветова устанавливаются два основные типа сборников — в распро- 
страненном (рки. Ак. Н., Уваров., Общ. Ист. и Др. идр.) и сокращенном виде 
{Погодин. № 4644 и №1 $568). Первый тип по своим литературным достоинствам ниже 
второго (в нем громоздкий объем, повторения), несомненно, представляющего пере- 
работку первого. Это указывает естественно и на время их появления. Из всех 
рукописей первого типа рки. Общ. Ист. и Др. № 198, судя по описанию Ржиги 
(стр. 6 — 9), наиболее простая по составу: ее составные части входят во все 
другие сборники этого типа. Кроме того, это единственная рукопись, в которой нет 
статьи: «Мудрость греч. философов и лат. докторов», очевидно, появившейся позже. 
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Эта статья, входящая в другие сбориики, имеет огромное значение для характе- 
ристики всей литературной деятельности Ив. Пересветова. 

В этой статье, более известной под назв. «Эпистолы», автор утверждает, что 
он «вывез» к царю Ивану ГУ «рфчи изо многих королевствъ государьскя и от 
Петра, воеводы волос., и дЪла твои царьск!е; и тё рёчи и дфла легли в казн® госу- 
даревё», «а тБ рёчи и дЪла и до сфх мЪет перед тобою не были». 11 лет спустя 
по приезде, автор 8 сент. подал лично царю «06% КНИЖКИ» СЪ «рЬчьми царьскими».. . 
‹И ты, государь, меня не приказал никому»... «И ты, государь, тБ книжки 00% 
инь вели отдати назад. Да и сю книжку вели инф же отдати, прочетши, толко тебъ 
не полюбитца». Ни одна из этих «книжек» в своем подлинном виде до нас не дошла. 
Но глухой намек на одну из них есть в описании ящика № 143 Царского Архива, 
где упоминается «черной список Ивашка Пересветова». Литературное наследие 
с именем Перееветова сохранилось частью в отдельных статьях, частью в целых 
сборниках. Из их состава мы выделили одну статью, известную под заглавием 
«Мудрости греч. фил.» и т. д.,а в литературе под назв. «Эпистолы». Мы называем 
ее словами автора «книжкой», третьей из числа поданных царю. 

Схема всей литературной деятельности, нарисованной автором, предста- 
вляется в следующем виде. 

Несомненно, речи, которые легли в казне государевой, но до царя не дошли, 
и есть «протограф» — «х». Но автор не ограничилея этой подачей, судя по его 
словам: «Ино, государь, противень тфхъ рёчей перед тобою», т. е. новый список 
(не копия), поданный лично царю 8 сент., одна из двух книжек — «у» И «2. 
Третья «книжка» дошла до нас в нескольких списках, и любопытно, что она входит 
в состав сборников 06 типов, очевидно, восходящих к двум редакциям. Конечно, 
было бы рискованно отождествить сборники со статьями Перееветова, довольно 
позднего происхождения (ХУП в.), с теми «двумя» книжками, поданными царю. 
Но можно установить один факт: Ив. Пересветов подал царю всего 27% «книжки», 
из которых одна является «противнем» речей, не дошедших до царя. — Обращаясь 
к рукописному материалу, сохранившемуся до нашего времени, мы путем анализа его 
содержания можем установить ри редакции сочинений Пересветова, предста- 
ляющих в сущности один политический трактат «речей государеких». 

Так, напр., в сборниках первого типа нетрудно видеть составные части одного 
целого. Повесть о взятии Царьграда и «сказание о Махмете» рисуют идеал царя: 
религиозность — в лице Константина, воинственность и мудрость в лице Махмета. 
За этой общей, теоретической, частью идет частная, адресованная к царю Ивану ТУ. 
_ Здесь прамые намеки на русекую действительность (недавнее правление бояр, лихо- 
вмства властителей) и советы царю выбрать мудрого правителя в помощь себе, 
конечно, не из бояр. Обе части одного трактата довольио -искуено связаны двумя 
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небольшими статейками: это «споры греков с латинами» и «предсказания филос. и 
Докт.». В первой проводится мысль, что вера и правда — основа государства и что 
в Московском царстве есть истинная вера. Во второй говорится, что царь Иван Василье- 
вич родился «на исполнение правды», очевидно, отсутствующей на Руси, и «на 
умножение вЪры», очевидно путем завоевания Казанского царства, которую царь 
«возьмет» и «крествт». — В сборниках второго типа значительно сокращена п 
общая чаеть (сказание о книгах) и практическая (обличение лихониства). Весь 
рассказ более сжат и прикреплен к личности Ивана ГУ: поеле картины правления 
бояр (под видом Константиновых вельмож), рисуется идеал мудрого правителя в лице 
Махмета, и рассказ заканчивается «предсказаниями» филос. и докт. царю Ивану [У 
(завоевания Казанского царетва). — Третья и последняя «книжка» — своего рода 
резюме первых двух. От имени Петра волошского воеводы и безыменных философов 
и докторов, автор резко обличает русских вельмож (и прямо и аллегорически) и смело 
выдвигает военно -служилый класс, как единственную опору государства. Рекомендуя 
себя, как искусного «книжника», автор настойчиво внушает царю мысль о насту- 
пательной политике по отношению к Казанскому царетву. 

Мы видим, что во всех трех редакциях одни и те же «государские речи», 
только в разной форме, адресованные молодому царю Ивану [У в эпоху Казанских 
походов, совпавшую с необычайным подъемом общественного самосознания, именно 
около полов. ХУ[ в. 

В заключение нам остается вкратце коснуться историп редакций сочинений 
Пересветова. 

1. Сличение всех известных нам списков сборников со статьями Поресветова 
дает основание установить ии редакции одного и того же трактата, принадлежащие 
автору. Время их появления (конечно, «архетипов») датируется эпохой Казанских 
походов. 

2. В дальнейшем наблюдается раепад сложного по составу трактата на от- 
дельные части (крупные и мелкие), а также и литературная переделка отдельных ста- 
тей. Так, напр., в Никон. Дет. читается первая половина трактата, в ркп. Погодин. 
№ 1604 — вторая той же первой редакции; в рки. Погодин. № 1606 — только. 
обрывки второй половины той же редакции. 

3. Из чисза литературных обработок следует отметить: а) «Сказание о цар$ тур- 
ском Махметв, како хотфлъ сожещи книгн греческя», оторванное от «Сказания о Мах- 
мете › первой редакции и переделанное; 6) «Сказаше о Петр, вол. воевод», како писать 
похвали царю Ивану Васильевичу» — переделка третьей «книжки», или Эпистолы. 


: Г. Бепьченко. 


„Ленинград. 
1926. ХИ. 22. 


Литературная традиция в северовоеточной русской 
агиографии. 


Начало северовосточной русской агиографии представляется нашим ученым 
{Шевырев, Буслаев, Некрасов, Ключевский), как самозарождение новой примитивной 
литературной формы («народные» редакции Шевырева и Некрасова, «проложная» 
лючевекого). Рядом с этими попытками оригинального агио-творчества мы найдем 
едва ди не в каждом северовосточном сборнике житий (начиная с ХУ — ХУ ВВ.) 
также жития и переводные, и домонгольские, эти богато развитые формы литера- 
турного мастерства. Естественно возникает вопрос, не оказали ли они влияние на 
творчество северно-русеких агиографов, не продолжается ли под пером последних, 
старая литературная традиция. Ответ на этот вопрос дают прежде всего наши иссле- 
дователи житий. `Так Ключевский замечает, что на ж. Авраамия Смоленского (ХШ в.) 
значительно отразился искусственный стиль киевской письменности (Др.-р. ж. 
свв., стр. 364), что в житии Александра Невского заметно «литературное веяние 
старого Киевского или волынекого юга» (1., стр. 70). Н. Коноплев («Святые Воло- 
годского края», стр. 3.) говорит, что «последующая русская агиобиография продолжала 
свое развитие в том направлении, которое сообщил ей первый биограф» (Нестор). 
Эти намеки получат значение обобщений, если мы, во-первых, обратимся к киевским 
житиям и сравним их с северовосточными, а во-вторых, проследим стилистические 
формулы северовосточной агиографии сравнительно с переводной и домонгольской. 

Житие Феодосия Печерского оказало влияние на ряд житий Северной Руси. 
Оно использовано, как непосредственный источник в жж. Авраамия Смоленского, 
Исани Ростовского (1 редакция), Александра Свирского (1545 г.), что доказано 
Ключевеким (ор. сИ., стр. 44, 55) и Яхонтовым («Ж. свв. севернорусеких под- 
вижников».., 1882 г., стр. 37). 

Несторово «Чтение» было в числе источников ж. Авраамия Смоленского. 
Сравн. сходное начало обоих житий и следующие места в «Чтении» (по изд. 
Бодянекого в «Чтении Общ. Ист. и Древн. Росс.» кн. 1, 1859 г.) и ж. Авраамия 
(изд. Ак. Наук, приготовленное С. П. Розановым, 1942): 4) Чт.: стр. 4 ‚ строка4 —2, 
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ж. Авр.: стр. 1, строка 1, 4, 5 — 6; 2) Чю. стр. 2, 2. А.: стр. 4, строка 17; 
3) Чт.: стр. 9, строка 2 (притча о талантах), ж. 4.:, стр. 3, строка 1 — 5 (та же 
притча). Ж. Авраамия использовало и «Поучение о казнях божиих» (ср. ж. Авр., 
стр. 42, строка 15; Пов. врем. лет., 1068 г.). В. М. Тучков, автор Ш ред- 
ж. Михаила Клопского (4537 г.) также пользуется текстом «Чтения» (еходно 
вступление, самоумаление автора, типичные Несторовы оговорки, ряд общих формул). 
Тучков, повидимому, знает и Кирилла Туровекого (ем. стр. 49 по изд. в «Пам. стар- 
рук. лит.», изд. Кушелева - Безбородко, стр. 49 и след. место из «Слова на собор свв. 
отец»: «Яко же истерицы преклоняютг своя слухы в бывшая между царей рати и 
ополчения...» и далее). Автор ж. Артемия Веркольского (первое десятилетие ХУТГ в.) 
сходно с Нестором рассказывает о сотворении мира, падении ангелов и первых 
людей, об изгнании их из рая. Начало ж. Нифонта, еп. Новгородского, по тексту 
и сюжетным мотивам сходно с тем же «Чтением». Анонимное Сказание о Борисе 
и Глебе (Х1 в.) также было неоднократно источником творчества сев.-р. агиографов. 
Сравним старшее («проложное») ж. Леонтия, еп. Ростовского, со Сказанием. 


: „Житие Леонтия 


(по рук. Общ. Люб. Древн. Письм. № 778 
(9162) Сборн. ХУИ в. л. 597} 


1. и въздфвъ руцБ гор$ и рече 
(л. 602 об.). 

2. луче ли убо умрети... не- 
жели ослушатися повелфния божия 
(1. 603 об.). 

3. сподобил еси сицевому съкро- 
вищу откровену быти (л. 606). 


4... тело святителя Леонтия. 
Явил ми еси сокровище, ему не до- 
стоин весь мир (л. 607). 


Сказание 


(по Успенскому списку ХИП в.) 


1. и въёздЬвъ руц$ на небо и рече 
(стр. 23; ср. стр. 17, строка 3 снизу) 

2. уне бы съ тобою умрети ми, 
неже уединену ... (стр. 20) 


3. Господь не дадяаше тако- 
вому съкровищю крытися въ земли 
(стр. 28). 

4... имый въ себЪ такое скро- 
вище, ему же не тъченъ ни вьсь 
миръ (стр. 23). 


Житие Леонтия сближается и со «Словом о законе и благодати» митрополита. 


Илариона. 


Житие Леонтия 


1. Хвалитъ бо римьская страна 
Петра и Павла, греческая страна 
цесаря Костянтина, русская страна 
и земля князя Володимера, ростовь- 


Слово 

(Киевск. Унив. Изв., 1911, стр. 81). 

1. Хвалит же хвальными гласьыг 
римьская страна, Петра и Павла... 
... похвалим же и мы князя нашея; 
земля Владимера. _ 
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ская земля блажить тебе, великий 
святителю Леонтие (л. 609—609 об.) 
[Та же формула в ж. Димитрия Ивано- 
вича, Полн. Собр. р, летописей УШ, 
стр. 53]. 

2. ЗдВ бо святии апостоли не 
были, но учения ихъ протекоша 
конца (л. 609). 


2. не виде апостола, пришедша. 
в землю твою (с. 83) 

(Ср. «Чтение» Нестора: «не бЪша 
бо ни апостоли ходил къ нимъ») 


Ценный труд Н. И. Серебранского «Древне-русские княжеские жития » дает 
много указаний на влияние анонимного Сказ. о Борисе и Глебе на северовосточные 
русские жития. Сказанием пользовались: житие кн. Андрея Боголюбекого (ХИ в.), 
ж. кн. Глеба (сына А. Боголюбского), ж. кн. Юрия Владимирского, ж. Федора 
Ростиславича (редакция ХУ в.), ж. Константина Муромекого, Слово похвально 
о блаженном князе Борисе Александровиче, Повесть об убиении Михаила Тверского. 
К данным Серебрянского добавим, что и распространенная ред. продожного жития 
кн. Ольги (Серебранский, стр. 9), и ростовская проложная ред. ж. кн. Михаила Чер- 


ниговекого (1., стр. 294) также пользовались текетом Сказания. 
Автор ж. Никиты Переяславского, повидимому, также черпал из того же 


Сказания. Сравним. 


„Житие Никиты 


по рукописи Моск. Рум. Музея № 434, ХУТ в., 
из «Похвалы›) 


1. братолюбиемъ цвфтый... кро- 
токъ взоромъ, тихъ хожениемъ, уми- 
ленъ видфниемъ, божиею благодатию 
почтенъ. 

2. не токмо въ тои стран, идЁ- 
же живяше, но и слышатися имени 
его въ инёхъ градфхъ и странахъ. 

3. и равно течение сконча, вЁру 
<облюдъ и вфнецъ праведный получи. 


4. ангела ли тя наричемъ, яко 
зъ плоти безтлесно пожилъ еси. 


Сказание 
(по изд. Успенского Сборника ХИ в. 
Шахматова и Лаврова) 
1. ... акы  цвФТЬ — ЦВЬТЫЙ 
(1. 18°)... правьдивь и щедръ, 
тихъ, кротокъ, съмфренъ (л. 10°). 


2. чюдеса... не ту единде, нъ и 
по вьсфмъ сторонамъ и по всфм зем- 
лям преходяща... 

3.... Како пострадати и тече- 
ние скончати и вру соблюсти. Яко 
да и щадимый вньць прийметь отъ 
рукы вседьржителевы (л. 16) 

4. ангела ли ва нареку... но 
плътьскы на земли пожила еста 
въ чловЪчьствЪ. ^ 


Ву 


= 835 


Другое старейшее житие, — ж. Шеании Ростовского, также знает стилистику 
и приемы домонгольской агиографии. Жйтие знает Киево- Печерский патерик, 
цитирует Повесть врем. лет. (1089 год), и Сказ. о Борисе и Глебе. Сравним. 


„Житие Исаии 


(по рук. 6. Каз. Дух. Ак., № 514, 1569 г. 
л. 514 06.) 


1. ВЪнець убо многоцвЪтный 
всякымъ украшениемъ цвфтовымъ 
украшенъ (начало ж.) 

2. въ тБлеси убо яко ангелъ 
является. 

3. кое убо похваление по до- 
стоинству принесемъ тебЪ, ... никто 


Сказание 


1. въсприятъ неувядаемой в$- 
нець. 


2. вы убо небесная члов$ка 
естал земльная ангела. 

3. тБмь же ваю како похвалити 
не свЁмъ... 


же бо достойное достойнЪ похвалити 
можетъ. 

4. имфеши бо дръзновение къ 
небесному царю... 


4. аще еси получилъь дрьзнове- 
ние у господа, моли и о моемь 
уныний. 

5. да молитвами вашими избу- 5. Гладъ и озлобление отъ насъ 
демъ отъ глада и нахождения ино- далече отженфта и вьсего. меча 
племенныхь и оть всфхь золъ браньна избавита нас... да не при- 
(1. 521 об.) 


Большинство из этих стилистических формул византийского происхождения. 


деть на ны зло. 


Шесть таких формул общих со Сказ. мы нашли и в житии Сергия Радонежского. 
Житие Константина Муромского (Пам. стар. р. лит., 1, стр. 229) пользуется (в начале 
жития) «Паматью и похвалой» Владимиру мниха Иакова. 

Из приведенных сопоставлений видно, что северовосточные агиографы, в том 
числе и авторы старших «примитивов» («проложных житий ›), хорошо знали домон- 
гольские жития и пользовались ими. 

Стилистика северовосточных житий указывает на то, что византийско-киевекая 
литературная традиция не прерывалась. Приведем наиболее ходкие формулы, общие 
византийским, киевским и северовосточным житиям. 

Прием самоумаления автора, особенно излюбленный Нестором, встречается 
у северных агиографов очень часто (см. ж.ж. Авраамия Смоленского, Сергия Радо- 
нежекого, Нифонта, Варлама Хутынского, Кирилла Белозерского, Питирима Пери- 
ского, Стефана Пермского и мн. др. См. Яхонтов, стр. ХУТ, Ключевский, стр. 375). 
Приведенное выше наименование святых земными ангелами (византийская формула; 
‹и. жития Саввы Освященного, Василия Нового) встречается также часто (ср. жж. 
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Сергия Радон., Епифания Премудрого, Димитрия Вологодского, Никиты Переяслав- 
ского, служба Стефану Комельскому). 

Для описания козней дьявола агиографы знают устойчивые трафареты стиля: 
«ненавидяй исперва человекъ злый советникъ дьявоть» (ср. житие Георгия Ама- 
стридского и др.; формула восходит к евангельскому тексту) и др. варианты. Они 
пмеются в Сказ. о Борисе и Глебе, в ж. Феодосия Печерского, а на севере в Еши- 
фаниевом ж. Сергия Радон., в Ж. Питирима, еп. Пермекого (см. Ж.М.Н.П., 
1894, Ш, стр. 144), в ж. Петра Муромского. 

Часто встречается в житиях и киевских и северных прием оставлять тему, 
чтобы вернуться к ней позже с оговоркой «инде скажем» (ж. Михаила Каопского, 
Сергия и др.). Распространение чудес по «всей земле» излагается сходно у боль- 
шинства агиографов (ср. Сказ. о Б. и Гл., русские чудеса Николая Мирликийского.. 
ж. Сергия Радон., ж. Евфимия, еп. Новгородского). Уподобление праведника све- 
тилу— прием византийских житий, часто применяемый и в киевских и в северо- 
восточных житиях (ж. Антония Печерского, Меркурия Смоленского и мн. др.). 
Трафаретные сюжетные мотивы северных житий о раннем благочестии святого, 
о его внимательном волушиваниия в слова Св. Писания также византийского про-- 
исхождения. Схема изложения и тематика «чудес» В севернорусской агиографии 
также не бытового, а литературного происхождения. Мотив добровольного обречения 


святого на съедение комарам — общее место ряда житий (ср. эпизоды в Патериках,. 


напр. о Макарии Егип., ж. Феодосия Печерского, Никиты Переясл., Антония Сийского). 

Каталог устойчивых формул сюжетных мотивов и стилистических трафаретов 
может быть умножен; но и собранный здесь материал дает право утверждать, что 
традиции византийской агиографии, унаследованные киевскими агиографами, не 
прерываются, что мы имеем дело ме с зарождением н0в010 стиля, @ лишь 
с упрощением под пером еще неопытных севернорусскит авторов старых 
изысканных приемов письма. «Продожные» жития не примитив, не зачаточная 
форма, а вторичная. 

Схема развития сев.-вост. житийной формы, формулированная окончательно 
В. 0. Ключевеким, построена по неверной аналогии: зарождается новая государ- 
ственность, новый быт, стало быть, по его мнению, зарождается и новая литературная 
форма. Выводы Каючевекого, к тому же, подсказаны не столько анализом техники худо- 
жественного творчества северных агиографов, сколько следующей формулировкой 
(1858 г.) Ф. И. Буслаева: «Простая речь краткого первоначального жития прини- 


мала характер витиеватый, напыщенный... Потом для потреб русских читателей. 


распространенное житие вновь сокращалось»... (‹Очерки», т. П, стр. 97 — 98). 


Москвз. Сергей Бугоспавекий. 
23. ХИ. 1926. : 


еп 


Книга каменная. 


В опиеях древне-русеких библиотек, описах имущества и записных книгах 
по временам встречается книга с загадочным названием: «каменная». Так, она 
упоминается: 4) в описи библиотеки бр. Строгановых от 1578 г.:? «квижка камен- 
ная» (51); 2) в описи книг царевича Алексея Михаиловича: «книжка каменная жъ, 
доски серебряные рёзные по зеленой землЪ. Челомъ ударить дьякъ Григорий Львовъ 
в 145 году»; 3) в описи книг царевича Ивана Миханловича от 1655 г.:‘ «книжка 
каменная доска въ серебр позолочена, а на доекахъ на обфихъ сторонахъ вылиты два 
человзка съ личинами»; 4) в описи книг Симона, архиец. вологодского и белозерского, 
от1683г.:5 «книга каменная в четверть, а другая в полы »—и в некоторых других. 

Оставляя в стороне предположение, что в данном случае мы имеем дело 
е названием, образованным от слова «камень», которое входило бы в состав какого- 
либо сложного заглавия, и не считая возможным отождествлять эти книжки с «камен- 
ными книгами» Серебряного приказа (приходо -расходные книги драгоценным камням), 
обратимся к некоторым другим данным. 

В «росписи казн® г. царевича и в. кн. Алексея Алексъевича... которая была 
вь хоромфть», мы находим среди книг «в черной шафЪ, которой стоит в переднихь 
сфнехъ», две «каменныя книжки» © такою характеристикой: «книжка %и/щая, 
каменная въ черепашномъ кожушкЪ; такая же (книжка) въ серебряномъ кожушк$».* 
В еравнении с прежними определениями здесь представляет интерес слово «пищая », 
усваиваемое каменной книжке. Появление печатного станка должно было вызвать 


1 Извлечение из доклада, читанного в Общ. Др. Письм. и Иск. 12 июля 1923 г. 

8 См. ст. Н. Г. Богдановой «Книжные богатства Строгановых в 1578 г» в «БЗегбиш. 
ВШПоюз сим в честь прох. А. И. Малеина». 

И. Е. Забелин. Домашний быт русских царей и цариц, ч. П, 1915, стр. 593. 

4 ТЫ@. стр. 594; см. еще его же — в описи платья: «Книжка (книжки)? каменные ›— 
1Ъ., стр. 596. 

5 Рук. П. Б. собр. Савваитова, © ТУ № 389. 

6 И.Е. Забелин. Домашний быт русских царей и цариц, ч. П, 1915, стр. 599, прим. 4. 

Сб. Соболевского. - 22 
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к жизни термин, отличающий рукописную книгу от книги напечатанной. В ХУ! в. 
мы знаем три слова (производных от писати, письць, письил) для обозначения 
рукописи: 4) писаный,` 2) писчий и 3) пнемяный ;3 для ХУИ же века, как кажется, 
только два: 1) пиечий * и 2) писманый. Что касается слова «Писмяный», то В Мо- 
сковской практике, судя по описям древне- русских библиотек (по крайней мере 
для ХУП в.), оно уже твердо укрепляется за рукописью, как таковой, чему следуют 
и другие крупные книгохранилища. Наоборот, слово «писчий», еще удерживаясь 
в описах книгохранилищ отдаленного северо-востока и переписных книгах церквей 
и мелких монастырей за рукописью, — в центре культурной жизни, в Москве, при- 
крепляетея к бумаге. Думается, не будет ошибкой придавать слову «ПИСЧИЙ» вообще 
в московской практике, безотносительно бумаги, более широкое значение: «при- 
годный для письма». В таком случае определение: «книжка пищая каменная» мы 
можем понимать как «книжку, пригодную для письма», т. е. книжку, которая 
годится, но которая, возможно, и не заполнена еще письмом, еще не «письмяная». 
Более ясное указание касательно «каменных книжек» имеется в описи книг 
царевича Алексея Мих. С «каменной книжкой» его библиотеки мы уже знакомы; 
непосредственно же перед нею в описи помещена книжка с таким определением: 
«книжка листье каменное, доски серебрены камфарены; по доскам на сторонахъ 
стоять нфмки; застежки серебрены жъ, на переплетк$ четыре ренейка на шурупахъ. 
Челомъ ударилъ бояринъ, кназь Алексьй Михайловичь Львовь во 145 году 
ноября 29». Так как следующая за нею «каменная книжка» определяетея как 
«книжка каменная жъ...», — очевидно, что книжка «каменное листье» и просто 
«книжка каменная» понятия идентичные. Обращаясь к слову «листье» нашего 
определения, видим, что рассматривать его относящимся к переплету, или к каким- 
либо его частам — украшениям на переплете— нет достаточного основания. Отсюда 
заключаем, что «каменное листье» следует рассматривать как указание на особен- 
ность книжки, и, именно, ту ее особенность, что листы, составляющие книжку, 
сделаны из камня — каменные. 
Этот вывод подтверждается и разъаеняется третьим определением, которое мы’ 
находим в описи царской казны на Казенном дворе от 1640 г.: «книжка каменная, 
черная, осляная; поволочена отласомъ лазоревымъ; доски и защепки оправлены 


1 В описи книг Духова Новгородек. мон. от 1590 г.: «да другой апостолъ тетръ, писа- 
ной» —см. Изв. Русск. Генеалог, Общ., вып. $, СПб., 1909, ст. Н. П. Лихачева «Духовное 
завещание старца Варлазма 1590 г.». 

3 В описи бибх. бр. Строгановых: «ДвЪ пеалтири писчие». 

8 ТЬ,: «да 2 евангелиста в десть писмяные». 

4 В описи книг Челменского Каргопольского мон.: «евангелие писчее», см. И. Ток- 
маков «Ист.-стат. и археолог, описание Челмогорской мужской пустыни» 1896 г. 

$ И. Е. Забелин. Дом. быт русск. царей, ч. 11, 1915, стр. 593. 
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золотомъ съ каменьемъ, съ алмазы п ‘въ ялонты, и съ изумруды. У ней же на 
чепочи на золотой спичка, оправлена золотомъ; на концф ворворка прорфзвая, 
©ъ искорками. А по прежнимъ описнымъ инигамъ пфва 322 руб. А на ерлыкЪ 
напиеано: Государю челомъ ударили галанск!я земли нфицы: гостя Карла де Мулива, 
прикащикъ Елисей Бурмансъ, да гость Ондрей бань Фрыкинъ, да Давыдъ Мику- 
чаевъ—во 140 году апрьля вЪ 4 д.».1 Здесь обращают на себя ввимание два 
новых признака, отмечаемых собтавителями описи: 10, что книжка а) «Черная» 
и 6) «оеляная». Слова «осляный» в словарях мы не нашли; существительное же 
«осла» ж. рода в славянском языке известно с Х1 века и употреблялось то в зна- 
чении пробного камня, то в значении камня точильного, оселка. Нетрудно видеть, что 
©4080 «О6ЛЯНЫЙ » — производное от «осла» на «-ЯНЫЙ» и принадлежит, таким образом, 
к групие прилагательных, обозначающих состоящее из материала, указываемого 
основным сущеетвительным. Стало быть, «осляный» значит «еделанный из ослы», 
из камня, употребляемого на оселкя. В Энциклопедичееком словаре изд. Брокгауза 
и Ефрона под словом «оселок» говоритея, что для них (оселков) «пригодны многя 
породы», в том чиеле и глинистые сланцы. Там же под словом «глинистые сланцы ›» 
находим: «По строенш, физическимъ свойстваиъ и минералогическому составу 
различаютЪ: нровельный и аспидный сланцы; первый сфраго, второй чернаго цвфта. 
“Легко колятся на тоныя ровныя пластины» (с. №.). Но объясняя слово «осляный», 
как «еделанный из глиниетого сланца», мы тем самым получаем возможность 
объяенить и сл40во «черный», отмеченное нами выше: как мы только что видели, 
один из видов черного сланца как раз отличается интересным для нас свойством — 
легко колетея «на тонк!я, ровныя пластины». 

Объединяя вместе признаки, ветреченные нами в последних определениях, мы 
можем охарактеризовать «каменную книжку» «книжкой, предназначенной для письма 
< листами, сделанными из черного глиниетого сланца», т. е., другими словами, 
книжкой, сплетенной из пластинок черного шифера, материала, обычно употре- 
бляемого для’ школьных грифельных или аетидных досок. 

Таким образом, при объяенении каменных книжек, встречающихся в описях 
царского имущества, мы приходим почти к тому же, что и А. Вельтман в труде 
«Московекая Оружейная Палата» (М. 1860 г.), где на стр. 92, он называет одну 
такую книжку «книжкой грифельной для записки». Вполне соглашаясь с ним отно- 
сительно материала, из которого делались книжки, мы склонны их считать пред- 
назначенными не Столько «для записки», сколько для первоначального обучения 
царских детей письму. За это говорит, во первых, их присутствие в числе вещей 


1 А. Викторов. Описание записных книг и бумаг старинных Моск. приказов, № 4. 
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иззолетних царевичей (у Алексея Алекс. их две, у Ивана Мах. — не менее двух, 
у Алексея Мих. — две), а во вторых, время, когда близкие царской семье люди 
считали уместным их поднести. Мы имеем в виду каменные книжки, подаренные 
паревичу Алексею Мих. в1637 г., когда последнему было 8 лет, то ееть как раз в то 
время, когда, согласно разъяснению Ив. Е. Забелина, царские дети начинали учиться 
письму. Впрочем, известны случаи, когда каменные книжки были у 6-летних 
царевичей. Так, были они у Ивана Мих., умершего 6 лет; покупались они шести- 
летнему же Алексею Алекс., судя по приходо-расходной книге деньгам за 7462— 
7474 годы, где под 20 окт. 1660 г. записано: «куплено в хоромы къ царевичу 
книжка каменные (4 р.). Приказал деньги дать и записать царевичевой казначез 
Матрен® Блохиной стряпчйЙ съ ключомъ дед. Алексвевичъ Полтевъ».? Но этим фактам 
можно противопоставить случай, когда дед, патр. Филарет Никитич благословил 
(и подарил) своего внука, Алексея Мих., азбукой «большая печать» на 5-м году 
жизни царевича (в 141 г.), — за год до начала обучения его грамоте.з Очевидно, 
подарки и покупки предметов для обученья не всегда совпадали © моментом начала 
ученья. | 

Поеледняя запись позволяет нам также определить и приблизительную стои- 
мость каменной книжки. Как видим, сами по ©ебе каменные книжки стоили 
сравнительно не дорого: не дороже полтинника за штуку: Отсюда понятно, что 
коль скоро царедворцы и заезжие иностранцы били челом подобными книжками, — 
имелась в виду не ценность книжек, как таковых, а ценность их оправы — золота, 
серебра и драгоценных камней. 

Выше мы видим, что следует понимать под царскими каменными книжками. 
Что касаетея каменных квижек бр. Строгановых и архиеп. Симона, то вероятнее 
их считать аналогичными этим последним: в ХУП в. в Москве подобные книжки 
составляли предмет торговли и стоили сравнительно не дорого; опиеи же библиотек 
архиеп. Симона и бр. Строгановых не специальные описи «книгохранилищ», а описи 
части имущества их владельцев, благодаря чему принадлежавшие им каменные 
книжки — в сущности, вещи, а не книжки — могли попасть туда случайно, будучв 
по внешнему виду схожи с книгами обычными. 


ый Н. Зарубин. 


1926. ХПИ. 23. 


1 И. Е. Забелин. Дом. быт русск. царей, ч. П, 1916, стр. 158. 
3 14. стр. 110—111. 
3 1. стр. 155. : 


К истории изданий киевского «Синопеиеа». 


Наиболее любопытным периодом в длинной, многолетней истории киевекого 
«Синопсиса» является последняя четверть ХУП века, когда в следовавших одно за 
другим изданиях Киево-Печерской Лавры выработалея тот текст памятника, который 
получил такое широкое распространение в ХУШ и ХХ ет. 

Впервые «Синопсие» издан был Лаврой «по благословению» архимандрита 
Иннокентия Гизеля в 4674 г. С некоторыми изменениями и дополнениями издание 
это было повторено в 4678 г. Векоре последовало третье издание, расширенное 
рядом вставок (см., например, 29 глав о Мамаевом побоище на стр. 123—479) 
и дополненное рассказом о нашествии турок и татар на Украину в 1678—1679 гг. 

Это третье издание, датированное 1680 годом, вызывает ряд интересных 
библиографических вопросов. Еще И. Каратаев в «Хронологичеекой росписи» 1861 г., 
затем В. М. Увдольский и А. Родоеский отметили две разновидности издания 4 680 г., 
одну—© постраничной, другую — © полистной нумерацией.? Однако, более 
тщательное изучение отдельных экземпляров устанавливает наличие че двух, а по 
крайней мере трех разновидностей «Синопеиеа», датированных одним и тем же 
1680 годом. 

Вемотримея ближе в эти разновидности, обозначая экземпляры первого типа 
буквой А, второго — буквой Ви третьего — буквой С. 

Все разновидности интересующего нае издания имеют одинаковое заглавие —— 
Хоуофоъ йлй крёткоё собран! © различны Лётопиец&,  Начёль Славано- 
Р@сйскаго Нёрода... © указанием на то, что книга изображена «тупомъ» 
в Киево-Печерской Лавре в 71 88—1680 году; во веех одно и то же количество, 


__виыодо_ыии—Э 

1 И. Каратаевъ. Хронологическая роспись. СПб. 1861, №№ 872 и 873. — 
В. М. Ундольск!й. Очеркъ славяно-русской бибжюограФш. М. 1871, №№ 951 и 952. — 
А. Родосск!й. СвёдЪн1я о нВкоторыхъ рёдкихъ экземплярахъ церковно-славянскихъ 
книгъ, хранящихся въ бибщотек® СПб. Духовной Академ. «Христанское Чтеше» 1879 г., 
№№ 7—8, стр. 998—930. — Его-же. Описавше старопечатныхъ и церковно-славянскихъ 
книгъ, хранящихся въ библюотек® СПб. Духовной Академи. Вып. 1. СПб. 1891 (1884), № 332. 
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одинаковые заглавия и одинаковый порядок статей. Все они изданы в одном и том-же 
формате —в 4-ю д. 4., набраны одинаковыми шрифтами, имеют много общего 
в отношении художественной отделки. Так, рамки на загл. лл. их скомбинированы 
из одного и того-же типографского орнамента; перед текстом сочинения одна и та-же 
П-образная заставка с изображением Бога-Отца, соединенная с кеилографической 
строкой ( НАЧАЛЪ; различие наблюдается только в том, что в экземплярах 
Аи В заставка эта сохраняет все элементы своей композиции, а в С выступающие 
боковые части ее обрезаны. В конце вариантов А и С одинаковые ксилографические 
концовки. Как экземпляры А, так и экземпляры В и С украшены одними и теми-же 
гравюрами, резанными на дереве и предетавляющими: 1) русский государственный 
герб, 2) жертвоприношение Ноя, с пометой: Рбк8 ‚АХои, А: К:, 3) в. кн. Ваз- 
димира, с пометой: Рбк$ ‚ахи. мца декемврул днА, 1, 1: К: 

То обстоятельство, что изображение кн. Владимира, помеченное 30-м декабря 
1680 т., ветавлено в набор начальных тетрадей (в А и В на стр. 60, в С на 
л. 46 об.), заставляет думать, что дата заглавного листа может относиться разве 
к начальному моменту печатания, и Что все экземпляры, датированные 1680 г., 
вышли в свет не ранее 1681 г. 

На ряду с признаками совпадающими экземпляры А, Ви С представляют много 
черт различия: 

1) Экземпляры Аи В имеют постраничную нумерацию; чиело страниц в А: 
4 ненум. -+- 224; то же количество страниц надо предполагать и в В. Экземпляры С 
нумерованы полистно и состоят из 2 ненум. + 128 44.3 

2) Площадь набора вАи В несколько ббльшая по сравнению с С; набор страницы 
первых двух вариантов дает 24 строки при ширине строк в 11,6 см. Набор С 
состоит из 21 строки шириной в 10,7—10,8 см; в зависимости от различной 
площади набора веретка текста в полосы на всем протяжении С иная, отличная 
от Аи В. 

3) Первая строка загл. 1. — ХУНОЧИТЕЪ и инициал Б в начале первой 
главы, одинаковые в вариантах Ап В, — в экземплярах С оттиснуты другими клише; 
концовки после акростиха типографов на предпоследней странице скомбинированы 
вАиС из различного типографекого орнамента; одинаковый в смысле составных 
элементов орнамент рамки загл. л. в разных вариантах 1680 г. скомбинирован 


1 Находившийся в нашем распоряжении экземпляр типа В (из библиотеки В. М. Бази- 
левича), к сожалению, оказалея нецолным: в нем недостает стр. 8—8, 219—224; таким 
образом, у нас не было возможности дать полную характеристику разновидности В. Точно 
также во всех доступных нам энземплярах С недостает л. 2 ненум. При описании помещен- 
ных на этом листе гравюр мы пользовалиеь названными выце работами А, Родосского, 
имеющими в виду экземпляр 6. СПб. Духовной Академии Ах. 6. № 2733. 

3 Вследствие ошибок в колон-цифрах из посдеднем диете С выставлен номер ука (129). 


Ви 
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различно; точно так же инициалы Р За об. загл. л. представлены тремя различными 
формами. я 

4) Бумага, на которой напечатаны варианты 1680 г., — различна: ереди 
филиграней А преобладает обычный во второй половине ХУП в. знак — «голова 
шута» (1а Юе), в двух вариантах — с семью и с пятью бубенцами. Бумага В ведин- 
ственном экземпляре, находившемся в нашем распоряжении, также помечена знаком 
«Па Не», но иного вида; впрочем, на некоторых листах встречаются тожественные 
с А филиграни. Бумага С имеет только один знак, так называемый «А] шойе рар!ег». 
Своими очертаниями филигрань С близка к некоторым филигранам «Псалтири следо- 
ванной», напечатанной в Киево-Печерской типографии в 1697 г. 

5) Что касается набора текста, он во всех разновидностах « Синопеиса» 4 680 г. 
от начала до ковца разный. 

Набор в значительной мере близок к набору А, но имеет и рад отклонений. 
Прежде всего, В исправляет опечатки, нередко ветречающиеся в А: Владам!ръ 
А — Владим!ръ В 38, въ... Лётописехъ Р8скихи— въ... Льтописехъ 
Р8скихъ 120 (20),1 ёдивъ — ёдинъ 187 и пр.; в редких случаях В делает 
ошибки на месте правильных чтений А: побфди — попбди 148, едва — ёвда 
165 и пр. Далее, В дает иногда иные, сравнительно с А, формы контракции от- 
дельных слов, представляет ряд отступлений в области орфографии, изредка — 
в облаети акцентирования и морфологии: КнАза — КязА 42, Гланнъ — Тёнъ 
247; Воевиды — Воевбды 129, Кириль — Кирулъ 59, Лёуры — Лавры 
449, йли— йлы 445, @0омА Халцибев — дома Халцибфев 166, ”Адёмтъ 
Кисфль —”АдАмъ К%$свль 193, Велика — Вели загл. 1.; расколы —- 
раскблы 4 00, Всевблодичъ-— Всеволбдичъ 11 8, пребывши— пребываше 106, 
ба ВЪТАЗБ— ба Вътазл 160,  гбркогиу Чёса!— \ гбркаги» Часа! 162. 

Случаи замены одних слов другими, вообще немногочиеленны: взыйде — 
йзыде 140, вси Обизы РАЙ — всей Обизи Рётнй 207. Исключение пред- 
ставляют только стр. 217—218, в главе () приход мнижёственных сйлъ 
цёрскихъ й войскъ зАпорозскихъь къ К16в8 в 1679 г., где при замечаниях 
об украннеких полковниках В дает значительные отклонения в текете, являющиеся 
результатом определенной редакторской работы: 


& ГадАвй, Пбтаскй, й Мигорб-° а Гёдацый ПолкфвникЪ М1- 
скйй 3 Пбк&й бдхб на стрёжи 'вв138 хайль ВасиМевичъ, Потасмй 
© пб Татаскит. дехдо Ж$чёко, й Миргорбдеюй 


1 При валичии ошибок в нумерации страниц и листов во всех вариантах 3680 г,, везде 
при ссылках мы пользуемся привнесенным нами исправленным счетом; в скобках — тран- 


скрипция колон-цифр, отклоняющихся от правильной нумерации. 
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И йный мних Полки Вбйска. .. 
Запоро’когх, Комбный Компан?й- 
сюй й Пхбтный найпйче Сердюки, 
5 Дрого срца тёко наречёвы, 
крфик1й Вбйны. 

&Полковнй ков Корйцейй 3 свойм 
Пблком Комонны“, й йный многи 
Пхбный Вбйска бпбщёны бАше 
на Запорбже Е пбмб сланом8 Вбинб 


Атёман8 Кошовбм8, Го&нн8 ОЪр- 
ков: Котбрый в тд врёмл на 
Запорбж$ $ Гаревыми Рами, 3 
Низовыми й Городовыми Вбйсками, 
мнигоеспАтте й пакости Т8ркомъ 


Пёвелъ, 3 Полками свойми бАх8 


на стражи в низ8 Днепра © поль 


Татарскихъ. 247. 

И &ный мной Полки Вбйска... 
Запоро°кого: Комбный Компан?й- 
скй, й пбхбтный Сердюкй © дбброго 
найпёче срца тёку» наречённый, 
Дббрый Вбйны. 218. 

Полковнакь же 1Аковъ Корйцкй 
$ своймь Пблкомъ Комоннымъ, й 
ный мнилй ПЪхбтный Вбйска, 
бибщёны бАше на Запорбже, 'в 
пбмощ ”Атёман Кошовбмб, Тван5 
Съркови: йдфже 3 Гдревыми Ратми, 
3 Низовыми й Городовыми В\йсками, 
крфико противлАхбсл, по сил 
свобй дающе Япбръ Т8ркамъ й 


й Талйромъ содфла, не попбщал 
ймъ тамо гифздИтисА. 


Татархмъ. 218. 


Вариант С в отношении набора и текста ближе к В, чем к А; в частности 
в С замечания о полковниках 1679 г. приводятся в том дополненном и переработан- 
ном виде, в каком находим их в В. Но все-же, по сравнению © В, экземпляры С 
дают рад мелких и крупных разночтений. Опечатки В в группе С исправлены и, 
наоборот, правильным чтениям В иногда соответствуют ошибочные написания с. 
Значительные различия наблюдаются в области орфографии — колебания в употре- 
блении О и, тии: Кирулъ В 58, 59 — Курилъь С 33 об., 34; уив: 
Лёурою 195 — Лаврою 444 (142) об., Павель 82 — Пёуелъ 47 (44) об. 
Трудный для украинских книжников вопрос о правильной, этимологической поета- 
новке букв ы и № не разрешается удовлетворительно ни в В ни в С: Борыеё 79 — 
Борйс; 45, но призывйл 148 — призивёл 84 (85) об. В отношении употребле- 
ния 2% С обнаруживает тенденцию заменять эту букву через и: Отанфслава 50, 54, 
185 (183) — Станислава 29, 106 (107); намбрёна 66 — намирбн!^ 37 06., 
но п наоборот: прилични 423 — прилфчни 70 об., ‹опредёли 141 — хпре- 
ДЪлЬ 63 (66) об. Более последовательно С употребляет @ вместо обычного в ВА, 
применительно к принципам средне-болгарской орфографии: Риесл 22 — Роса 
13, Васйлл 58, 67, 427 — Васила 33 об., 38, 73 (84), блгопруАтибю 
65 — блгопр&тн&ю 37; случаи обратного употребления ^ вместо @ сравнительно 


а — 


немногочиеленны: КАменны* 88 — Камёных 50 об., будбка 146 — будокта 
84 (85). Далее отметим ряд отличий В обдаети ударения: нарбчито 105 — наро- 
чити 60 (63) об., Котёль 140 — Кбтель 80 (81) об., частый бий 202 — 
частый буи 115 (146) об.; в области морфологических особенностей: ПатртАреф 
62 — Патрархб 35, вл просвфтити 82 — ю просвфтити 47 (44); в области 
лексики: Персиды 2 — Перси 4 об., бгнь вёмй... возложити 72 — бгнь 
вбмй... вогнфтити 41, Гра Портбвы Херсбнъ 65 —Градъ пристАнищ- 
ный Херсбн 36 об., Рбку 78 — Лфта 44 об., каки» воздёде ТЯропбк Боле- 
слёвов$ прбмые прбмысло“ 102 — каки» воздаде Яропблкъ Болеславови, 
хитрость хитрост1ю 58 (61) об. 

Наконец, в различных местах С встречаются переделки и дополнения сравни- 
тельно с текстом В, например: 


У 


Ахётъ, ёстъ Прародитель й СОтбцъ Ахетъ, ё&сть Прарудитель й 


всъхъ, найпаче въ буропф фбитаю- Отёцъ всфхъ, найпаче въ бурхл$ 


щихъ хрт!Анъ. 2. 

Прысылаше же часто ий Римск 
П&па, й К6сарф, г КнАзи, да, 
прАйметь йхъ ВБрз ий Закхнъ 
Хртансюй. 57—58. 


обвтАющихъ нарфдовтъ. 1 06. 
Присылаше же част ий Римекй 
Паёпа, й Кесаръ западн!й ий КнАзи 
нфмбцк!и, да прймет йх вфр й 
74 Ес „ы 
закхнъ Хртанскй. 33. 


’ 


Приведенные выше сличения, свидетельетвующие о раде отступлений в отно- 
шении нумерации страниц и листов, орнамента, набора и текста, устанавливают 
е несомненностью, что в экземплярах А, В и С, датированных одним и тем-же 
1680 г., мы имеем дело с иремя различными изданиями «Оинопсиса». Вместе 
се тем общие всем трем вариантам шрифты, подбор типографских украшений, заставки 
и гравюры заставляют думать, что издания эти вышли %з одной и той-же тито- 
зрафии, т. е. типографии Киево-Печерской Лавры. 

Возможно, конечно, предполагать, что тремя установленными. здесь типами не 
исчерпываются все варианты «Синопсиса» 1680 г. Привлечение к иселедованию 
новых экземпляров может внести существенные в этом отношении дополнения. 
Пока же мы можем только утверждать, что начальный период в жизни нашего 
памятника представлен не менее, чем пятью изданиями, из которых первое 
датировано 4674-м, второе — 1678-м, третье, четвертое и пятое — 1680-м годом. 

Что касается последовательности, с какой выходили в свет варианты, датиро- 
ванные 1680 годом, — несомненно, что А и В были изданы ранее С. За это гово- 
рит, во-первых, то, что текст А и В более тесно евязан © текстом второго издания, 
1678 г., чем текст С. Ср., например, А, В стр. 2, С 1.1 06. и 1678 стр. 2; 
етр. 57—58, 4. 33 и стр. 84; стр. 72, 1. 44 и стр. 67—68; стр. 414, 
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1. 65 (70) об. и стр. 103 ит. д. Далее, в пользу более раннего издания АиВ 
свидетельствует также и то, что помещенная в начале книги гравированная заставка 
Вётхй Дёнми —в Аи В является в своем первоначальном виде с сохранением 
всех элементов композиции, между тем, как в Сона употреблена в виде искаженном, 
с урезками по краям. То обстоятельство, что в плоскости текстуальных особенностей 
В представляет, повидимому, дальнейшее развитие текста А и служит исходным 
пунктом для редакции С, т. е. занимает промежуточное положение между Аи С, 
указывает, вероятно, что В было выпущено в свет после издания А. 

Если эти соображения верны, в А надо видеть 7ирезтье, в В четвертое и 
в С— пятое лаврекое издание «Синопсиса». Вряд-ли можно думать, что все эти 
издания вышди в свет в одном и том же году, но точно датировать каждое из НИХ, 
при наличии имеющихся пока в нашем распоражении данных по истории Киево- 
Печерской типографии, — не представляется возможным. Издание А, как мы видели, 
вопреки дате загл. 4., вышло в свет, повидимому, не ранее 1681 года. Вскоре, 
вероятно, последовало и издание В, представляющее близкую репродукцию А, напе- 
чатанную отчасти на той же бумаге. Что ‘касается С, оно, повидимому, было напе- 
чатано значительно позже, когда запас клише, привлеченных к предшествующим 
изданиям, частично уже растерялся. Может быть, близость филиграней С к фили- 
граням «Пеалтири» 4697 г. указывает ва то, что С вышло в свет в самом конце 
ХУ ет. 

Не имея возможности более или менее точно датировать издания ВаС, мы 
не можем также решить вопрос о мотивах, какими руководетвовалась Лавра, помещая 
фиктивный 1680-й год на их заглавных листах. Дальнейшие изыскания по истории 
аврекого книгопечатания, может быть, раскроют это загадочное явление, хотя бы 
с той степенью убедительности, © какой это сделано, например, в отношении вариантов 
Острожекой Библии 1581 г., львовекого Евангелия 1690 г. и черниговекого издания 
«Руна Орошенного», датированного 4702 годом. 

Патью изданиями Киево-Печерской Лавры история «Синопсиса», как известно, 
ве закончилась: на протяжении ХУШ и ХХ ет. книга не раз перепечатывалась 
гражданским шрифтом сначала в Петербурге, потом в Киеве. В литературе, поевя- 
щенной «Синопеису», обыкновенно отмечается, что позднейшие перепечатки восходят 
к изданию 4680 г. В общем это верно, но так как 1680 годом датированы три 
разные издания, — вопрос о текстах, послуживших основой для перепечаток, требует 
более детальной разработки. 

1) В эпоху Петра Великого «Синопенеъ» был дважды напечатан «65 Санктз- 
птербутскои Тупорафи»ь — в 1714 и 1718 гг. Оба эти издания, особенно 
издание 1744 г., чрезвычайно редки. Нам не приходилось их видеть, и мы ничего 
не можем сказать об особенностах их текста. : 


>: 


2) К 1735 г. относится первое издание Имп. Академии Наук в СПб. 
(на загл. 4.: «третьимъ тиснешемъ изданное ›). Оно было повторено в 1746, 1762, 
1774, 1785, 1798 и 1810 гг. Как показывают текстуальные сличения, редактор 
издания 1735 г. следуег тексту В, т. е. тексту 4-го киевского издания. Ср. 1735 
етр. 2 и 1680 Ветр. 2; стр. 28 и стр. 22; 75 и 57—58; 139 и 106: 
пребываше; 150 и 444: избращи; 18А и 140: изыде; 272 и 207: вси 
обозы ратши; 286—287 и 217—218. Кроме того, главе «О примфтахъ Дри- 
тра Волынского» академическая перепечатка предпосылает особое «Предъувфщане » 
(стр. 200), не ветречающееся ни в одном из вариантов 1680 г. 

3) Новую группу перепечаток «Синопсиса» составляют два издания митр. 
Еяения Болховитинова, вышедшие из типографии Киево-Печерской „Лавры: 
в 1823 г. — «второе издаше Кевское исправнЪйшее», и в 1836 г. — «пятое 
издаше К!евское исправнЪйшее». Сопоставление текета обоих Евгениевских изданий 
с разновидностями А, Ви С приводит к заключению, что основой для перепечаток 
митроп. Евгения служил вариант С, т. е. 5-е издание Киево-Печерской Лавры. 
Ср., например, 4823 стр. 14 (= 1836 стр. 1—2) и1680 Су. 1 об.; етр. 2—3 
(= стр. 3) ил. 2 06.; 5 (=7) и4 06.; 16 (== 22) и 13; 42 (= 59) и 33; 
74 (=106) и 58 (61) об.; 83 (= 120) и 65 (70) об.; 459—160 (= 226— 
227) и 124 (125) об.—1285 (126); 163 (= 232) и 128 (129). Главе «О при- 
мЪтахъ Димитра Волынекаго» предпослано «Предувфщан!е» (1823, стр. 444— 
112 =1836, стр. 159—160), заимствованное из академических перепечаток. 

4) Поеледним по времени изданием «Синопсиса» является издание проф. 
С. Т. Голубева, предпринятое было, вместе с другими паматниками украинского: 
летописания ХУ в., Киевской «Комиссией для разбора древних актов» в конце 
ХХ или начале ХХ ст. Издание это долго лежало в типографии И. Чоколова, ожидая 
предиеловия, в 1922 г. было обращено на макулатуру я почти целиком погибло. 
По собранным нами справкам, уцелело всего 3—4 экземпляра его, и то © непол- 
ным подбором листов. В экземпляре, находившемся в нашем распоряжении, «Сино- 
сису» отведены стр. 432—588, при чем недостает стр. 564—576. В основу 
издания положен текст 1674 г., к нему присоединены варианты и дополнения из 
изданий 1678 и 1680 гг. Сличение текста проф. Голубева с разновидностями, 
датированными 1680 г., показывает, что Голубев, как и митроп. Евгений, пользо- 
валея экземпляром типа С, т. е. 5-м киевским изданием. Ср., напр., Голубева 
стр. 437 и 1680 Сад. 2 06б.; 504 и 58 (61) 0б.; 584—585 и124 (125) об.— 
125 (426). 

Названными изданиями, число которых было не менее 17, не ограничивается 
популярность «Синопснеа» в литературе ХУИ—ХХ ст. На протяжении ХХ и нач. 
ХХ вв., начиная с 1807 г., «Синопсисъ» неоднократно перепечатывалея, и церковно— 
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славянским и гражданским шрифтфм, в собрании сочинений Димитрия Ростовекого. 
Несмотря на большое количество печатных изданий, «Синопсисъ» распространялся 
в ХУ! ХХ ст. также и в рукописных копиях. В ХУШ и нач. ХХ вв. текет 
нашего памятника нередко служил исходной точкой для работ исторического характера, 
в роде «Ядра росейской истори» Манкиева, 1715 г., или «Новаго Синопсиса» 
П. Захарьина (Николаев, 1798), и давал материал для беллетристических произ- 
ведений, проникая в неоклаесическую трагедию, в повествовательную литературу, 
в лубочные картинки и в народную сказку, вроде записанной в сборнике Афанасьева 
(№ 182) сказки про Мамая-безбожного.* 

Выходя за пределы украинской и русской зитературы, «Синопсисъ» проникает 
также в литературу других народов. По указаниям проф. А. А. Дмитриевекого 
в частных письмах к вам от июля и декабря 4926 г., в библиотеке Свято-Гробского 
иетоха в Константинополе в рукописи под № 329 хранится перевод издания 1680 г. 
на греческий язык: «Хоуо{и &х боб ром Еиоурафиу тео 7$ @рху с 100 сла- 
Воуорюааихоб Е3уои$ кой приларуву хуСшу тб Эвохтоо пбА=00с Кало ас»... 
Перевод этот был сделан, повидимому, по. заказу архимандрита, впоследствия иеру- 
салимского патриарха, Хрисанфа; начат в Москве в апреле 1693 г. и закончен 
в Ивереком монастыре на Афоне. К концу ХУИ в. отноеитея также перевод «Сино- 
псиса» на латинский язык под загл. «бупорз!з ехШЬепз ог1ошет зеауошеогоззеапае 
сееБегишае хепёз, шш из Кюмае ас ришефию е)1з>..., подготовленный 
к печати, по поручению Петра Великого, известным Илией Копиевским в Аметер- 
даме.2 Наконец, рефлексы «Синопсиса» можно отметить и в румынской литературе. 
В монастырекой библиотеке в Сучевице (Буковина) мы встречали сочинение под 
заглавием «... Хронограх Адекъ, Н8мъраре де дни. .. Л ТупограФта сфнтей 
Монастйрй Нфмцё1 Ла анёл 1837», где в конце, на стр. 1—54 особого счета, 
помещена статья «Адёнёре пр фскёрт. дин Сувйс8а слАвёнёск», повидимому, 
также восходящая к нашему памятнику. 

Было бы интереено, по крайней мере в некоторых из указанных случаев, про- 
следить, какой из текстов «Синопеиса» являлея отправным пунктом для его даль- 
нейшей истории, но расширение иселедования в этом направлении елишком далеко 
увлекло бы нас от основной темы. 


Серг. Маепов. 
Киев. 


1927. ХИ. 26. 


1С. Шамбинаго. Повфсти о Мамзевомъ побоищЖ. СПб. 1906, стр. 373—474. 


2 П. Пекарск!й. Наука и литература въ Росси при Петр Великомъ, т. 1. СПб. 1862, 
стр. 524—525. ь 


ет 


Заметки о лексике <‹<Жития Саввы Освященного». 


Житие Саввы Освященного в рукописи ХШ в. нельзя отнести к памятникам, 
обеледованным всесторонне и окончательно. Работы 0. Коезз’ы (Агешу Г. З1ах. 
‚ РЫо]., В. ХУШ), Мочульского (Зап. Новор. Ун., т. 62), Ягича (Крит. Зам.), Крым- 
ского («Филология и Погод. гип.», «Древне-Киевск. говор» и др.), Л. . Васильева 
(Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., 1908, кн. 3) и др. касаются лишь вопроеов фоне- 
тики и морфологии, их не исчерпывая. Кроме того, Житие Саввы было, как мате- 
риал, вовлечено в круг споров около «Погодинской гипотезы». И от этого внимание 
исследователей приковано было лишь к ограниченной сфере языковых признаков 
этого памятника. Во всяком случае, проблемы лекеического анализа Жития оста- 
вались в стороне (если не считать случайных выписок у Мочульского). 

А между тем лексика этого памятника представляет интерес с двух’ точек 
зрения: 1) как материал для изучения истории движения слов в русском литератур- 
ном языке, который создавалея на почве церковно-елавянского в его сложных сме- 
шениях, и 2) как материал для изучения истории словаря того обще-славанского 
церковно-литературного языка, который лег в основу отдельных литературных язы- 
ков славянских народов, как напр. русского. 

Для применения этой последней точки зрения предварительно необходимо до- 
_казать «юго-славянское», во всяком случае, не-русское происхождение перевода. 
Тем более, что ак. В. М. Истриным высказано предположение о возможности от- 
носить перевод этого памятника к деательности русеких переводчиков поло- 
вины Х|в.1 

Не подлежит сомнению, что Житие Саввы представляет собою список, впро- 
чем, значительно обрусевший, с «болгарского» оригинала. За это определительно 
говорят сохранившиеся в графике черты древнего оригинала (тысоущь дтъзф, 
иъна з нь, переход о в оув твор. п. ед. ч., может быть мена ми %, оконч. -оуоу- 
моу и др.) и лекенка Жития Саввы? В Житии Саввы нет ни одной из ярких 

1 В. М. Истрин, Хроника Георгия Амартола, т. П, 282. 


а См. данные историко-литературные в исследованиях Д. И. Абрамовича в 
С. П. Розанова (Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., т. Ш, кн. 4, т. ХУГ, кн. 1. 
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лекоических особенностей русеких переводов, которые выдвинуты ак. А. И. Соболев- 
сим в качестве критерия при решении вопроса о месте перевода.! Слова, общие 
древне-русским и церковно-славяноким текстам, в Житии Саввы употребляются 
в значениях, свойственных этим последним, напр., страдати (всегда: по =У), 
лаяти (не о собаке; см. $23 7: год оулаявьше — хо1роб фтитиде оу браббиеуо), 
село (схууюыя; ср. то же значение в 1и2 кн. Царств, Публ. библ. Е №1 
464), скотъ (хтйуоб)* и др. 

Более детальное рассмотрение словарного материала Жития Саввы, опираю- 
лцееся на разыскания в области лексики ак. А. И. Соболевского, приводит нас 
к мысли о сложности словаря Жития Саввы.? 

В нем находим слова Кирилло-Мефодиевеких переводов: алканик, алкати, 
бесфдовати (^9у0у$ ме), заповфдь, котыга, ковьчегь, кънигы (Во, 
ощиита), къназь (&рушу), языкъ (306; ‹р. в Житии Саввы с0%:9%0$ 
‘того же языка 397 3),° подроужик, пророкъ, риза, черноризець,’ иерей, 
крьстати, крьстъ, ликъ, литоургия, мощи, проплти,  въекрьсеник,? ближ- 
нии (5 Лус), лоукавъ (поуирбс),. олтарь (Зиставспрису),® неприязнйвъ,}" 
владыка, попь, старБишина, соуперникъ (87х05)? споудъ’? строити 
‘дом,“ лоуна,° моученикъ.® 

Встречаем в Житии Саввы Освященного слова, чуждые Кирилло-Мефодиев- 
‹<ким переводам и церковно-славанеким текстам южно-слав. происхождения: изво- 
лити (#хЛёуесдох 15, ЕтЛЕ-ЕсЗои 173), рачити (рачите приятя — Зет 
ЭЁисфах 173).7 

Из других слов отметим: крамольникъ, ср. Никод. еванг., в легенде о Вач. 


1 Ак. А. И. Соболевский, Особенности русских переводов до-монгольского периода 
{Материалы и исследования), стр. 162—177. В списке русских переводов нет упоминания 
о Житии Саввы. Правда, очень употребительные в Житии Саввы хормы $ 4. ед. ч. аориста 
в роде: бы, я, взл, мача, можно истолковывать, как указание на русское происхождение 
‘перевода, но они легко объяснимы, как возникшие под пером русских переписчиков. См. 59., 
стр. 164, примеч. 3 ТЫ. стр. 166, примеч. 

ЗА. И. Соболевский, Церк.-слав. тексты моравского происхождения. Русск. Филол. 
Зести. 1900 г. № 1—2, стр. 164. 

4 А. И. Соболевский, Особенности русск. переводов, стр. 166. 

5 Мы упоминаем лишь те слова, которые по тем или другим соображениям выдви- 
таются ак. А. И. Соболевским. 

А. И. Соболевский, Материалы и иселедования, стр. 50. 


7 ТЫ4., стр. 53. 8 ТЫ@., стр. 50. 9 ТЫ@., стр. 53. 
10 А. И. Соболевский, Церк.-слав. тексты..., стр. 164. 

п па. стр. 166. 1 П54., стр. 170. 18 1Ы@., стр. 173. 
14 ТЫ@., стр. 170. 15 1Ы14., стр. 156. 16 1Ы4., стр. 157. 


17 Ср. в Беседах Григ. Двоеслова (А. И. Соболевский, Материалы и исследования, 
стр. 51), в Никод. Ев. (1614., стр. 53), в1 и 2 кн. Царств, Публ. библ. Е. № 1, 461 (А. И. Со- 
$болевский, Церк.-слав. тексты. .., стр. 164). $ 
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Чешек.; обьщеник — хогуь\уЁ а, ср. в’ легенде, в Номоканоне Иоан. Схоласт.;1 
ОКАЯНЪ — Ё\еубс, в легенде пизег; полата— подблиоу в легенде ра[абит 
посоужити 171, сер. в легенде — ргош!ззю -посоулени; съборьнъ —хао- 
№мх6‹, ер. в легенде; пьрА, прець, ер. в Законе Судном и в Жит. Мефодия ;3 
великъ лнь в Житии Саввы 209 2—&орт\, ер. в Никод. Еванг. ш Чиоб- 
Фапа 80]етиайе — на всл великы дни;* оудосити — гору, ср. в Никод. 
Еванг.;> сваТыни — сватость, ср. в Синайск. Требн., в Бесед., Киевек. 
отрывках;*° окъно — ЗирК, ср. окънце в Бесед., Никод. еванг. и 4 и 2 ки. 
Царств;' село — охуюрх, ср. в Бееед., Никод. еванг. и 1 и 2 кн. Царств; хо- 
роугъ, — сх ттроу, вр. в 1 и 2 кн. Царетв; възвабити 279 8—9; ер. привабь- 
никъ 2010г в легенде; прфвабити — увлечь в слове о св. Троице Клим. Слов.;\! 
оутворити — украсить;1* лоущь или лоуща — („Воуах, ер. Похвала кресту Клим. 
Слов.;3 бФдити 15, 16, ср. в мучен, св. Вита,14 в Никод. еванг.,15 в Жит. Ме- 
фодия;° прёмоудити, ср. в Житии Мефодия моудити;!” въспитёти — трёфиу, 
в Никод. еванг., прёпитёти в Жит. Мефодия,18 напитЁти в Похвале кресту ;1° 
слоужьба — литургия, ср. в Жит. Мефодия и Номокан. Иоан. Сх.;2% каеоликия 
14.;7 мотыка, ср. в Чтен. из миссала;3 поповьство, ср. в Жит. Кирилла 33 и 
Жат. Мефодия, * в Номокан. Иоан. Сх.; правов$рьнъ — православный, ср. в Жит. 
Мефодия, 35 в молитвах Синайск. Требн.;38 болдринъ, ср. в поуч. на Рожд. Христ., 37 


1А. И. Соболевский, Материалы и исследования, стр. 142. 

3 ТЫ@., стр. 98. 3 1Ы9., стр. 116. 4 1Ы4., стр. 57. 5 ПЫ4., стр. 84. 

6 ТЫ4., стр. 105. 1 Ак. А. И. Соболевский, Церк.-слав. тексты. .., стр. 164. 

8 14.., стр. 164. У ТЫ., стр. 165. 10 А. И. Соболевский, Мат. и иссх., стр. 98. 
11 Туницкий, Слово о св. Троице, о твари и о суде Клим. Слов. Изв. Отд. Русск. Яз. 
и Слов. т. [Х, № 8—4, стр. 213. 

13 ТЫ@., стр. 218. Ср. А. И. Соболевский. Из области др. церк.-слав. пропов. Изв. 
Отд. Русск. Яз. и Слов. т. УШ, № 3—4, стр. 61. 13 А. И. Соболевский, 114., стр. 61. 

14 А. И. Соболевский, Мучение св. Вита в хр.-церк.-слав. переводе. Изв. Отд. Русск. 
Яз. и Слов. т. УШ, кн. Г, стр. 279. 

15 А. И. Соболевскив, Мучение папы Стефана по русскому списку ХУ в. Изв. Отд. 
Русск. Яз. и Слов. т. Х, кр. Г, стр. 117. 

16 Инна Попова, Паннонское жит. св. МеФодия по древнейшему из дошедших спис- 
ков со стороны своего языка. Русск. Филол. Вестн. 1914 г. № 1—2, стр. 129. Ех 

17 ТЫ. стр. 129. Впроч., ср. в жит. Феод. помоудивъше — 70. (Лукьяненко, стр. 78). 

18 ГЬ., стр. 129. Ср. в рукоп. Венек. придворн. библ. № 137, С. М. Кульбакин, 
Ж. М. Н. Пр. 1905 г., май, стр. 11. : 

19 А. И. Соболевский, ор. сЁ. Изв. Отд. Русск. Яз, и Слов. т. УШ, № 3—4, стр. 61. 

20 А. И. Соболевский, Мат. и иссх., стр. 142. 81 П4., стр. 142. 

33 А. И. Соболевский, Глаголич. житие св. папы Климента. Изв. Отд, Русск. Яз. и 
Слов., т. ХУП, кн. 8, стр. 220—221. 

83 А. И. Соболевский, Церк.-слав. тексты, стр. 173. 

34 Инна Попова, Паннонское житие св. Мефодия, стр. 129. 

35 А. И. Соболевский, Церк.-слав. тексты, стр. 173. 

36 ТЫ@., стр. 171. 87 ТЫ4., стр. 175. 
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я в похвале св. Никол. Климента Слов.’ попещисл, ср. в Жит. Мефодия? и 
в словах Каши Слов.? © поудити, ср. в Слов. Клим. Слов. расождити,* в Сватосл. 
Изб. 4073 г.;5 чадь, ер. в Момок. Иоан. Сх.;® истрёбити — ф\охал у, — 
ср. трёбити — дуакадориу в Жит. Бенедикта по сербок. сп.;7 исказа — Лорм, 
ср. фЭорх в Номок. Иоан. Сх.;8 мАсопоусть — тессарахости, ср. в Номок. 
Исан. Сх.: каженикъ — &0уобуос, в Номок. Иозн. Сх.,1 ср. в Житии Саввы 
скопьць;Й належати, ср. 9 тихЕйлеУо$ 23 въ знакъу я благодть;\* истерна— 
\дххосу 5 расколъь® и др. 

Кроме того, приведем некоторые слова, не попавшие в словари Миклошича, 
Востокова и «Материалы» Срезневекого или упоминаемые в вих, но В Житии 
Саввы имеющие своеобразное значение: въмирити — полКиу 675—6, ср. 
въмирьнок место — 0 помо с тбтос 952; домашьная — отратбтебоу, 
304 11; законьникъ — уомо9тус 37 1; златоплача — 6 трахлеиттс, 427; 
объщьница — хогубВюу 195 1718 опарно мЕсто — 1010$ вуиф6бтс 14051; 
пространо — &=Л@‹, ер. пространьство — иклеттс, вр. то же слово в Ефр. 
Кормч. Крф. 438;° пърты съилащаны (вин. пад.) хеУтоубрих полобрафа, 
2731; давеньство — @рубту$ 376, ©р. давьний — &7040с в Панд. Ант.;20 
оуличьници — сЕЛЕУириоь. 21 

Христианекая терминология Жития Саввы довольно бледна; в соответствии 
греческ. — преоВотерос, {редс—находим.елова: а) презвютер, }) поп, ©) иереи.* 


1Л. В. Стоянович, Новые слова Климента Слов., стр. 141. 

з Рец. П.А. Лаврова на труд Л. В. Стояновича. Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов. 1906 г. 
кн. Г, стр. 442. 

3 Л. В. Стоянович, Новые слова Климента Слов., стр. 193. 

4 ТЫ4., стр. 206. 5 М! 1ов1с В, Гехсоп, стр. 540. 

6 А. И. Собожевский, Мат. и иссл. стр. 143. 

7 Акад. А. И. Соболевский, Церк.-сзов. тексты, стр. 206. 

8 А. И. Соболевский, Мат. и иссл., стр. 146. э ГЫ. стр. 142. 10 Ы4., стр. 146. 

п С. М. Кульбакин, Охридская рукопись, стр. сххх. 

13 А. И. Соболевский, Глаголич. житие св. папы Климента Изв. Отд. Русск. Яз. и 
Слов., т. ХУП, кн. 3, стр. 217. 

13 П. А. Лавров, Обзор, Словарь, 73. С. П. Обнорский, К литературной истории Хо- 
ждения Арсения Сол. Изв. Отд. Русск. Яз. и Слов., т. ХХ, кн. 3, стр. 200. 

14 А. И. Соболевский, Глаголич. житие св. папы Климента, стр. 220. 

15 М1 10816Ъ, стр. 268 Кгшё.-пыев.; ср. И. И. Срезневский, Материалы, Хожден. 
Дан., Георг. Ам., стр. 1143. 16 154., стр. 785. 

17 Миклошич и Срезневский дают значения: уорихбс, ебуоров, 1ер\иив, гаг1в соп- 
зиНив, засег4ов, стр. 212. 

18 М1 ов16Ь, {ещ. рагЫсерв ап4.-Вот., Бота.-пусВ., стр. 484. 

19 И. И. Срезневский, Материалы, стр. 1579. 

20 И. И. Срезневский, 4., стр. 623. 

91 М1 Ков! сЪ. СапсеПаг1ав. Геоп, а44е шеп.-пусВ. У И. И. Срезневского в «Мате- 
риалах» оуличьници-привратники. 

23 А. И. Соболевский, Номоканон Иоанна Схоластика, стр. 141. 
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Для передачи лоуху 0$ употребляются — чернець и черноризець.? 

Когуш\(х — переводится через комЪканик, и обьщеник;® етоур-у (а — 
через литоургия и слоужба,$ хауоуйру с — прквьникъ и пркварь ит. п. 

Любопытно, что слово сващенникъ соответствует в Житии Саввы греч. — 
Ерарутс,169, (56. — аруиетохотоб); ухобуни передается всегда русек. свА- 
щеник. Такое расширенное значение слова свлщенникъ находим еще в каноне 
Клименту, папе Римек. (Мин. за ноябрь 1097 г.) и в Номоканоне Иоанна Схола- 
стика.* Еще заметим: стательство — {#0004 29, 14—15. 

Для определенных выводов о месте возникновения перевода Жития Саввы 
(за пределами Руси) лексический материал не представляет достаточных данных. 


Виктор Виноградов. 
Ленинград. 
26. ХИ. 1926. 


—_—_—————————_ 


1 №54., стр. 121. 3 ПЫ4., стр. 142. 3 1Ь14., стр. 142. — +14. стр. 143. 
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Ргазот1ай Ме фудьпь? 


Ргхей Лау ргоГ. А. 3. Зоб ем рога пы 2а}а6 516 42е]аши \уга20\% 21020- 
пуб, узкщеКк с2есо парза?еш го7ргаме шас егзка р. 1. «Сложныя слова въ поль- 
скомъ язык». С.-Петербургь 4904. М!едту шлепи ро]. 421$, ааа, аа) 
\уод2Чеш 2 ргаз1. *Фьльзь, а ро|. фудлей, хезбамопе 2 с2. ФУбеп, свогу. $ едал, 
Зочгейз. 164эп, иипаеш 2а \уга2 рбёлу, тлапу Ко Зючйапош, К46гху ргу)е 
свгоезсцайзио утейтиа офгоадКи ЗасшНесо, 1 уйтоггопу па Це 2уфа Каз/огпебо. 

\\ паромзлут 1юпе зиагзау ев «Ргас ЕПоор1еттусВ» (‘от Х, УУагзтама 
1926) па зг. 72—85 ргоЁ. Лав О'геь51 гугаКотгаР ргхусхупек ейушо]о1етту 
р. 1. «Ро]. 4218, @2Аз1а), Зудей», одие па роеводхеше {св \гугатб\ тарагще 516 
ас2е;. Мапочее уе@ио песо бублей (1 ]ехо обромпейи!) зева окгези ргазфюо- 
Уайз Кесо 1 1уЖо \мугаг 1еп м }егукаев зюочтайзНев, м КбгуеВ 50 {егат шетша, 
Шеф такому. У ]е2ука ргаз. ЪУфу ме Гогшас)е: *фу-Чьпь огаз *ьпь-6Ъ, 
*050-ьпе. \М 240ещи *4у-бьпь регу’ 61656 апомй рггузбчек *фу, шойе 
рокгемгпу 2 ро]. рб-йу, сзеши 167 офрочйайа рб-КИ. пастеше ргаз1. *4у-дьль Бу 
_Чепйе адей’, 1 стазеш з4а]е ]едеп Фев 1. }. ‘шедле]а”, }аКо дей змимеситу, 
1 дорлего роеш 2хи\ешопо ]е па 2пасхеше ‘вефдотаз?. 

Ту уегазеше змо]е о ргазф. роспойзеши зиугали у@2лей ргоГ. Озтез орега па 
{аКее, 2е гва@ще $е оп м 2аБуаев збагогаз ев, Кай со мупоо\та 9. 7. Эге2- 
пем’зк1 (Матералы для словаря древне-русскаго языка, Ш, 10714) м гие тыижь- 
день { тыжьднь. РгоГ. Оше ше т\тбеН федпак и\’аей па 10, саде тоз(афу 
парзапе аКйу, 2 К№гусВ Ког2уза 4. 3. ЗгезшемузК1; 0102 раегчиз2у 2 шой «данъ есть 
у Судомири» м г. 1389, а 4гё1 «писанъ оу Коломый» г. 1398, а 295 
0№о]16210$6 иргамша 4о змозки, 2е тыижьдень 1 ТЫЖЬДЯЬ 20а]224у $ \ оби 
чув амась рой чрумеш ро1зКии, 1 ше пшойе 1 Ъуб 2айпе] родзиазу 40 ргхуриза- 
слеша, а 161 Ъаг@24е] 4о (уегазоша, 2е паха 1а аа уе зизовойшей пагесхаев 
эвагогизк ев, узкщек с2ехо 2ШКа 1е2 02086 офгопу ргазфомтайзКезо росводхеша 
1есо зугази. Ти{а} шопа 4одаё, 2е ше шашу паушие]з2усв рочго6\г 4о {м/егёзеша, 
}акоьу Ргазюмиаше @иеН с2аз па зедпуюойтоме Ы№ пе окгезу. 
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Ро] 5%] па 10, 2е буй7ей отпаста? ау Фей Зчтайестпу м окгезе з1е4- 
чиодшо\гут, ргоГ. ОгеьзК1 орагф па ]едпеша пуе)зеи 5]]1 схезК1е], се «тоте@е- 
Ъапиг забБабии» ГУ Вер. 11,9 ргхеФитаетопо па «угсво 1 40 свгаши рг2ез $удеп» 
4 №0 ашо ром (6глопо м’ ро] Че] МБ] 1455 г. ‹\сво42И 40 Козс1о?а ргде2 $удлей ». 
Ти 2п6\ (2ера 2а2пае2уб, 2е ргаеК{а@ схезК 1 ро]зК1 ше за Шегацие доадпе 
1 дортего м 4а]зтуш с1аи 150 \утегзеш {а6. «ерте@ерашиг забЪаю» ргаефойопо 
дозю\ше «м зорош»; угугайеше ро]. с2. рг2е2 будлей ше шойе пе шперо хпастуб, 


ак УЩо ‘со (удлей”, Бо одуьу ш будмлей отпаста{ ‘зоо’, шешо? мет БуфоБу 


уеду шгуче рггупаКа рг2е2. 

Рггуризелеще, 2е *5у- м мугайе фудлей ]езё рггуз\/юмет, рораге Гогшатш! 
рб-ву, рб-Ю, 1её ше пойе 516 о5йаб, 4озоду Шзюгустпе Бомпеш з4м7егаза)а, 2е 
--бу, -Е1 за 0 м1азаме Мегий\ Пе2у шпос1е} ханаКб\; м 2ар1зсе задо\е] з г. 1400 
схуашу: «Ро 1 плазбу ]езту муфесвай, ро 4у ш1азбу ]езё СхугпоспомиеНе» ; 1 
Чаке 2 еПрза глеехомшКа, або 2 Мегайчет е2Ъу рофедупете] зашпКа «рофо», 
«роко» 2 дошуЗшеш 112540; «робу шесо тадею 1 рою Бую м142еще»,? «рофо, 
рок Бую м14теше, робу ]ез{ па дледше ророззНе, рофуштазёу ]езё роромзе» * 
{№ зарзКаеВ 2 г. 4400); 154 Череп }фигаге, роКо загсу гадасва, г. 1420;* роКо- 
Чиоиздие г. 1441.5 \/угаеше рофуш1аз6у 2аш!аё робапаз(а, гаремте рой урфумет 
роёустазу. Санаек КТ 5. кыи ]е54 {ей игумапу м ]етуки ро]5Кии, п. р. \ 2аБу{- 
Касв 2 ХУ м. «Ее за }есо м\пу»,б е ]е36 схекалие то}е (рзаНега Раз 38,11), 
э1е зиеёу 112 ]фаКо агсвашли, 54 мес Гогта Ке 1аК2е па го@та} 2ей$К1: «гастуй 


‚а и2папие, Ее Бу Буа; 7 4абуо мгорес {ео рглуризе6, 2е [огша роК1 2апёаз{ *рое 


мубуог2у?а 5е роё мрфумеш робу. 
Рглуриз2е2апа рглех ргоГ. ОщерзЮезо Гогта ргаз{. *ьльфъ БуфаБу шой ма 
\ зпастеши ‘@дей ап(еп” (рог. вльзь- “Фей еп? 1. ]. 42151е]52у), а1е ше шашу 


-]е) м 2аБущаев, паюпиаз! ]езё {уко фудлей 1 шие 2 Югшз таникомз м риегм’з2е} 


626561. 
У/оес {его изхузИЧесо ргамидородоьтие]з2ещй рогоз1а]3 Ча\упе роз1а4у (ус, со 
раза аобусВегаз о угайе Фудлей, пиапомее, 2е м рег\’з2е] с2е5сй 1е20 2102еша 


_]654 югша заника \зкаги]асеро &у, апа]ортетпа 4о гапака ]1, 11 4о ойопе] 4еКИпае]1 


‘рггупониКо\го-ганикомге} (4офгу, К4бгу), рог. сл. фудеп, зю\ае. фудеп ао 
1724еп # Фадеш у, сйогу. И}едал, со 1 ргоГ. Ощеьз музой 2 *6у-4]е-@ьпь 


1 Зргамо24аша Копивл Зегукоме] Акадетл Ош. м Кгаком1е Ш, 191. 

2 'Гашйе. 

3 Таше. 

+ Тек РажшзНеро УП пт. 1832. 

5 Ргасе ЕЙо]о51с2ле У, 67. 

6 Зргажо2даще Коши Фезуко\е] АКа4. в. м Егакоше Г, 145. 

7 Вогргаму мудлайа 8101. АКаа. Ош. м КгаКо\1е ХХЦП, 248. _ = 
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145 2 *4у]ъ-@)е-Фьль, а 2аремте : Зючейз. {64эп № $ 6аэп. ОБослло5ей свог\ 
{едаю, едал, зочейс. 46490, газ. тыижьдень, ТЫЖЬДЬНЬ ше 42423 #160 
оБдазтие, едуБузшу ргз}ей 2а рго!. ОтерзКиа ргазючтайз Ме роеводзене 4е5о \гуга2м, 
2492 шпа Бу уиеду БУФа 007056 оЧозек м" гбйпусв етукаев зюулайзвев. Тушегазет, 
раст © оЪа$ти6, зКого 516 рглуйше, 2е мгуга2 1е1 рочизёа{ па оъзгагле }едперо }е2ука 
Зючлайзкесо (таремие зфочгей$ ео, зкай 1ей росвод2а Гартешу Ете1зшоетз К1е), 
шп! 22$ Зю\Маше оргадКи 1асазкеро 2ароёус2уй ваша еп уга? 1 па У 20г ] 250. 
родорпе, а1е ше ме уизиуз ев зтслесбтасв 1депустле, роб\гот2уй зое мгугату. Ро]асу’ 
паурга\'дородовие] ретрозгейи!о уогомай 1е па Гогиие слез 1е) Фудеп, рг2е (лесву` 
Ъо\еш пемарЫме ргхедозафу $е @о Роз Чаке шпе \уга2у, ша)асе 2 1атек. 
; Каеш сВглезсЦайзкии, а 1уш га2ет роевой2асе 2 ]е2ука загосеаежто-5юмЛай- 
Эеро, а\е {акйе ва зрозбЬ п1е}зсому шесо хпмешюпе, п. р. Воригодса (ше. 
*Восогой21са), Мовоачлопу (ше жр1асозо\1опу), зю\ет заевод2На и шетлре!- 
пзе доК1айпа зизбуше)а огту по\еу, годалше), па пе]зеи (огшу, ротпапе] м етука 


рокгежпум. 
ап 108. 
Ктахб\. 
1926. ХПИ. 27. 


ГщемзЮе аТе рой аКсещет. 


Лай од4ажта ]езё изба]оше, 12 зашосфзК а1е, еёутоТорте2те Кгойе, па]а 
у ]етука Ше\зКиа рой аКеемет 24 еще, 2 му]айеш ро]оёеша \ 25105се 
051ае). \ Фаеке згодкомоШемузКии ]е54 {0 угугайпа 4105056, пайош!азё м7 сзгагасв 
зеводтюо шем ев, 4о К!огусв па]е2у пр. паг2есте годе Кз. Б. А. Вагапо\з ево, 
{е 21051 за УЖо р4 ме. Свагакег аКееши ]е5 ]едпак у2едте гозпасу, № 
$1 [е} — обромладауасу ‘дезсШеше Веюпита” Кигзиа)Иза, 24уй *' гасви {опустпут 
15щефа ш гойлцее а\гагоме м” ваше] еп Фа паз офодете. 0162 па {ет Це орб]пет 
угут6йща)а $е реже 1. 2. ‘уда. ГезМеп м змо]ет “Гиашзенез ГезериасВ 
(849) ройа]е ту стару, 1аКу {ево готада офедимщаее, а улес 1) Безоко1с2лК 
стазомшк6\" шеросвойпуев Фаслие 2 гезиа Гоги Кописас), до резокоПелиКа па]е23- 
суей, пр. Еёры, КАзЫ; 2) а ртейКзб\ слазоулиКочгуей (гбитие? е у пе) уе@е & 
м олешаев гоестомикомусв: М-Ипи, а1е &4-П93; 3) М. $8. годтада ш. ро 
згурадшеси а: 1ёраз-!Арз, гбёаз-гёз.1 Поадту 40 1есо рглевЛайи ]е5702е 1) Гогше 
№. зв. деКИпаей 2102опе}: бега 1 2) мугату 2 акеемет ргаезишеут фури шёпе, 
Ф\уе, вахте, Ме (пр. м ваше во@1ем зе), рог. №4. УокзНейег ипд Магенеп уоп 
А. Гезчеп ип К. Вгастапп, г. 293), 1е2 63, 6зше 14. пр. и Кагз7а] за. 

То щеее }е56 хройпе 2 глесхумзюзойа ше 41а сафесо орзгаги }о2ука Шечиз ево, 
24уё м сагаев 15 ще аТе рой аксещешт ‘тозпасуш” 1ей м Кайегопаев ромуйе} 
зушешщопусв. 010 пр. 2 ваг2есту уизеподшо Нели НеВ рг2у0с2е 2 омгагу орй5апе] рг2е2 
В. баш м ргасу “№е райег 4е Ви\42е”, па"ЗЕ зг. 100; 2 магу В 4 (мес 
кз. Ь. А. ВагапомзКеро) ргё’а@и (‘Ыиашзеве Мипдамен, 505. уоп А. Вагапоч 1, 
еагь. уоп Ог Ег. Зресв, Ва. П, эх. 436), азайе (1Ъ., 55. 196, рог. 684 оБ. ев 
14. и Когзгайуза), айтази (Ъ., эг. 195); 2 вагу Кз. Ъ. ВагапочзК ево 1652 

- {<05И1. Теме Вегаизс. уоп А. Вагапом’зК1 ива Н. Уегег”, эг. ХУП), „65 (1., эх. 4, 


сое К ЕЕ ЕН НеьНЕ 
1 То зао з4овщ]е зе 2ава@11с20 4о Фогшу 08. 3 ©2. ег. 2 одрадшесет Койсочево а, &е {и 
шашу с2еёс10\о залоб103Е1 а4аде 115 роте м бузгасв, м к бгусЬ м шлусЬ яторасВ 7аеВо- 


%8)3 31е ватшор108Е1 КгбИе; рог. рёв п Кигвтаива ($ 1152). 
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ж. 56). 7 магу В 2 рог. разамке, з\бсЕз (‘и. Мипфамеп”, Ва. 1, 5. те 
&за4, гбзё (1Ъ., г. 118), з2йаК (1., эт. 122). 

№е ера уз фИмозе, 26 10 ]е51 5ап мЧогпу, аФозлешт \/52у5е рггуаду, 
у Кбгуев ате рой аКсещет \ 20105ее ше озвае} пе за @иоте 16 ре, 
ша)а аКсепё ргхезишеу ао 162, ]аК м сегАз!в, зашо 7юйете ]езё рбй1е]те, 112 
уз йеще а те, 1аЬ, зак м гие М. 55. 7 та Чет а у 26105ее Койсо\е}, {е огту 
33 рбйше]те ой отеро ‘з@Ниешма; 1а омайца имуара фобуеху 2402ей рглупиКб\ 
2 стазоуикаши, КАоге пабгаРу сесв уугаб\ }едпоШусв рбйлие), пй роорпе 240йеа 
м такгезе г2естоуий бу. 

7е м шапё 14 аксети па 2105се угузюзо\е] ]езЁ эагзу од аксеши тшёпе, ]е5# 
речи ет; рог. зефзМе шёпе. У" Копдиваей афетагустте] юга розИКо\тесо “Ъуб” 
аКеет риегтошу 1её ЪУЁ па 2офозее озацие, рог. зегьзе ]езшо, )ё%е. Еогшу 
бе, бзше И4. за рбйпйе]зте, роё чрфучеш апа1ос] Кописаей 1ета(устое), э К!0ге}, 
шашу гершагие бзаше (бзаше ]ез{ позго(логет ео @о ё). \М огиие БезокоетлиКа. 
1ури пёз7 <агзте пуе]зее аксеми 1её Бую ше па ри; рог. зом. одромлейик 
2 магуш аксемет ва ргхугози (зегьзке пёзЫ, гозу]з Ме пез). 

Узаниеше ате ше Ъую федпак гамет одозоршопуш, }аК 10 шойе уу] 34а 
у Пе $озипкбм’ тодкозоШеч ев. Слуагу узеводшо еже, }аК узкагаф ргге@ 
] у Кз.Ъ. А. Вагапочиз К 1 збегалИ! ши! Бадасте, гаепочгафу 1 1 п ро#аие 2 аксешета 
‘гозпасуш” м тагипкаен 14епустпусй 2 ро]ойещеш {опе{ус2пеш, \ Когет $е м2 - 
2У ате. Войщеа м 4огуш голом роТеба па {ет 1 смтагу $годкожо Меж «е- 
11 эктбеЙу, паюшйаи а Ге шерТу ш сажо\Иеши деи. УМ хмагасв 
пои} а2Ю ев еде Кз. К. Зашиа а, е, 1, и рае {ей ше 54 сажозтее Фе 
(рог. фехо Сташабуке фехука ШежзМесо м’ РеегзБигом \ г. 1908—16 мудапз». 
зи. 33 ШемзНеро огузтаф 1 5. 43 гозу] ево ргзеК?а4м). 


У{еког РогхегтвН1. 
УТатзгама, 
1926. ХП. 27. 


1 У/ руатасЬ увсвобтоНезвЕсВ га, регав1в 054 га2\ус2а) вегават (105 кегавё 2 © 
2 ааупёко дуйопви). 


М 5ргау1е ‹@г2ейехо 6». 


А. 1. БороезтзК1 Бу? раегузхуш, со зузетайусятие 1 3е1]е угуказа$, #6 $1.-сег- 
Юемпеши 1 \обе р4.-зфоучайзЮети {ураш 2еше одромада м }ехукаев рп.-5- 
улайз ев {ур шпу гергезешо\гапу ш. 1. рг2ех $1.-газ. землЪ, $1.-ро]. 21епще.1 74а 
оп 50Ме 4оБг2е зргаже, 2е шеуКо газе сту зфюгас Не, а]е 1 ро]. -е ше поз 
ро\’з1а6 2 -е, шо зе ]едпаК зубтогруб 2 16] заше] отиру 42меКб\, со ра.-3. -е.2 
Обозобшопе [огту $1.-ро!. па позожКе 41320 Е. 120, 7 1 пед7е Рш. 68, 24,3 
и71а] 2а ту разагз Не. 

Вораа 04 {есо 1Шегафиге ргхедтиои хеЪга{ 40 г. 41940 Нщег.* Зрог 10с2у зе, 
]аК у!адошо, о 10, сту 10 «И2есме 6» росвоёя 2 *-]аз, ‘сту 1ей, |аК 1 р4.-5. -е, 
2 *-) 018. АБу ]едпак ро]. -е розуз(а№ю {и 2 дазтие]2есо ро]. -е, {е00 ро Задлеш ° ргхег 
20 1аЁ КЕ пе ройххутууаТ, ай 2пб\’ музарИ 2 {ещ 1)1е15.8 \Меие 01е]за ргаз}. -е 
да ро]. -е 1УЖо м рохусй аКсешотугапе]: па с1е, м шеаКсето\апе] 22$ -е: 
У1421 ‹1е 1 сеп. лепие; {уру 427ес1е { шие ша}а Буб апа1ос1е20е 40 шпусВ рг2у- 
райком, а рапасу у шекогуев $1.-ро]. хаБубаев {ур 1427 сле — 40 розусу) 
аКсето\тапуев; Ба, озаши {ур ам эе шойе {уКо па р5ше| Мезеу рошуз {еп 
5401 \ \140е20е]} $рг2ес2105сй 2 аКашу, 1аК заго ак 1 помо-ро1$ ети. 

Ргледе мзлуз ет Р5аНегх Е]ог]айзК1 го2гойта)аеу пе ой шуе, пр. ое узай- 
сасв па, шф 20а ше 58,1, ша \ Фуше рзамше, м. 44, сеп. 182е (== 16), 
а77,55 деп. 8242е (— зс@2е) шипо #е {о рохус]а аКсешоутапа. Мазерше, тату 518]е 
сеп. па -е м 1уеЁ заБуаев, одие 2 ргаз{. -е }ез: -2, №Ь -а: [есепда о 5\. АШекзуш," 
ризтаса погтаНие 82уа, г2а42еу, а|е Бер голису рогусй, з2а, ша ]едпак: Вга] 824 
40 вхетуе (— га? &е 40 депуе) 1452, УзсВ 5у 40 важеу вхешуе рг2успа] 
159, зе 1её асс. р1.: Ссвожа] суе 47, 521е рвуе (= 21е Ше) 161 1. 1. р.; 


1 Русск. Филол. Вестн., т. УТ (1881), 15—53. 3 Лекции 3(1903), 152. 

ЗР. Напив, Брг. Ком. е2. П (1881), 52. 4 В10у. де. ла. $5 96—100 1 107—109. 
5 АгсВ. Ё. 31. РЫЙо]1. ХУ (1893), 518—524. 6 Агсь. #, в1. РЬо]. ХХХУ (1914), 821—824. 
7 Мевгше. АНропивеве Бргасьдепка&ег, 274 пп. 
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Ре шоме ргойохиз 1 чугайа)асу 2034 ресвойзасе 2 ргаз1. -е, ргаег -а, пр. 51а]е в2уа, 
ша }едпак реп. {е371ус2е 74, 1у10821ус2е 72, схуешпус2е 489. 

7ирение 10 зашо Чашу у алзле}зтусв а)а1еасв 1идочгусВ. Са; 8135К ша еп. 
тайе, эбидпе иЙсе 1 шеаксеноуапу асс. занакбм те, се, &е, а1е па 1ушйе оъзтагае 
гезик1 1ури рЁеса (2 *рЁе4 8, а чес аепатаЦ2ас)а 2 шпе} ро, п1ё м Ше, $е) 1 ур 
ве]а, паз, № бе]а, па; я рёфпоепе] КазглЬз2стуйще ибгхушце з1е се]а 1 ро ргхупиКаев 
та са, оЪоК с2ево 51е веп. хеше поусе.* 7е 22$ 1ур \142 с1е Бупалише) ше 
}651 ртайстперо роспофхеша, 1е5о йозтов2а мзлузИе вмагу МИзтеро Мато\1а, зка4 
Боге КИКа риегуузхусв 1ерзусв зуготеВ гар1зек: м ВеЪез2с2уйще 112 па рб\шое 04 
Магзламу шашу: рорзид ша &8 1 №0 п Бце, и Кигрбч (015тупу, Като): 
зо 54 Тар8, 28418 $4, па РоЯазм (СтезбжКа род Хлкочтеш): пит е 88, 
Бе па 21 418 54. 

2 4уеь ргхуКа96у, загусв {1 @1а1еК(устпусВ, у14а6 }азпо, 2е зашк поз0\/0$е1 
х ше, се, ше 1 м буре мепие ше ]е51 зупет дор!егоро5Юебо озаБеша 
Койсомге; позоугозе, а1е аул юет даме] зтеш, ргае@ро!з меш. О 8 1121071056 
оБазшеша 2лепце 2 Чамги!е]57е50 ро]15кево *лепие гозЬЦа 516 сафа № роега П1еза- 
МойеБу }е] { ше замо ргхурошиваб, сдуьу ]е} ше иуадед Уопагак.* 

[1е]з роонце зе па зупиешопу уе] агбуки? Зазте1а, }акКБу ше №147ас, 2е са#а 
}есо зНе мапом!а Кгубустпе иугар1 со 40 еутешшашеро росвоёзеша ‘г2есеро & 2 *-)83, 
З1аБа 22$ этопе о 1010561 зрогадуетве) ФепахаН2ас)1 розеко -е. 24а]е ш! 5, 2е 
ш шойва ра#ас2уб Фадеа 2 бор ечзКии. Нуроета гозперо росводзеша ошаулавусв 
-& 1-е фарше 2а 3063 ргхуризаетеше, 2е се роще зючавзе ме мзхузИей 
паеасусв 1 Югшасв побаНо -е, а сафа ротое -&, со ]е5{ осхумзее Багло шарю 
рга\идоройоьта. Фета па0ш!а$( 22416] ргезаКойу 40 ргху]еа, 2е ргаз1. -е роево42асе 
2 *-}013 Блиаю шаеге), пй ргаз?. -е 2 *-6п, 26 у1ее @аеКусаше (па рошоеу 
зю1ай$е]) шипа п 10 гие -е рб]56 шорфю @горз, 2е зе ‘аш шавоче, ]ако 
мейзте, ам е] 2епазаПточаю. Ого 16 \5Катай Э2схеркш,5 рггуриз2с7а]46 г02%7б]: 
-опз — - баз — из — -}у08 => 608 —-}®,, втезрглестиа)асу %е ап! {еогй 
фезуКогпа\ис2е] а! 2адпуш Гат злелебфомуш. 305 №0, м отапйе глесху ЗУКо 
ир1азбусишеше су1о\’апево \у2е} а п!е}азпедо шек®гут Бос юш 74аша Зоро- 
1е%5Керо, #е «это В образовалось из того же сочетания звуков, из которого развилось 


церк.-слав. окончание данных форм А». 
Кахии4егх Мивер. 
Кгакб\. 
1926. ХПИ. 27. 


1 МРКУ [ 181 пп. 2 МРК. [У 136—137, 142—144. 
3 Гогепёт, безсысве ег рошогализсВеп Зргасве, 150, 156. 
4 УегкесВепде Э1ая1зсВе ОбташхазИК 12 (1924), 149. 5 ВЯ. (1910), 213, Ш. 
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Сшит1 — арм. 


Матжа Сушьгбя, Сиб, КёлВроь, роеда, }ак жушка 2 дийзЮМеро Ниафег- 
3у30е1 (42151а} Ниатегапа), па реги. ВНафга-, 2а\ега]асеш ргам’ородорше 
з1аге -1-; еушо]оду ргхекопууа]асе) # обе рг2у}е\е] шеша, р. Эевбше14 (\Убчег- 
Ъисв ег аНоеграизевеп Регзопеп- ип УбКегпашеп) рой сиафг! 1 Миев м’ Ноорза 
ВеаПех!Коп 4ег хегташзснеп Ацег(атзКип4е рой Кллафеги. 

Рей М1таЪга- шоёе роераб па *ВНп-го- { па]е2еб 60 доеМево Вашиз «ог, 
Нескеп» На., 1. КЕбтаз, Калтаз... М6 1 № рга\’бородор ие] 526 40 11. Зенд, 
&еппупа..., юм. зёшьа И4., р. \Мае (Гиеш. ейушо]. У\бмегьиев) роф стул, 
огах Тгапциапи Ва] -З]а\зевез \бцегасв рой Калша- 1 роё Зеий-. 04 1е5о 
зашего риегитазЖа росвой2з фас: сту 1 уе]е шпуев, р. {аш1е 1 и Тгаиаипа 
роё Зеа-. 

Еутооз]а, Ш зума\мюпа, беги. *раога- < *Вп-тго- < *Ена-гб, шойе 
осле ше Ъуб ргама2ита, а[е ргхедзамта зе, хагоугпо гпастещочто }аК Гогша|ие, 
саНчеш п1епарапше. Роза ртееко-1асшзка БуфаБу роз!ас13 сеНуска. 

7 4 сегтайзКа па2\а то2оа томиав, таре\пе }аКо з(аге гаройусхеше, гиз. 
в)аЪёг, сеп. забга (у/6гпа зокаНтавда зе\ёг); 2агбушо 4у]а1. Забёг ]ак чер. 
сзйБога «10\'аг2уз2» 24а]е $ 28]еса)а гас2е} робустеше, осхум1е з(аге. 7тез24а 
{тафпо ва гаде {уег426 60$ э1апоугето, 1УЖо, ропемгай добуспегазое оЪ]азшеша 
гиз. 8)аБт& (р. шаегда# м’ зи аев Мозева { Ргеоргаей$Неза) шее 33 
заце, рохиааш з0Ые 2%т6616 и\’абе па шой тоз6 отбмпаша гозМесо з)арга, 
2 сегтапзкиа СушЪтгеш. Осхум5ее, м гайе эгбмпаша }ако ргарокгезпесо зурада- 
фору 2е мледи па -Ъ- мугаг 1шасие] апа|120аб. 


Тапр М. ВохумадоуувН. 


Кгакб\. 
1926. ХПИ. 27. 


Розероте пройофшеше зрб110зек рой м7 1едет 
@7\1ес7105е1 м ]е2укасй зТоуйайз Ес. 


Ддаж15Ка продобщеша зрёзофозеК рой ут2о]едет 42 1ес2ло$с1 и ]ехукаев фо 1ай- 
ЗКеВ за, ак мЧайошо, прпозтапе м’ 4 бей пазериасусв Гогшофасв: 1) тару $р6- 
зозкоме, м ЮКМогусв $К4ай свой2а зрюфзЮ залегоме (2\7аМе, 5262ето\же 
2%аг105262етоуте), шега]е2йе оф зто]еро росводхеша е{уто]ор1етпезо зушауЛапе 
Буута]а }едпоПее, ргхустет о 1еВ 42м1естпозсй а Бе242ж1естпо$сй го2зтуса зрб]- 
Фока Койеома отиру; 2) отару зро1ефозКозте, гхамтегадасе \ ое зрофофозКе зопогиз 
(рфуппа 11 п050%3), шора Ъуб роё з2е1едет 4местпозе! шеедпо]Ие, 24у2 зрб- 
Чо зопогпе па 064 ж рглеМерасв продофшеша ап! схуппесо ап Ыегперо идлафа 
ше ога. 1 - 
Рак, 2е зрофофозК! зопогие м 2азайле у’ ргхеМесасй продобщеша ше пс2е${- 
116724, ро20${а]е м 2%147Ки 2 1В аКазбустпа 1 апукщасузоа пабга, К4ога ]е 25а 40 

заторфозек.. ЭрёфефозК1 зопогпе пагбуи! 2 затосфозкаш! роз1адаа рение 4йека 

_ мизадеР офозочусВ, ше рггуфии!ота зашегаш! пазайу, а рой \/20]едеш агукша- 
супуш, м ’агиаКасв з\70]ехо зтубтаглаша ша]а п!едту шпешй оагое (позоме №шЬ 
изше Босхие), га\Тега)4 ес заследб, 1ак Багато 41а амукиасу} затостозКочгусВ 
13юшу.2 

То ромтшомаето амукшасуше 1 аКизбусхпе падафе зреюфозКош зопогпущ 
пагбуш! 2 зашорфозкаши 240]п05е{ зуз{ерочташа № зафозКасв у гой 2офозкоу6гсте}; 
опо гбуше: ууезую }е, пагбит! 16 зрёофозкаш! зопогиешу, 2 рой диафаша 
ифёмтести!а)асусв 1 иБе242мтесат!а)асусв продобшей зрофофюзКочтусв. 

04 офи зую?опусй 2аза@ гайа]а зе м октеопуеЬ з’агаокасв зе ойеву1еша, 
№К40ге, о Пе свой о 4гиса 2 мупешопуев газад, \ууга2а)а 5 \ Ъе24ёчестпет 
эушаузлаши зрофозек зопогпусв \ ре\пуей зтагапКасВ, а у оБтеЫе дафаша газаду 


1 0Ъ. п!е42ху шпеш! О. Брок, Очерк физиологии славянской речи. Энц. Слав. Фило- 
логии У, 2, 166. 


3 0Ъ. Т. Вепий, К1азуйКаеда а2чекбу ]езука ро]зШеро. Ргасе Ео108. УШ, 261 п. 
О. Брок, Физиология слав. речи, стр. 12. 
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реги’ з7е} памиш!а}а ме м розерочущ Юегапки продобщатша зрёфофозек. Теп оба: 
37626564 спеа Буш ш Чабше готрайгоуб №112е] { родаб фесо ргхусхупу. 

УМураё розерочедо пройобщаша зрбфофозек зроукашу, {ак \!айошо, ме 
узтузШев ]езукасй зюуайзЮ ен  отарасй зрофофозКочгуев 2 Койсомет г, а пай 
У ]етуКи ро]зКни 1 елезкии беду, 4у па Койеи стору зрбфююзКоме} хвайаще 51 
Г2, мо] едше Г. 

ДраузКо 10 Бу1о ]0й шегах зу 1ег@гапе 1 орзумтапе, а1е пк добусВстаз, о Пе 
ш! у1абото, ше да? узагета)асесо ]есо изазайтеша. 01а с2есо у фут, шапоулее, 
закгезе, у турайКасй, с4у па Койси отиру музерще зрёфюзКа г 10 гр, 70] едше 
Г, зроукашу 516 2 одсву]ещет о@ рочузхесьше оБоматидасе} газаду эзес2лесо 
ЮегипКи продобщаша зрофофозек? 

Одсву1еще 10 5ага? $6 и]а6 м гашу ороше}зте} тазаду Т. Вепш у амукие 
«Оройобщеше зрофофозек роё зт221едет 42\1ес2105с1»,2 а]е родапе ргхет п!его з(огии- 
Зоташе, ]аК зат аибог }есо ргхузладе, ]е5 «стузю хелупейттет песет 2}ам5Ка». 
Уумойу з\е]е заКойсгу} ашюог м’ зрозбф хпапцеппу че]октор ет, ейсас ргае2 10 
па] 1606716} 2атпастуб, 2е гарайшеше ше хозафо м" зогиифолуашии фехо гозм/атате 
1 01 пада] огутогет. 

Рогшид3а Вепшехо гаш, ак пазерие: «ргру продобщеши дзгбев зроюзек 
роф уедет 42местпо5е! Фесудщуаеа }е5 Чгиса 2 ше: а) с4у ]е5* хмама — 
2жус1ейа, Б) 54у ]е5ё з2слеНпо\’а — сафа отира ]е5ё Рез4йм!ества». \М {еп роз6Ь 
зтурайК! роз{еромесо продофшаша зрбфофозек рой уе]едет 42мее2позе! м Чак 
зугазасв, }ак, паргукКЗа4, ро]зК. $6} = {Гопеё. ФИ, за = [опеё. з#а%, $%1а& = 
Гопей. &Раф, КттаК = [опеё. К&ак, фггазК == [опеё. а8к, сВггап = {(опе{. х5ал, 
пуафу Буб родеаотиее рой }ака$ осбше}з2а газаде 1 дек! {ети пуаФу 2айгае!6 сВа- 
гакег угу] ки. Вуфору №0 шойН\е, 54у Бу зюгиооаше Вепшесо Бую позбшешеш, 
{еотеус2ше 1 етргустие зфи52тет; {ушегазет замега опо \ з0Ые зрг2естпо$е! 
1обте2ле, а роза ет ше одромада Кош. Эргхес21056 ]од1е2па зюгищомаша ро]еса 
па (ет, 2е сесВу, рофас2опе м шеш м 2м1а2еК ме\мгпетепу ргхуступу 1 зКаКи, за 
ГаКашЕ Ве{егоре!еттеш!, па]еёзсеш! 4о д\убеН го2пуей дет амукиасутуевВ 1 ше 
7020848]4 2 5063 \ 2адпе] угадетпе] утзрба]ей позе; {0 {ей (гидпо 2гогошие6, 41а ехеро | 
м рггеМезасй продобшета сесва 522еНпо\го$с! ша го2эгхурав о Бе24м1естпо5е! 
дтару зро4е1юзКоме]; (аКе] Коге!асй пиедту рофойешешт паг2346\ шочу \ пазадие 
а Ш а4ет \737а4е{ оФозозтуеВ и51а16 $е ше @а. 

702 1еп }е4еп, сту Чеогейустпу рийКЁ \142еща Бад2НЬу мзфНго$е1, с2у 
Гогшифа Вепшеро ]езё $Фи5тща, 2 спа ]едпак, 24у 2асхупату одпа)думаб Ку, 


1 ОЪ. 0. Брок, Физиол. слав. речи, стр. 169. 
3 Мыегуа1у 1 ргасе Копивй Уегук. АКадешл Ош. ТУ, 21 ив. 
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Кибге 3104 м саЖомИе] 2 013 зргиестпо$е!, гедща, зюгишочава заиетше, шиз! Ъуб 
итпапа 2а ела. \Меё ие Гоги у Вепиеро гугах фаК&е рожшифузшу мушам1ае 
{акЗе, 1ушстазеш \ушамашу 50 {асфе. СауЪу Кюз свеса озаЫе Не до\одо\а 
1еро ргуади, рочофуае 56 па №, 2е уугат фак йе ]езй жугазет 2107опут 126 
часе ши продозиене зрёЗафозек, муз\орщое па зташсу ш!е42у офи Е 
зфойета, 2астуб па1е2у 40 акошодас шедтумугато\е] (хеупег2лезо заваы), а ж!ес 
4аЕ2е = {асйе, }аК пар. фгаК 24а = Ъгас Ху{а, 0 па 10 топа рг2у‘0стув муга2 
заЕБу = даеЪу, К гу Веши родаде, }2Ко }едеп 2 ру адбж продобщеша $годжу- 
газо\теро. 

Зогииюташе Вепшеро ша %1ес {г2у 2азади1ете ргаН: ро регу, ]ез, мее 
$6 зашеро ацога, 1УШКо стузю 2еупейалет щефеш г2есту, ро дгиле, зазега 
7 з0Ые зечгпейтте зргаесзпо8е1 1об1стле, утезасе, со па}\уа211е]з2а, ше офроулада 
Кош. Ргеусаупа ‘усв Ъгакбу росвобаи 5184, 2е пазизко збагапо 51е 1}96 \ обгеМе 
утзрбфетезпего зузеши эТозКомтесо ]етука ро!зМеро 1 па род чзрбфе2езпуев 
зрозоббм мушаж!аша; ‘ушезазет бепета ошам!апесо 2]амузка 1е2у \ 7муста]асВ 
оферфе] рглез24озси 1 пере офпоз: $16 40 ероЖ ргазюавз Ме), а \ ожусв 
стазасв 42516]52е зрофофоз К — одбшо зочайзМе г 1 слезме №, ро15Ме г2, — 
па1езаЁу до 1е} Кайесогй сфозек, К\бге ро 4225 фей ап1 схуппебо ап! Ыегпесо идаафи 
\ продорщешасв огор эрбфефозкозуев ше лога. 

Розе гл, слезке # голлишейу зе, ]аК уЛадошо, 2 дамтие]з21е5о Г. Ро] Не г2 
роза@аю е|етете 4тёаеу зопогпу, своб м зюрши ]1й тедикогапут, шемафИяе 
]е52е2е у чЛеки ХУ, а ргамдородофие па\е м учека ХУПЬ а слезе Е, мед 
‘ори с2езюен Гопеуком, ]езй 4обусйегаз ремпебо гойтади агукаа, ам1ега]аса 
м этоеш имени тела акозустперо даша 516 1озек г1#.3 Тамаву, К1оге 
4оргомав2 у 40 оБесперо эапи глесху, гохросзефу 516 \ ]92уКи ро]зкна м рофо\же 
чеки ХИ,З а м ]е2уКа слезкиа — м роже ялека ХШ.^ Мам 14ое2ще}, 7уста]е 
{опе(устле, К1бге @о 4218 даша Юега ргаеЫераш! продофшеша стир зрофеюзКомусв 
м е2укасв $ючтайзНев, шизафу 16 гогм пав 1 омаН6 ]е57е2е \ стазасв, Юеду 
ргазючг. Ё ше рг2ез24о аш! м ро!зе г2, ап у слез Ме , а рошемай Е, }аКо зопогпа, 
ше иручайа, ак ше уурфуча добусветаз, па ифёчиесттеше роргхе@тауасе] зрёофоз К 
Ъез4ём1естпе], \1ее Буфа опа м ЧаМев ровехешаев \уушаумапа Бе24ймтесяие. 

_ \Мушома ‘а пихуюала $10 м гафус)! уехукоме) ‘ак Ише, 2е ду па пи!е]зее дамтпесо 
зопогперо Ё гомишеРу 1е зрёюфозК! о чу еттут (ро]5К. г2) 16 иБостпут (стезК. Ё) 


11. Иъогомвь!, ак мушазапо 4211едзхе г2? «Зехук Ро18» П, 166 из; 7. Вохиа- 
аочзЁ, Н15югуства гопеёука. @тата. }е2. ро]вК. АК. От. вт. 179. 

ЗА. Ег!пфа, МоуобезКа ууз]оуповь, 84г. 110 п8. 

3 ОЪ. 7. ВозмадочвЕЬ, Н!в. опеука. Сгат. ]е2. ро]зК. АК. Ош. зйг. 179. 

4 7. беъзпег. Н1в%. шауп. 22. безК. 1, 329. я 


А, 
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свагаКегте 52е2ето\гтут (рой \20]едеш акКазбуспут, 52тегомут), №0 опе ше у 
продобщаасети овфафумаши рорглейза)аеё] зрбфафозК: Ъе22 месте], а ше, }аКБу 
па]е2а40 $е зроддемае, оймтоше: {г2азК = 1опеё. {ЗазК, а ше *2азК. 

7 апа]ор1стпешт 2а\1Зеш зробукашу 56 м рофаезешаев зрофафозкоугусЬ 
» Койсомеш у. Зюм1ай$Ме зтагоомо-2еБое у роспойт, дак умаото, м ргозйе] 
Цай 2 ргашдо-еигоре]Мезо шезофозкоиогегесо п. \Мушома {а шемафИмие Руа 
уЗазетиа ]ехуком1 ргазфомайзЮеши, а За4у ]е] хаспочгафу $е 40 @ша 42251е]$2е50: 
м гогшаНуев у’зрофехезпуев 4]а1екКасв зоулайзЮей.1 

№Ме2офозКойубгеле ц, ]аК Ка2да заторфозка, ]езё дфозКа зопогиз, 1 ]ако 1аК1е ше 
зучуегаю рум продофша]аеесо па роргедла}аеа зрёефозке: ]е2е1 Бу?а опа Ъе7- 
фм тесла, 0 розозафа ша Рез эпмапу 1 рг2ех ‘гадуее рггеспожа?а 51е м аще розу- 
сдасв памгей учеёу, 24у зопогие \ ргаез2йо у затегочиа зрб14озке у. Тоу ш 1 бмале 
засвомаю з\0)а 42%1ее210$6, сдлеш@Ае), шера]ае продофша)асети эрумом1 
роргте4та}асе] Ъе22мЛестие), тагаеНо 3\%0]3 411621056, а16 хасвожафо уЧазегиа 
@ёуестпую зрофофозкот $аЪа зЧе зуйесви 1 рглезо чузкщек {ео м Бе247\1ес702 
ЗЧаЪа (1еп15) у, утезае!е м” шекдгусв да1еаев ззро]езезпе] $0\1ай 5767у7пу рг2е524о 
г Ье24ё1естиа шоепа (‘0гз) #. Така жушоме шашу ме чузрехезпут роки 
фехуки Коига]вуш { м @а!емасв Мазогзта 1 Маоро1$К1, паюш!азё \ @]а1е ас, 
элекоро5 «ен { Кодамзкев, м” Кгалие 1 м Вогасв Тасво] ев, м ден СвефигазКо- 
дорггуй зе] 1 па Комеми, а схезетомо 1аК2е па ЯазКи хаспо\га#а 5е эага чуточта: 
ру @1ес2пеш, а памеЕ шекеду 2 и (0Ъ. К. Мизев, П}а1еку ]е7. ро]зК. Сгаш. ]е7. 
ро1зк. АК. Ош., эх. 449). \Мушома 2 у Зареш Ъе2а2м1естпет ]ез{ мази 
зехуко\! гозу]Меши, пают!аз{ \ ]е2уки слезки, зегфзКо-спогмаекиа 1 рифвагзКии 
муиоггуф $е обесше эа@зит розгейше ш1едту Ра у, шапо\лае, мушо\а 9 

№ {еп зрозбЪ, мЧазете озмлейеше гогратопусв {и {аК46 у’ доргомав2а паз 40 
пазерщасусв жшозкби: 4) ргашдоегор. \, }аК 150 40\оё2а роза ошбмтопеши 
1аке шие дауузка офозомти ]е2уком Зю\тайзЮеВ, гасвожучтаю м ]е2уКи ргаф- 
упавзюЮт мода зашосфозкома зопогиа \ушо\6; зрбФофозКа, 2 К46ге} 516 гозмишеу 
рйш!е] ро1з®е г2, с2ез Ме $, Ба м очуев стазаей \ушам1апа ако зопогпе Г; 
2) ргама Гопебустле, герии асе до Чаша 42151е]з2еро продобщеша стар зрёафозкозгусй 
рой чаейешт 4#ч1естлозе1 ехукасв зочйайз ей, тормше у $е 1 2е5аШу ]е52е2е. 
м е2уки ргазочтайзкии; 3) м мушки 1аесо изозипкомаша [ам 1 2уста]бм 
2озомш ргазфо\тайзКе], обиедистопе рг2е? розтехезбше ]е2ук1 зючтайзКе зрофефозк 
реза естпе м старасв зроефозкомуев 2 Ковсочеш у «ца м }е2уКа ро]. 


—_„_._._._.—— 


1 0Ъ. У. Уопагёь, Уегв1. Сгаш. 1, 282 п84. : 
3 0Ъ. 0. Брок, Очерк Физиологии слав. речи, стр. 170; А. Ег1пфа, Мотобевк& чув]отпов%, 
119; 1. ВозжадомвЕ!, РгрусхувК! 40 гопебуЕ! Би1рагз Ее), Восга. ам. ТУ, 63. 
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1 слезки 1аК2е м ртрасв зрефеозкомусв. т Койеомеш г2, ма едше Г < Г заспо- 
ууаЕу м0) 62421662056 1 ше {уШко ше Черфу ифёитесииа)асети урумом пазю- 
риасехо ро шей 4ймес2леро у №Ь г2, м2 едше Г, 1ес2 рее ше заше па ше 
зум 3%6} продобща)асу мучтагфу. 


| З$ап15!ами Зхорег. 
М атз2ама. 


1926. ХИ. 27. 


` 


` 


к 


Ргбра 7азбозомаша шею@у Позе1о\е) а окгееша 
бапом18Ка та?тогизехуйту узгба ]е7укбм зоутайз ев. 


\ Кз1а2се З!еГапа Эша]-зюеКесо 1 Т. багшега роё {уйфеш: «Сташииайк дег 
гофел{зевен (икганызевев) Эргасйе» (\едей 1943) 2азюзожашо, ода)йе ро газ 
регугз2у па стипае ]е2укогпамзта зюмтайз его, оЪНехеше з(абузфустпе Фа окге- 
Зета зозишки ]ехука тафогизЮесо 40 шпусв ]етукб\’ эючиайзкев. Ушозек, 4 
фа есо ашогочИе 405211 48 @гора, муто#а1 }федпошушу эрг2ести мзхузИчев ]еруко- 
зламебм Эюзайзюев, }асу ошамлаЙ оташабуке ЗюеЧеро 1 багшега. Ащогоуле 
1мтегала пмапомлсе, 2е шагиазегута те 1УКо офееше ше рогозаде, ае 1 шоду 
м рг2ез2405ей ше розомама?а м Ызтут 2жйаки $ улеЙкогазелутла, 117 2 шлепу 
фехуКаш! зюочайзКеши. Со утесе] па\тей, орлега]ас зе па шесвашегпеш зитозаши 
сесв, досвой2а оп 40 члмозКи, 2е ]етук шафогизКЕ 3е18]е] 726 510 2 }ехукет зегЬо- 
свогиаский (13 сесв изрбшусВ), п1й 2 } уют члеКогизкии (14 сеев узрёшуей). 

1е ацюгом!е шос! 40}56 до 1аего мшозКи, ргхур!зуаб па]е2у ]едуше гарефие 
ргушиумпети 1 шеиииее лети родшомгатти тоео звабузбустпусв. У" 150е, 2вУБу 
заузука эапомзКо {ес0 гофтади итазашб руфа м маше, 10 жук ‘а шизау 
зузкгедую\ав 14ее э‘озоташа пле‘ой Позетогусв м Бадашасв Пооулзгусттуев Фа 
ргаемгайе) с2е5ей з1амя бу. П]аеро 1её ууда]е шё 5 ззкатапет геут4омаше 
шаеца, па Кидгуш ортега? з\е по $. бша1-Зюс К, 1 змегдзеше, 40 ©2е50 
м буш м70]едле 40}56 шота рг2у зазюзомаши уузреелезпуев шею эЧабузеукт ша4е- 
та(ус7ле]. 

УИ шюзКЕ ме орега 8. Зша]-Зюе па 43 сесвасв музерщасуев м }е2уки 
пафогазкий 1 м ме} $абузусе ргхуйище ]е 2а томпомагозелое. Теро годлауи 
пргозаехеше гасвипкоче зрокаю зе осхумйзые и етукотпазтебу 2 Баг@ло @а]еко 
1аасешу зазиейещаши (Рог: Т. Гевг-Зрамиизю ВЗ 1Х, 25, 26). ММукайешу ]едпак 
роп1йе}, 2е памеё 1е50 тойтази зазилейеша шеодо1оретле ше за Кошестле @]а 
закмезбопомаша ушком’ ашога 7е аузбус2лесо рип 1азеша. 

АБу окгезШ6 эюрей ромтшочгаслиа, 2аспой2асеро рошуедху @оша 2езрофапи 
сесв, парггуКа@ рошуедту @угоша }езукаши, шазипу ргледезтзтуз ет 24аб зоме 
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зргаме 2 1еро, м }амеш изозипко\аши (ргху з1абузусе Цо5е1о\е]) розоз(ада севу 
у зрбше дапуш ами ]ехукош 40 сесь зресуйсапусв Ча Кай4еро 2 ше, огах 40 сесв 
‚ ше тузерщаеусв \" дапусВ 4 ]е2уКасв, уузерщасусв` па{0ш1а5{ % шлусв ]ехукаев 
18] заше) огару. Так парг2уК4а4, 54у путоениу и\асе па з40озипек, 2асвод24су 
рошие4ту }ехукашй Бфрагзкии 1 зегьзКии, 1 оташетушу 5 \та2 2 ащогет до сес 
уузерщаеусв ]едуше чм ]етуки таогазкии, 10 па родзамЧе родапусв рг2е? пшедо 
\ 124011051 со 40 43 сесв онтушщешу пазери]зее хезаулеше: 


ЗезуК зегЬвЕ! 


Борат Е 


. 


В 


Тезаулеше рочу2з2е 4а}е ваш 101056 зазозожаша пиегшка Позе1о\ес0, 
засвой2асесо у дапуш чгураКи рочпозтае а. Зе зазозщетшу паргоз!52у 2е \'52у- 
задев шойгиуев пиегИКби, а пуавоме узрофетупи!К а506]ае]1 Уце’а, ® 
зорлей ром/шочгаеиа оЪШезапу 2е \20га: 


а.4—Ъ.с__ 11.11—8.7 


рая а 


0 —— 

Миегик {еп розгада 1е у1азегио36, #6 ]е54 Фодаши, еду сесву зуКа2и)а 1е14епе] о 
40 зумерожаша газет, а 40 угакозаша гбупоезезше. Ш мугайие] 2ахпаста зе 
рггу{ет {а {еп4епе}а, 16 Ъагфие] 25а 1 \гаг4036 паз2еро узрёехупшика 40 -+1. 
Ргау офутоше) {еп4епей розайа оп зтаго5е! шешле, э(члегаза)асу Ъгак родомейзе та, 
2а71ас2а}36у $16 16 ]азкгам1е), на члекзхе угагцо5е1 пешие оп 051ра. 

С4у зазюзщешу 1еп инепык м чураёки, №6гу о2о]еёша ]едуше сесву 
музерщаее м ]е2уки шафогазкиа 41а охпасхеша зозипки {ео ]етука 40 шпусв 
ехукбя ючлавеюев, лак фак 10 сту $. бша]-ЗюеК, 10 у бчетаз зофасхуту, 2 
роз4еромаше {ео гойхауа ]ез{ шефориз2сташе. \Мейту а ргхуКафи з4озипеК ]е2укбчи 
шага есо 1 зегьзкеро. \Убуистаз олушиешу паз(ерш]асе 2ез{амйеше: 


Тезук вегЬвК! 


М 


ве. 
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Дега \ ро\гу752ет 2е5‘аулеши за зрозодожтапе рггег 10, 2е сеспу ше музе- 
риаее м ]етуКа шаюгазкиа пе позу. 1722] ейп1опе рг2ез 5. Эша|-Зюс его. 
Роуойще \0, 2е 

р 19,0—24.0_—0 
— а.4-н5.ве 19.04+24.0 0’ 


У 4ашу 2айет, 2е осгап1с2еп1е $1е ]едуше 4о сесв муз{ери]асуев 
я ремпум ]е2уКи, ргху гогма2аши зозипКи {ео ]фезука 40 1шпусВ }е2укб\" дорго- 
уафта паз 40 муп1Кбм п1леокгезопуев, п1е розма|а]асусй па музпи- 
зап1а 2адпусв мв1озКом. П]аёесо 162 розеромаше 5. Зша!-Зюе/Месо $апомт 
К]азус2пу рг2уК1а4 пафи2ус1а з1а1у1уК1. 

Мойету паюпиаз! 2ада6 зоЫе руйаше, }акК $1е изюзипкомща роз2е2еоб]шпе }езук1 
зфочлайз че у” змлеЙе сесЬ зузершуасусВ м ]е2уки шаФгазКНи, па родзамле ша‘е- 
ца родапесо рг2ез (20 ащога, ргру ]есо иргазаетаасет 2афойеши, 2е {е сесву тога 
Буб иза2апе 27а гоупозтагозеюме. 

У\бстаз докопиае родоБпусв оЪПехей, }ак Фа }ехукбм’ зегфмево 1 Бщраг- 
$Несо, Фа узлеПев рохозаФусв КошЬшаеу} ро @\а ]}е2ук1, 2 рошицемеш ша- 
тазесо, онтушщешу ропййзте зез‘амлеше {аБе]агустпе. \\ 2езазлеши {ет Ка24ети 
е2укомй оромлаа гагбутво ]ееп мЛегз2 родотау, фак 1 ]еёпа Кошшпа р!опо\уа. 
У ргзеееси утегзга 2 Коша, одромадаасеш 4\ги гбйпут ]е2уКот, }е5ё 2арйзапу 
птегик ии] асу зюр1ей родоМейзта Ту дла зе2уКбм. 

Ромтпозтае та ]ехукб\’ зоумайзкев шее уузроступиЧет азосдасй Уше’а па 
родзамле 43 сесь мазетиуейВ }е2уко\1 шафогаз ети. 


Вшраг- 
ВЕ. 


Ро]вк1. | СтезЁ1. |Зомейзв.| БегЬзЁи. 


Вову] .. 
ВуэдогоН .. 
Розн .... 
Сзевм .... 
Зюмейз К .. 
ЗегЬё 1 
Врата 


УГурйа пазхуев ргхеНсхей, родапе м ро\у252е} 1аеН 4а]а паш оЪгах одромйа- 
4адасу тиреные рапа)асущ рое]адош па эгбицелкочаще Бючайзтетухту. Ргхеде- 
Сб. Соболевского. 24 


43 
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узауз ет одоша)з зе Ъагёзо }азкгамо Зючпаше У/зеВойш!, хатпаста]асу 510 }аКо 
вафагаме) тмагу тезрбф ]етуко\у. Роаеш шашу Зюм!ап 7асвойшев 1 ЗючЛав 
Роиашочусв. 0 1усв озациев ро2ус]е сешгаша тадшие ]е2ук зетьзки, 40 Когево 
$61516} паиатще 5 зючейзК п ррагзЮ. 

Рглесвод2ае 40 ошбутеща зюзипКи рошие2у {еш! тирашу па]еёу рг2еде\/з2у51- 
Ме 282026276, 26 \ апа1021с2ту 5розбЬ, }аК }етук ро]зк1 мукате ремтпе ромтшо- 
уас(то 4о ]е2укб\ узспойшо-з1очтайзЕеВ, ]е2ук сезКЕ 25172 зе тасводит }етукопа 
рано то-зюзлайзКии. У! родофпу зрозбЪ ]ехук БифеагзКИ 24гадта резтпе ромшо- 
часто 2 }е2уюет гозу]зКии. Машу 2айет иКфа@ сукИстлу имагипкомаву е2 \3{- 
рлеша ргосезеш гбзпезкочгаша $1 }езукб\ зфомтаиз ев. 

Ргам1@ю\о56 рочу2зтесо иКЗайи ]е51 пайотйаз( заК16сопа харение п1еостекга- 
пеш, аско\ек Багато заБеш! рочйпочтаеаши ]етука Ыаюгазюесо 2 тасвойшени 
}егуКаши рофадшоугозюумайз Мени, рг2у пеостекгиапет озаМеши ромлпочаста 
2 }е2умеш БисагзКии, м рогбяпаши 4о }е2уКа гозу]зКесо. Раки {еп Кайе 510 |[е7у6 
2 0190519, 26 шашу № 40 схушеша 7 одагмте Мет Фа\пусВ изюзипкозтав {егу- 
юцашусв. 3е51 ргхесйе? 40 ротуЗеша, 2е рггодко\ле родие]зтуев млеКогизб\ 
зеймеЙ @амлые) па узевобше м ЫМЫзтеш замедимйе Всаго\, 54у рггодкомте 
Взаога5ом" задпочаН 4егубота Ъаг421е} гаспойше {1 рофлшочте, рофойопе Ъ12е] дахпуеВ 
зеёйЪ рбйп1е]зхусв таевойшев Зючав Рофшочгусв. Рова@о ]е31 гбутией ргамдо- 
ройофпе, 2е 1епфепе)а, татпаста)аса з1е и В!аЮгизб\, и Магазбм музерще ]е52сте 
}азктам1е]. Вех узеша рой }е} мтаешеш 5. Эша]-Б10с 1 д0оз2е4? 4о зчгуеВ ащаз- 
1устпусВ ушюзКом. Мезейу шетеодустпо56 розерозаша {еёо ащога доргожад2На 
4о ргхедазкгаулеша 1 мурастеша мушки. 

‚Зак чашу, роргамие зозомаше шефу э1абузустие) ше рго\’аё2й паз до 
радпусв Гашазуствуев мшозкбм. Оаегла)аса паот!а5й рга\у1@Тоуо36 огхушапуев 
мушКоу рогма!а паш ргхуриз2стаб, 2е ргху одрочейпии дорогхе сесв }ехукочгусВ 
(магзгусв) Ъефлешу шой @оайше п)а6 регуоше изюзипкомаше {егуюгаше 
заелербм" зюмлайз ев 1 озуле!6 ргоеБех ргосези 1ев гойше2комаша з1е рой \221е- 
дета }етуКо\уш. 


Зав Схекапо\ммз 1. 
Тмбм. 
1996. ХП. 27. 


РУЗ РАСя 


\ь 


КПКа иуаб о узрбто8е! дехуко\ме] ргагиз Ме]. 


04 стази, 24у м гогргаме р. 1. «Бюзийю рокгеулейзьиа уезукбм газвевь 
{В$ 1Х, 3. 23—71, г. 1921) рггедзажНеш буе2езпу зап 1 мув У Баёай 401уе2а- 
`вусв ргоеши з5рб]шобе! }езукоме} ргагазКе], иКата?у $1е @у1е ргасе одпоз2асе $1 
-40 {еро захадшеша, а озуеЧааее }е 2 ми тес ргзесиупусв ривК®\ 1@леша. 
№е о4 глееху Бефие готма2уб, о Пе муш 1еВ шоса ур упаб па 2{апе фойусВстазо- 
`муей ро2]а46\% м {ут м2едле. 

Аш1огет р1ег\у’з2е] 2 (усВ ргас ]е3{ 24есудо\алу, а — ]аК $1 24а]е — }едупу 
4715 м змейе з]аулзустпут рггееми Копеерей узрб]позей }егуко\ге) ргагаве, 
ргой. Э1е!ап Эта]-5{0сК1.1 \УПадошо, 2е дауше} 2 \ парзапе) узроше # Т. бая- 
пегет статабусе шафюгизКе)З з(ага? 5е оп идомодше6, 2е шагаз2езутпа пе ша 
этеа]е 2м1а2Ки $615]е]з2е00 2 ]езует уЛеЖогазКии п12 2 шпену ]е2укаш! зюзай- 
$Кешу. Э(апомзКо 10 ]едпак, 2агбупо }аК 1 шефа доууодтеша ашогом’ зроафу 51е 
я ]едпошуз$шуш зргоеегиешт изтуз@ен 5]ам15 у, К4бглу ошазаН {1 — зкадшай 
Ъаг4то сеппа — Кз1а2е.? \! офромеёд па ю музарй Бе 2 гозргама р. 1. 


1 РгоМеш \врбшоёей )дехуко\е) ргагаз1е) ошбу!опо падо ]евтехе у ргасасВ: К. Н. 
Меуег, НвюивзсВе СташшайК 4ег газайзсВеп Бргасве. Вопа 1923; Н. Н. Дурново, Очерк 
истории русского языка. Москва-Ленинград 1924; П. О. Бузук, Коротка юторя укр. мови. 
“Одеса 1924. Ргхедза\!опо м шеБ у врозбЪ зргамо2да\с2у офеспе чуш Ш! Бадай, ргхусхеш 
апюго\!е хройше ргзуио)а Копсерс}е язрб овес! Де2уко\е] ргагав е}. Оо86 ше)азпо мурот1а4а 
ве у 4уш м8 ]едле О.КоТевва \ ргасу: Погляд на 1стор!ю укр. мови. Прага 1924, К4бгу 2\Ча7Ж1 
‚0210г087с2утпу 2 шаеш! ]егукаш! зю\ч1айзе{! з4ага ве \у)а8т6 )е] сеёгатет рофоёещет 
-у8гба 1усЬ дезукбж. Маратале) до вапочувКа Эзюс Веро 251128 ве К. Мисзупом (Укр. язик 
‘у минулому Й тепер. Держ. вид. Укр. 1925), Кёбгу и2па}е узргач42е Кошес21о86 рг2у)ес1® 
доъу чзрбшобе! }е2уКо\е] «чзсводшю-з1оз1айа Ее) », овташсха ]едпак став }е) \гиаша 08)481е) 
-40 ж. УТ. 

2 3. у. Зша1-З+0сКку] и. ТЬ. багёпег, СбгашшайК 4ег гобВешзсвеп (абташивсвеп) 

`Зргасве УЙеп 1913. 

3 Уужагсту ргхурошшеб фи гесеое Ззасвшафота (Украйна 1), 1914, в. 7—19, бо1а- 
поза (Изв. ХХ, 3, 297—360), У опагаКа (ПЕ. Апл. ХХХУ, 45—50), Уав1ба (АгсВ. {. ат. 
РЬЙо1. ХХХУП, 204—211), Ни)фега (Шиу ЕШо]. ХУ, 1917, 440—444) 1 шода (КЗ УП, 
714—111, рот. 4е2 В8 [Х, 1, 25—26).: р 
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розвиток погаяд!в про сем’ю слов. мов 1 1х взаине спорйднення, 1 у К!оге] 2уа]е2а зозб]е: 


зумеш фие]еща ]е2укб\" зюзтайзЮев па’@ггу стиру $618]е}з2е: рофашо\а, засводп!з.. 
1 узеводи!а; № 5262е56]10$с! 22$ ифегаа суаНомше м 2моепш Ком Копеерей \зрб]- 
10561 ]ехукомге] ргагазКе}. Ргаса сафа ша мЗазсгие сВагаКег 1е{040]091е2по-Кгу{устлу: 
ащог ше стошафи 1 ше апаН2ще шаега?и, па факКип орегаа зе рое1а4у ]еро- 
ргаес1илиКбу", а1е гозЫега 1 свагаКегуще — па орбф Вагто }азкгамго  — {ев теюде- 
щшомата 2}а\15К. Оргазтега зоМе ргхуеш тайаше у 1вп 5розбЬ, 2е зузтуз ей. 
истопусв, К1бггу \142а у’ обтеЫе $улайа зючтайзНего 1зицеше ремпуеВ стир ]е2у- 
Коугусв, орамуеВ па Зе е]зхусв 2маткасв гогмго]омусв, шапе \ сгашЬи} 2мо]еп- 
шкаш! ргоезаглафе} {еогй сепеа]ос1етте; ЗеШеевега, ргаесиз(амта)ае па рое1аду“ 
эзто]е, ргаес2аее 15ищеши }аев-ко чек игир — }акозу ораме па род азйе Коп- 
зеклепиие 505о\тапе] {еог} «[а]оте}» 3. Зершиаа. Рородтеще Копеерей рода” 
етукбм" зючайзЮюеВ па стиру 2 14 {014 — ]едуше 425 м радашаев па зухадет- 
пеш! $1озипкаш! ]е2укби пиагойаша — зуда]е $6 ацюгомт угес2 шешой1%е.. 


Осгопуш, К10г2у 510}а па ‘аЮеш эапомзКи (Зхаепа{озу, 22016) загглса шеКкопзек-_ 


\епс]е 1 св\1е]1056 2аф0йей шеодустпусВ. (СлеКаже, 2е м ргге]адие змуш ропипа? 
Бюс КЕ трение з’зрошшапа \гу2е] шо}а ргасе о «Эюзипкась рокгеуейз та ]ехуком 
газей», К1ога Фа]е свгопо]ортете озбайие ргоеф иКахашет $1 ]ево го’ргажу шесе 
Копсере]1 уузрбшозе! ргагиз Же, а гагахеш ро@поз! зтегес розтайпусВ агситен!6\ ргаесу 
таКочуаши {есо ргоеши \" сташабусе БюсМезо 1 Сагтега. С2у рг2уступз {есо. 
ргтешИсхеша Буфа ги4поз6 угукаташа 2а1е2105е! тшо1еь роё]а46% оф 1еогй сепеа- 
1ортетие]} ЗеШеевега, сту {её роргозш — 4056 4угие — рглеосхеше, шеуладото.. 
Маодб? пугала Э1юсК1 зизаузИеВ элиоепийКо\и гугбёпата Зе е}зтусйВ стир }е2уКо\усв, 
па оЪз2агле зюмлайзКИа 2а эхопшезусв 1 ргдех «Зерз уЛаге №" стиру» (5. 38) 2 вбгу 
иргедгопуев шекогхузи!е уздейет ‘узле ев шпусв Копеерсу]. Зедуше змофе- 
еее и\зуайа та Бе2атоппе, ройпозтае 2 пас1зМеш Коп!ес2о<6 ц\25]едеша рггу 
КазуйКасй ]езукбм ше КИКи зуургапусв сес, а]е муз Исв уЗазегобей, Когусв. 
заша 1ойе руб ]федуше родзазта 4о окгееша эюрша рокгеуейзуа иед2у ]ехукапу 


(5. 26, 38). Ашог роренца ш {еп зат 134 шеюдустпу, со 1 дазуше} м змусв.. 


зу\одасй м оташайусе: ше 24а]е зоЫе зргаму 2 1е50, 4е 116 \з2уз Ее у1азе-- 
\о5е: Бифому ]е2укоче} шаа ]едпакоуа \таг056 41а осепу узадешперо з1озипки. 
2асвод2серо пиефту }езукаш!; за Бочтет свеву з1агзае, уташе]з2е, Фе Ые) з1еса]асе- 


1 Записки Наук. Тов. {м. Шевченка, +. 161—168. Глбу 1925, в4г. 1—42. 

3 2е в2схекбшеш гоздгайшешет шб\у! ашюг о ровааасв Тав!ба, 2812068]46 ти 
роупегасво\о86, р1у1Ко86 1 ашогуйй у пов; 0ша\18] ас 288 пебабумпе $апоз1аКо дево м2 ]едета, 
ров1а@б\ па 4оЪе ргагизКа, вогтиомапусв \ вташтафусе Э+оск1еко 1 Саг(шега, пе жаБа. 
810 рочеджес, 2е Тав16: «про цю рАч немов води в рот набрав, ан] слова не писнув» (в%г. 37), 


Так @газ‘усгпе уугайеше у ойшецепи 40 дедпево 2 па)чтеКвхусь ис2опусВ доу овёа це] позе: 


УЩо Ъуб шага, 24епегиомаша, 2 а Шеш З40сКк] рава? 4е гогргаме. 


< 


^ 
№. РЯ 


брфок д 
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чу шиКге оташабустла, 54 шие поу’з2е Багд2е] хеупейгтпе, шие] спагаКегузус2те 
{ узкоеКк 1есо розфамМопе {е} Ну 40\04о\е], со руегугз2е. В134 {еп, хушКа]асу 
1 таки 2тотлимеша Фа №151огусттесо го7\то]и }етука, жу(уКапо Зюееши зе \752у5(- 
4ев ргаже гесепз]асВ «Сташаук1» — а]е 2аглийу {е шергаекопафу 50 ап! ше 40сте- 
Кафу 31е одей одрозйедА. 

\\ сафе] готргамле ЭюсМеро 4а $е \’услаб резлеп паз] пехас1оуу ашога, 
410гу ше рохма]а ши аш! па свуШе зрог2её па ргоМетшу, о КАбгусй шо, окет 
‘ш1еирггедтопеш. М аз6] {еп зушКа 2 рай] ойус2пе] ашЫей, аБу \укатаб ]аК па] 4а1е} 
1Часа затод2йе]п056 1 п1еха]е21о$6 го7лио}омиа з\ево о]слуз{ето }фезука. \УзееЖа шуз] 
-о дамие] 561 е]з2е] 1ас2л03е: ес 2 у1еКогазстутаа \у@а]е $ ашогом! хашасвет 
‘па ]ехо ойгеБпоз6: м14а6 10 угайме п. р. 2 1е50, со ащог шбуТ о 2папе} оршИ 
тозу}е} АКадешй Маик изпа)асе) одгеЪпоз6 ]ехука тафогаз его: «Петербурська 
академшя наук висказалася за те, що укр. мову треба уважати окремою в{д росийсько, 
‘але т! члени комей (Шахматов) риввочаено учать, що була праруська мова, з акот 
зийшли вс] «руськ!» мови» (5. 34). 

ПЛа с2у1еНиКа п{епрг2ед2опесо шеша ргес1ей пуе42у {еп {аК{ап! 2айпе] зрг2ест- 
11051: со шперо }е5ё изпамав оЪесп1е затшойе]о$6 ]ехука шафогазМесо, а со 
3ппего голишеб па]ейус:е еро дазут1е]26 271321 2 Чмгоша шие }е2уКашй газчени — 
од ччекби атезиа Ъегромтоние гегуапе. \Уобее 1а®есо исхислоутеро зюзишки ашога 
40 ргхейпуов, о К1бгуш р152е, шеша осхузйбее шочту о 15 пут паикомут оБек- 
Чуиыюие. То{ей сафа гогргауга, евоб }езё с1леКамгуш 1 2 меш 221640 роиетаасут 
рглез]адет В151ог}1 Ъадай па@ \та]етпут зюзшИЧеш }е2укбм’ зюмлайзЮей, ше глиса 
эЧазеие тирение помгеро $мЛаНа па ргоМеш 2%142Ки таспой2асесо пиейту }е2уКапи 
тает 1 м песет те шойе геле добусвегазомгув роё1а46\’ па {е Кмезце. 

пас2е} ша $е г2есх 2 @гиоа ргаед, о К4бге] свее шбу6. Маш ш ва туз 
хогргаме кз. Мкоаа Тгифеск1еро «Ешихез ег фе газз1зеве ГашешеК иле ип 
Не АиЯбзипо @ег хетешгизязсвеп Эргасвешвей» (Тензовы И [иг з]амзеве РиЙоозе, 
4925, 1, $. 287—349). Зак уда 2 буш, ашог ше 2адище 516 \ 116} руашет, 
<2у Виа 5рбшоЗ6 ]ехукочга ргагазка — и\та?а ]е Боутет 2а са Жо\лее го73г2уб- 
лее м еле рохубумпуш — а1е рг2ет гограйлете 5 югй КИКи тпапиоп о1озочгусВ 
иагогазкюВ ага 5 озме!6 рго Мет горайшесла 310 {е] уизрбпозе1 1 угуовгершеша 
ззнцедасуев 4218 }етукбм” злеКогаз его, шага Несо 1 МафгазНесо. \\ мучодась 
эчуев ]едпак рогаза ащюг з2егех Куиез(У}, Коте 51еса]а Ча1еко м #135 мзрбше] 
‘ргаез2ЯоЗе1 }етукбу’ газ 1 пеофоеше за а мЧазейието родпомаша 1еВ м зрбше] 
дродзаму гот] ое] — зафиоща ргхею па доКфайтуе]з2е гограцеще. \\ 2азайтехет 
луесш ргоеши \5рб1по$е1 ]ехукочие} ргагазКе] огат ]е} Ча1з2есо готмодл родле]а 
“ТгоъесК1 паос6$ рое]аду, К!оге огииЧозуа?ет ме лузрошшапе} го7ргазе о 5105ип- 
Касв рокгемиейя миа ]етукб\ газов. Ргсунищае йее мзрбша родмаже, па Кге] 


&3* 


ры 


уут0з1 1е5рбф ]фетукожу гозЮ, офгоиса Мроезе Зтасвша{ома,1 уакору 2езроф ‘еп: 
гогра4а? зе региоцие па {ггу родфлафу @э]еКустпе, а родие]а шое ргхуриз2слеше, 
2е росзафожо Бу м ортеМе мзрбшо5е1 ргагазКе] 4ма паг2еега: з2стир4е {егу- 
1от)ае рофпосие 1 о уе з2еге] готрггезилетопе рофаёоуе. 7 едегесв сесв,3 па. 
ЮМогуев роёмауйе ]а рггергожад2Нет зугбишеше {усв Кошр]екзбм вчагомуев, 
офгтиеа }ефпа, а ицапоутсе обшыепие па рбфлосу п па рошапш гаКю\жаше рб- 
Яозек м роюеши ро г | — имзйа ]4 2а свгопо]оре2е гпасаие рбдиезта — а па 
}е] ше}зсе изаузла шпз: тиуеззаше 6 1 с па ртосу Ви! пегпапе па рот. Ма 
рггу]еее 1е) }езлсте сеспу тошару 56 25046, — зера опа БомЧет еВгопо]ос1езтие- 
оцые  Багёго о@ерфе стазу (зроука $е 1ё ч Мшей 1095 г.) сауьу ше 1, 2е 
шеша 224пе) роёмажу 40 ичайаша ]е] шерфуз та озбша па ропосу Виз, зКого- 
1 4115 ше ]е5{ рожзесвпа м пагоести рот.-члеКогизеш. Майю 22$ мЧазе1о56 а 
]е51 у Каз4уш гаме офсехо роеводтеша, её па]ес1аю$е1а ргхе]еа од р!ешюп засв.-- 
Вазкей — {ак зфизаще рггуриз2е2а ТгиесКк1, — ака зрго\айлопа 2оэйафа 40 гиз2-. 
стутиу Бегизциеша ргтег атизувКожапуев Ешиби, типо ес изайаб }3 та рег- 
зоша сесве @а]еКиустиа офгот1а}ез стире рб. гиз. оё рофашоже}. Так зато ше: 
53 рлекопузщасе аггишешу, па К4огусв орега ашюг ргхезишесе " с2азу ройцеззте. 
фуорчеро гогтоди ройастей г 1-+-Ъ ь. Вбицее ли гогргаезилещен!и {е} сесву м рогби- 
паши 2 8 || В ога: И 41 > В Е] шезесо у 1уш у1о]едие ше 400421, Бо ргхес!ей. 
Г 005у офпоззсе 56 4о Чапиуев сесй Бупалише) 5е 2 зофа ше рокгумга]а (со- 
лтезиа ТгаресК1 мугайше ропоз, рог. 1. с. 291). Уезасле 111е]52а \аг(056 до\о-- 
4отз ша осхузбае 15щеше (рофу.-газ.) гу 1у (@губа’ ух&) ж шекюгусь 
Бжагасв рон4.-зтеШКогиз ев: Ъег зациеша угзтакае хжагу рофа4.-млеКоги Че ше. 
своф2Ну м у1еКз2о5е1 зе] м 5аё 4ампе) ртиру ротоепо-гизК1е], а|е звапомНу- 
вашгашу раз ргге}5еюму пмедту стара рофпоспа 1 рофиап1о\а. 

Рога — ройгтеёта 2тезиз — гойшез м осеше тпаслеша 1уеь дуги сесь #1050-—- 
зусв, шес1е язротобе! ]етукоче] ргагизе] п ТгиБесК1его гой $1е {ет оё шо]есо, 
2 ТгаееК! Баг4ло Ише родкте$]а п1еуейпо!! 1056 }ехукоча тому ргагаз&е} ро]ерауаса. 
па ККи обдефистопуев ]езтеле 2 ору ргазфомтайзКе} сеевась ВТ озозтусн, шеораг- 
ша)аеуев саферо зезрофш ]ехукожеро ргагазЮеро. Ма {аК4 {еп хутбеНет 1 а пмаре- 
(85, 1Х, з. 60—64), орегаас 5е па заспомаши розетей { 9] м пагхестаев. 
ретоепо-гизв ев; ТгифесК! знзише Фаые пай чтеКзгу паук, додаае до пузее4- 
шопе} рглезешийе сесву 4гоба м4а5егоз6 рфозома одгои1а]аса Виз рооспа о. 
ронМишюе}, а зерадаеа тарезие гбитей 4оЪу ргазюзайзКе). Эфазаше пуапом ее: 
УЧ оп — уъгем шоеши дате; ети 24аши — м рофа4.-газе] гамаше $ > В. 

1 Очеркъ хревнфёшаго перода истор русскаго языка. Петербургъ, 1915. 


31. рбш. гив. р тоБес рофи-гив. Ь, 2. засвочаше ро1астей {1 41 апцешопусв чи Ё1 &1,. 
3. реш. гиз. гори 6) т 1+ъь>г1-+ое, 4. рбЗп. гиз. яшапа &#>& й 
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2)аулзко, Кбге рос2аЖаши з\еш! зера с2азб\ ргхеё \гугайлет угугбйшешет 5 
этиру @а]еК4устие]) газе] у оъгеМе зрбшозе ]ехукомге] ргазфочлавзКе]. \Морес 
1еро, 2е па)амтие]52е рёбицепие ЗЛайу 1е} эицапу па отапее газкий зада э. Х|, 
а па ртипее стезкиа — ак мгуКатаРу Бадаша Ег. Веготаппа* — родатаа 5 
\ р1еги’з2е] рофоче м. ХИ (1434 г.), мзроша ргазючайзка @а]екустта роёзамга 
ево замйзка ]ез ууса]е ргамдородоьва. Тгхера ргхуризетаб, 2е оБедточиаю опо 
у оъгеШе шожу ргазюомтайзКе} пагхеста, 2 К!огусН 2 схазет гохжшеРу $е зезрофу 
Фа]еК(устпе хогпофайусКИ, тезка, зфоугаеК1 1 рошючго-газН, 1. |. шафогиз. { ЫаФогиз.). 

Ро сесв Фа]еКгустпусВ, Кбгусв 120210зу ргхесшафу ргазородоБие ой па}- 
дазтие]зтусВ сзазбм’ оБзтаг ргагиз К, 2а1е2уб ]е52е2е па]еху ме мЧазегозс ойгбй- 
шауасе $(ага тире @а]ек(устта рофпоспо-газка оё роашочто-газК1е}. Р1егугз2а 2 пей 
]е54 пмапоулее ‘гаКо\уаше р1егуотусв ро#с2ей пасфозожуев *1ь-. Ма стипае 
у1еЖКогозКии, а 27%1а5262а па рбфтоспо-мте]Когазкий ргедзама]а $ опе зе 
м розае! 1- (10т&е, паб, 1во4Ка, 12 Ир.), родетаз оду м шафогазехуйие 1 ЫаЮ- 
ги5262уйие — . }. \ 2е5ро]е оромлайаасут 4а\гпе) стире рофафиомо-газ ке) — 
погтаНе зашка}а (рог. шгаз Вг&фу шафу Во{Ка 2- Ир.). ТгаБесК! омайа 10 
з}ам7Ко 2а рбйе]2е 1 илаще ]е }фаКо гашК паозомесо 1-, К4оге м’ ргагаз. ру 
№ 2азадле зфаре, а ‘УШЖо па отапее улеШогазКии $е млмосп Йо 1 рг2ез240 м 1-. 
Оесе 10 паро2бг зФл5тпе, Ро \уз2акйе рлеги’зте $]а@у 1есо 2ашКи родаж!а)а зе * 
ларущаей 4дорего м м. ХУ, — ше 4а яе шхлушаб, ]е2е1 5 уедиие рой изгасе, 
2е у шгаз. 1 5гиз. ше гаш К 1-, Коге Кошупище з4аге ргазфо\. 1- м парюзе: п. р. 
тгоз. №у 148 (ро мокаНехтут зуб е роргаедта]асеро гугата 1-: п. р. хоба 447), 
рог. И. е\1. Своё ш лес ше о ташК пасфозомтесо 1- мосб]е, а]е о го2мб] родастей 
*ь- м пасе. Одгблиеше пасфозомгеро 1- 04 дь- ше 151 е у ехуКасв роашомо- 
Зфои., а[е заспомгаю $е м засподшозфо\т., а 2\Чазаста угугайие м 1. хм. ]есмеюев, 
у КогусВ 4ампе 1- ибтушще &е $ае у пасфюче, а м роаслеши Дь- 2аев0д2а 
тозшвайе тимапу 2м1а7апе 2 го7моешт ь, Когусй гехаНает ]е5й м 52етези ро2ус! 
лрефпу }ео 2ашК.? Экого {ае заше оЪ}амгу гасво@2а па стипейе шафогазкии 1 51а10- 
тазКИи, 1. }. № 2е5ро]е @а1еКустпушт роап.-газкии, ак! рохомамга? оф улекбм 
м ‘егуогуа]пе} $1у6210$е1 2 пагрееташ! ]еемек ету, 10 ‘гадпо орг2еб 516 тайеши, #е 
ево@21 1 о ага 19620036, К46га осхум5ее ойше5б ‘гзеа ]ез2сте 4о дофу ргазючлай- 
$Ке). бгара хзуаго\а рофт.-газка роза м” 1уш \722]е42е шиз @горз, 2204пз 2 пагие- 
сташ{ рот. зюзлайзеши, Чешуйкщас регуоше Дь- 2 1- 1 2асво\и]ас }е пада] 
Бег химапу. 


1 швёу Я]оюртекв, ХГУ Ш (1921), вт. 237—238, рот. 4ей Е. ЗсВ жа, Атс. {. з1ау. РЬПо]., 
ХХХ, в. 293—296. ТгифесЁ! ргасу Вегвшаппа пе п\25]ед0, 04поз24с рос2а 1еро 
лавка 2а берацегем 040 рот. м. ХШ. 

2 Рог. по} гогрга\ке « Ргаз{о\. *}ь- у ]фелукась тасв.-в1о.» В. 5. УШ, вт. 152 пп. 
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Ма даме та: отору рофаёп.-газК. 2 ]ехукаши заейот1о-зф0\. а М 52626е- 
56]по$ей 2 2езрофет ро1зКо-ротогзКо-Нбускиа мизКадце пад! }е@по ]е5262е мгайле 
2]ам15Ко; 1епдепеа 40 закозоочгусв зап заторфозек о е утАфйопусв мзкиек 
{ гу. узниена зазерстеро. Ргосез 1еп те 20541 уузофапу — ]аК 51 10 шега2 
39421 — дорего ргаег 2ашК ро тюзеК м &. 2. ЗаБусв рохуедасв, а1е Бег узеша 
02 2 ева Юеду рофозКЕ м ремтусв рофохетасв зафу 516 «зфарзтеши» 1—0 2а 
1еш Че — клети, рома 4371056 40 Кошрепзомаша 1е) игабу Посхазоче] 
ргае? аще затор1юзек м эофозкаев роргледта]асусв. МазарНо № осхумлзае 
}ез2сте па огипое \’зрбшозей ]е2укоче] ргазфюччайзк1е}: обес {ео шеша ше ше- 
ргамаородорпево \ рглуризаехеши, 2е №2 \мб\егаз ргедамНа 1 па режпе] с2е5е1 
ргазфочи. оЪзхаги }езукочтесо 1еп4епеда 40 }аКозетожеро мешаша зушочгу ув 
позо зуз@фийопусв затостозек. 7 пафигу г2есту одЬНа 16 опа з2слеяб ше па Бггомеши 
зашозфозек о е, К1бге ]ако згейше дама млесе) ро]а 40 2иуап \" роойеши р1опомет 
фехука, оду ргоу ие а, 146 ууузоеВ 1 у п рофойеше 1 }е51 мове Багёа1е) афе. 
7иуапу одфучайу $ м 1етре Ъагёзо ромгошет, 1аК 2е эортей па у1е зугала8у, Бу 
Чостейф 40 зулавотозе: шочасуев, омаспеу зюзошкомго Багёло рб2по: 161 Читасту 
зе ак, 2е щамтНу 5 опе м заруасв розсхежбшусв стуком’ борлего \ ХИ— 
ХУ м. Ледпакомой око|е210з6, 2е тпиапу }аКозеомие затшозтозек ое, у724ТойопусВ 
зу рофйеши ргоей зфаБеш! розрфозкаши, засвой2а \" паглестасв з(апоу1асусв едет 
перглегуаву Кошр!екз 1егуюцашу (02.-рошог.-ро].-шШгаз.-с205610%70 122 с2е5. 
1 Бгиз.), прозайма 40 ргхуризаееща, 2е сВой2 и о ргоеез з4агу, зеса]асу ростакаши 
стазбм, еду пуеёлу 1еш пагхестатй 1эиаФу 21а $1 е}зте 2 Мелеш улеком 
гогегугапе. 

7, гозмайав рочгуйзтуев мушка, 2е ]етук, }акиа тб рггодкомте 42151е}тусВ 
ретоспусв Уе!Когизбм", гбйай 50 № з2егеби рипК1б\ 4056 жуМиме оё шому 
рофат!отево офаши газ ео, 2 К1бгесо гомше!у э1е пагаеста шафогаз ке, Бафогаз ке 
1 ршашомо улеЖогазе. Вбйисе {е Буфу ро млеКз2е] е2е5е1 з4аге, з1езадасе рос24{- 
Каш! э\еш 4оБу ргазочтайз Ме]. ВУ ее ргхедамашй @а]ек4устпебо гой е2кочта- 
ша ]егука ргазфочлайзюеро. 1зицеше 106 фепак ше оа Маю Ъупалиие} зрбри 
}е2Коме} м1й40е} зтузШИе паглеста газе м ]едпз ©а1056. О зрбры 1е] з\1аде2а 
уушомше 116211е]32е 1 Ъагже] зуише сееву 21юзоте (1 шие), мЧаейие сайеши 
оЪзхаго\1 }етуКомеши газ еши 1 012424 рохайетш Зючлайзтетуйие ше музершасе 
и аКиа 2езрое ак па Виз!. 7 сесв усв згузбагегу зупиеше: 4. 7%. «рофпобаз е», 
гозли6} роззезев Ц > 8, Ч>ЬЕЕ| | > огег 01, 1е- >> 0- 14-1 

Почой2а ое, 2е м ки 4айеК4устпео гбймеомгаша }езука ргазфо чай есо 
офаш уузевойшо-зюмайз 1 (= газК!) ргиеама? угугайпе \узрбше {епёепее го2лио]очте, 


1 Рог. хемачиеще шподе м В. 8. [Х, 28—40, каше Каё4а 2 1усв`сесВ ошбч Йен дожфайше). 


ы 


ры 


К 0ге — Без зеша ]е52е2е ргоеф оБба{естпеш го’Ыеет \’зрб]позе: е2уко\е} 
ргазфомайз ке) — пезупфу 2ей магу Кошрекз ФаеКустлу. Рошеугай ]едпак 
13620056 ]е50 2 гез2йа Эмма 5юршомо {уЩЖо 1 ромоЙ шШебафа гог1айщети, уе 
ргтех ремеп окгез сгази офаш рофаёшочу {ебо Кошр]екзи, 2аспочги)ае Бегрозгедтиа 
56621056 2 заз1едщеш! пагесташ! 2асв.-зфоулайзКеши, рг2едпоуга? {её ремте лапу 
Яозозге з2ег2аее 516 у (ус пагхестаев, ше {гасае осгум15е ргхе2 10 ап! ше озфалаас 
матки зеро 2 офашешт ротоспуш. Вбуупослез ше 2а5 {еп зат офаш рофифиочо- 
гозк, зукадае зе м обгее \зрошозе! ргазфочайз е] аКйе 2 паглесгаш! рофадшо\то- 
знаеш, 724? пдда? м шек бгусВ зимаваев сфозожуев мЧазелиуев буш 
паглестот, а офеуеВ 2агблупо гасподпни Эючапош, }аК 1 оФашот рб#поспо-газеши: 
па]е2у ш м регузхуш глефие азушПае)а зрофефозек & 4 м ро#елешасв Я 41 
(Лейъ > меъ, шу@1о >> шу!о), К га — мзрбша оФашочи ро.-гиз. 2 ]ехукаии 
ро#4.-зозтайз Кеш: — ше оба м са05е1 стиру @1а]еК4ус2те] рофп.-газКе], сле 
ак уладото, 2асвомау $е З]а4у рофасзей И 41 м розае! 2имешопе) м Е #1. 
\\ 2пиаше {е} Тгабес 1 уд зфизище одЫеле зушочгу уЛазегуе] }егуком Меззюети 
1 ем еши (1. е. 293). Тгафоо федпак, }ак 10 за мледейя Зам а, шу5]е6 
о ргледест 16} себпу мзкшек 2муусв заз1ед2кев зюзипкбм 2 р1ешопани 
анус еш! («Уеткевг шй 4еп пе]амзевеп УбЛкеги ег Оз1зееки$е»). Васе] 
рггуризе16 ‘таера, 2е 2агбупо тпуапа И 91 > Е] ©] }аК 1 шезеате © 1 с дозаТу 510 
40 р6фпоспе] газастутпу роё зурфумеш у’ушочгу газе} м изасв 2азушПо\апусв ]е2у- 
Козго е]ететб\ росвоёхеша БаМус его ога2 засв.-Йй$Чесо. УМушкаюБу 2 1ес0, 2е 
отира Фа!екКбустпа рёфа.-газка м шаге готргаезиешаша 5е реп1оп газов м 
Кегипки рбфп.-изеводши, оБеа Чегуюга таде{е дамше) рг2ег р1епиопа БаНуске 
огах лась.-Виз«е 1 па ев 516 м @а]з2уш ос го аФа, ргет со ]едпаК 2мазек 
}е} 2 одашетш рофофточо-гозкиа ше @отпамга? гаремгпе 2гахи з1еКз2есо из2езегЬКи. 
Порего уубоггеше 510 дм ойгевпусв озгодкбм роШусхло-Киигашпусв (м Куоче 
1 Момортойле) эмтатек 1еп гоз1ийпН о, а да1е} гасву пуотасуле р!ешуоп рофашочмгусВ 
Ки р6посу 1 таеподомй мучо/апе пасе р\ешуоп Косхоишегусв еагпотот|К ев 
ргауступ у 5 4о ромошесо рглестиромаша @1а1еК{уеглебо па Ви$1, с2ехо гезлИа{ет 
озбаестпут БуЮ мубиоглеше 510 аеаз1е]зтусВ ‘гоесв газк1еВ }езукбу: элеКогиз его, 
шага его 1 МафогазМеро. У’дазшеше ргосезбу зехукомгусВ, К ге доргочгав2 у 
40 {ео этопеомаша уутасаюБу даеко 1ЧасусВ гойгаазав, К®ге м оъеспе} сВмШ 
пузйаш 2а 2феёпе, эжфазлета 26 мумоду Тгарескесо дойус2асе 1ехо ргоеши 
(1.е. 294—314 9) жуёа} 51 па 0264 з1аз2ле 1 ргзеКопума] асе, а шезл@е о4Ыеса}3 
ой боусвезазочусВ роа46\. 
Тадеизх Цевг-Зрфамавь1. 


Тлжбм. 
1926. ХП. 27. 


Из истории переводной литературы в Новгороде 
конца ХУ столетия. 


Драгоценный сборник Гос. Публ. Библ. Погод. № 4121 (на кор.: «Сборник 
Богословский 247», 326 бум. ла. в м. 8-ку, 140 мм Х 95 мм), писаный разными 
почерками ХУ] в.,1 в начале, на лл. В, Д— Мо старой нумерации, содержит любо- 
пытный трактат о времяисчислении, заканчивающийся указанием на время его 
появления: Съкончаваеть, Съвфщан!е‘ Бжтвены дфлъ, Напечатано, Въ 
` архётине, в лЬто Гне. ‚3.уп. шест8. ‹\ Сел книга осмал часть. и послндм. 
Преведена на рёскы мзы, повелфемъ. архиепскпиа великаго новограда 1 
пскова. взки генад!л. в дом архиейкпли, лфта. ‚г. мда генварл въ. &. дё. 

Первая половина этой записи есть не что иное, как перевод слов: ЕхрИеи. 
табовае 4 Ипогат | ое огиш аргеззит агреп пе Аппо 411. М.СССС.ГХХХУ1., 
датирующих появившееся в 1486 году в Страсебурге издание? знаменитого литурги- 
ческого руководства Вайопа!е @{ушогии ое!огаш, составленного одним из выдаю- 
щихея писателей ХШ века, Сие] из Оигапаз, 8 или Пигапиз,* или Погапй, про- 
званным Бресша‘ог за другое его произведение: Зресипит ладе:а1е. Это руководство, 
составленное и опубликованное между 1286—4295 гг., пользовалось необычайным. 
успехом в рукопиеном виде (полностью и в извлечениях), затем было напечатано. 


1 Предполагаю дать исследование этого сборника в ряде специальных работ, посвя- 
щенных отдельным частям его. 

3 В Гос. Публ. Библ. есть три экземпляра издания 1486 г. с иным видом этой 
затировки: ЕхрНсй гаМопа]е 41| шпогат о#бсюгиш. Пиргеззиш агревыше Аппо дошии. 
М.ССССТХХХУТ. Ешиаш | дапиа {ег1а розё а1еш завси Кап. ] 

3 Род. ок. 1282—1237 г., ум. 1 ноября 1296 г. в сане епископа гор. Мепае (ю. Фран- 
ции); богатая библиограия о нем 0. Свеуа1ег, В1о-Вовт. или у Нигёег. Мошепс]а4ог, 
ТУ (1899), 352—356. 

4 1еве]ег (ГевтЪ. 4. Кб., П 445, 431) и Зау!в пу (СезеВ. 4. гош. К. на МА, Уз, 573). 
считают правильными только Формы ГигапЫз или Пагааы, Город Отраша (некогда сазфгит 
ЕВ рагиш ОтЬша и) с 1284 г. назван был сазгаш Паогапиз, по имени своего устроителя. 

5 Так на надгр. надписи, в пасских регистрах (7. Запег. ЗушроНК дев Кигевепве- 


боев, 28) иу Тгивешгав (Е1скег. Оег МигаНв дез Э1сагаиз, 7 Апи. 1. Вейгаве 2. Капа дезсь. 
М. Е. 1Х. 1ре. 1889). \ 
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Фустом и Шефером в Майнце в 1459'г. непосредственно после двух изданий Псал- 
тыри (1457—1459 гг.) и затем перепечатывалось не менее 44 раз до 1500 г. 
включительно, 13 раз в ХУТ в., несколько раз в ХУП в. и последний разв 1839 г. 
в Неаполе.? Уже в ХУ в. появились и переводы на немецкий и на французский 
языки; последний напечатан в 1503 г., ав 1854 г. изд. в Париже и новый франц. 
меревод (т. Г — У) всего труда, сделанный Св. 4е Вамиету; на англ. перевел 
Сгееп только [ книгу 7. М. Мее ава В. \УМеЪь «Те Зушро!{те о! Свигевез апа 
Спогей Огпатепи$ › (изд. 1843, переизд. 1892), а с этого перевода сделал перевод 
на франц. некто М. У. 0. с введ., добавл. и прим. 7.-Л. Воигазз6 (Томг 1847). 

Теперь к числу переводов можем присоединить и сделанный в 1495 г. 
«в дому архиепископли», по приказанию Геннадия архиеп. Новгородского, русский 
перевод последней части: УШ рагз зме ПЬег УШ 4е сотрио её Ка]еп4аг!о её 4е 
регипепиБиз а4 Ша (1. 263 у. — 272 у.). Как видно из старой нумерации листов, 
пропали 2 лл. (5 иГ); текст начинается со слов: четыре седмицы вли мало. 
болБ. седмица. 2. днеи = диайиог зербтапаз уе] рашорз. бербтапа УП 41ез; 
на вырванном 1. Г был перевод текста: @е зерёштапе ие шепз!5 пера. Её 4е 
Ицег1з дошйиеа из... Ша ФИ еззе авеШа дошии ес. (Г. 264 г.). 

Дата перевода подтверждена в схолии переводчика: сотворена бысть книга, 
лЪта © рожества христова ‚Ас. пй5, а на руси преведена лЁта Х начала 
мтроу- г. —к словам автора, где он дла примера вычислений берет 1286 г. 

Переводчик часто только транскрибирует латинские слова, как напр. : Уег 411$ 
ез{ Члой уге{ = веръ речена есть иже виретъ; Ез1аз 41еНиг аБ ези 1. са]оге. ше 
е54аз Чпа5${ и5а её аа —= естасъ глаголетсА © ест8 мко оуста и с8хо; 
Ашитииз а {етрезёа{е уосашг = аоутбмноусъ © темпестате зоветсл. Иногда 
переводчик указывает причину такого своего образа действий; так напр., к стиху: 
Сиг Йе5 Ваз |асгииаз, од1озит фиаеге {угаппит = Куръ. Флесъ. асъ. лакримасъ. 
одиозумъ. квере тиранноумъ.—на поле дается перевод: о чемъ плачеши со 
слезы гнфвливаго ищи м8чителл. с примечанием: сеи стихъ писанъ не р$зи 
длма во склада ради. на иной мзыкъ преводити его нфсть треб$. 

Едва ли можно было понять читателю значение слов в переводе: Ьгиша фиг 
Ча! гасит 7. Бгеуе = бр8ма гаетсаА тако брахивь. сирт кратко; паи 
едасИаз епип отаесе Ьгиша == едаситасъ бо гречески брёма. Но переводчик 
все же заботится и о читателе, прибавляя на полях много схолий, где дает то пере- 
вод находящейся в тексте транскрипции (напр., нераздЬлене р8ски к ши = 
индивизии; сватцовъ к Ка]епдагй = календар1а), то уточнение перевода 


1 Бызо бы увлекательной, но чрезвычайно трудной задачей издать, наконец, Ва{о- 
па]е в виде, соответствующем современным научным требованиям, и собрать все схолии на 
полях как рукописного, так и печатного текста. 
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(вапр., пространство к зрайит = продолжен!е; в крёжен!и к ш егситдиеНопе= 
въ бод; траецы к [еЪгез = дрожанйа), то реальный комментарий (напр., Кас- 
торъ и поллусъ были бози мзычестти к ргорег Сазюгеш её РоПисет == ради 
касторьмъ У полбсемъ; м$дница есть лЬто в неже египтАне сан ТЪАлЛи 
авгст8 не д к ега = м$дница). 

Стремление к буквальной передаче лат. оригинала на русский, употребление 
разных русских слов для перевода одного и того же лат., пропуски и искажения 
лат. текета в переводе и, наконец, трудность понимания терминологии делают весь 
язык перевода очень мало понятным и обращают его чаето в бессмысленный для нас 
набор слов. Вее эти особенности свойственны в разной степени всем переводам ХУ— 
Х\Ув., но употребление маргинальных схолий, кажется, указывает руку доминиканпа 
Вениамина, и тогда о том же может свидетельствовать и манера оставлять слова 
без перевода, в транскрипции; ближайшее изучение языка перевода обнаружит, 
‘вероятно, и другие особенности, отмеченные в качестве характерных для Вениамина 
уА. И. Соболевекого (Перев. литер., 254—259). 

Несмотря на всю свою неудовлетворительность, перевод УШ книги Вабопа]е 
имел некоторый успех, правда, подвергшись при этом переделке, вероятно, в инте- 
ресах большей удобопонятности. 

В сборнике 6. М. Арх. Мин. Ин. Дел. № 220/384, ХУП — ХУШ в., 
стр. 497—498, веть выдержка: © латинския книги. демыя части. (4) днё 
собачий. (нач.: в кобждо мы суть дые яже собач1и глЮТсл) соответствующая 
в УШ кн. Вабопае переводу: О днб грёй (нач.: И в кобмждо мц сть нфцы 
ДН! @же грёчьй глЮТсА), в оригинале: ш Ча физват Чиодие шепзиз зи ди дат 
41е5$ ди! сашеи]агез Феащиг... 

И объяснение названий созвездий в Азбуковниках (у А. Карпова. Азбуков- 
ннки или алфавиты иностр. речей по спи. Солов. Биба., 92—93. Казань 1887) 
взято из перевода У кн. (14. 2`об. —# об.), латинский текст которой начинается: 
Реипии 12Ииг зепит её а1е5 п по @сИиг еззе [асаз плииз. 

Оценка влияния перевода УШ кн. Вайопа]е на развитие календарных и астро- 
номических познаний до-Петровекой Руси станет возможна лишь после издания 
текста перевода параллельно © латинским оригиналом, и задачей настоящей крат- 
кой заметки является лишь стремление содействовать появлению этого издания. 


В. Бенешевич. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 27. 


1 За доставление копии всей выдержки, взятой по указанию в «Перев. литер.» 
_ (стр. 231), привошу глубокую благодарность акад. А. И. Соболевскому. 


Ва. >: 


«Лекщи словенсые Златоустого отъ беефдъ еуангельскыхъ 
оть иерея Наливайка выбран!е>. 


Акад. А.И. Соболевекий в своей статье «Замтки о малоизвЪстныхь памят- 
никахъ ю.-з. р. письма ХУГ—ХУП вв.» обратил внимание на сборник Московек. 
Рум. Музея № 2616, второй половины ХУ| в., содержащий в себе рад интересных 
паматников. Среди них встречаем между прочим «Лекщи» Наливайка. Это сборник 
изречений «въ церковно-славанскомъ текств и западно-русскомъ перевод$ изъ Свящ. 
Писания, творешйЙ св. отцовъ и (кажется) Пчелы, иногда съ указашемъ автора: 
«Царь Давидъ», «Тоаннъ Златоустый», «Питагоръ», «Фокилида»...». Так характе- 
ризуя сборник, акад. А. И. Соболевекий в отношении языка указывает лишь ‘одну 
особенность: перевод слова Господь словом Пан. Остальные особенности — 
те же, что и в предшествующих памятниках сборника.1 

Не подлежит сомнению, что «иерей Наливайко» есть никто иной, как довольно. 
известный Острожский деятель Дамиан Наливайко, брат знаменитого гетмана войска 
запорожекого Северина Ноливайка, в народе прозванного «Царем Наливаем ». 

Включая в научный оборот новый памятник, расширяющий наши знания о куль- 
турном наследии Острога, краткая заметка акад. А. И. Соболевского вызывает ряд 
вопросов. Мы коснемея лишь некоторых из них. 

Весь материал сборника изложен таким образом, что поеле каждого изречения 
на церковно-славянском языке, следует его украинекий перевод-толкование, на языке 
литературы того времени. 

Своего рода вступлением к «Лекщямъ» служит известная молитва («Ныне 
хтижщаешь раба своего... людей твоих 1зраилд») и ее толкование («Нын® 
вызволАешь слжжебника своего»... 94 об.—95).2 


1 Чтен1я въ Истор. Общ. Нест. Лфтописца, кн. [Х, 1895, стр. 19. 
3 Пользуемся копией памятника, снятой нами в 1923 г., несмотря на те трудности, 
которые встречали рядовые научные работники в рукописном Отд. Музея. 
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Далее находим ряд сентенций, как напр., поучение жить не только для себя, 
но и для других, насыщать не только тело, но и‘душу. В некоторых из этих сен- 
тенций указывается преимущество душевной чистоты сравнительно © родовитостью, 
пагубность гордости, важное значение науки и воспитания, необходимость почитания 
родителей. Изредка встречаем изречения, направленные против богатства. 

Ссылки находим на Златоустого (4 раза), Вае. Великого (3 раза), Питагора, 
Фокилиду, Давида (2 раза), ап. Деяния, 4-е слово о Лазаре.1 

Наконец заключительной сентенцией является призыв (приводим его толкование): 


«Помлни пръших и значных дла рицерства и маетности и славы, иж 
кождого не вБдаютъ по зыстю с того свфта и не споминають на свЪТБ, 
и которыё воевали за душю свою на небф и на земли слав’ными зостёлы 
и на помощь ных взываемъ» (104—104 о6.). 

Для более полной характеристики сборника приведем еще два параллельных 
текста о богатстве: 


«Ниже богатфти неправедно, но т «Ани збирай маетности несправе- 
преподобных жительствовали (!) оуди- дливе, але из святобливых чистых 
ВЛАТИСЯ СЖЩИМИ И ТЖЖДИХ ТСТОИ». СВОИХ ЗЫСКОВЬ ВЫЖАВЛАЙСА; МЪЙ 

досить на том, шо оу тебе есть, а 
чюжихъ речей отдалайсл» (99).? 


В общем «Лекщи» приходится характеризовать, как довольно несистематически 
расположенный подбор исключительно моральных — не полемических сентенций. 
Стремление подобрать сентенции, не затрагивающие спорных религиозных вопросов 
борьбы православия ес католичеством, как это видно из нашего тематического их 
перечня, — безусловно было руководящим принципом для составителя. Факт этот 
нельзя считать авлением случайным. В самом деле, если мы сравним содержание 
Острожеких изданий до конца 90-х гг. ХУ ет. с последующими, то сможем под- 
метить существенную разницу. Последним произведением, содержащим полемические 
нападки на католиков является предисловие к следованной псалтыри 1598 г., на- 
писанное Василием Суражеким. Все последующие издания старательно избегают 
подобных тем. Украинская партия (собственно партия низшего духовенства и мещан- 
ства), до того пытавшаяся быть стороной наступающей, теперь занимает 0б0ро- 
нительную позицию. Она переходит к исключительно мирной книжно-научной 
деятельности, отстаивая прежние позиции в отношении языка и культуры. 

Существенной жизненной (не только отвлеченной книжной) чертой памятника 


1 Указание на источник не всегда следует относить ко всем последующим изречениям. 


3 Надстрочные знаки в цитатах — опускаем, титла раскрываем; ъ и ъ по начертанию 
в рукописи совпадают. # 
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является наличие в нем сентенций о богатстве, гордости, бедности; все эти сентенции 
придают сборнику демократический оттенок; Подобные темы не раз уже отмечались 
в произведениях Ивана Вишенекого, а в последнее время акад. В. Н. Перетцом 
указаны в таком Острожском памятнике, как «Тестамент Василия ц. греческого», 
чапечатанном в брошюре «Лфкарство на оспалый умыслъ человзч!» (1607 г.).1 
‹Иекщи» Наливайка — одно из звеньев той же культурной украинской традиции, 
<оздаваемой в противовес культуре польеко-шляхетской. 

Вполне вероятно, что в выборе изречений играло роль также соображение 
< трудности их понимания. Во многих случаях украинский литературный перевод- 
толкование (ем. последнюю цитату — о богатстве) значительно длиннее церковно- 
славянского. Число таких примеров можно было бы увеличить. 

Язык «ЛекщИ» — обычный для круга названных памятников. Для иллюстра- 
ции украинизмов памятника укажем; що, собЪ, хороба, досыть, дитинная душа, 
и т. п. Полонизмов встречаем большое количество: абов$мъ, храсжнковъ, звытА- 
жеть ит. п. 

Знакомство автора с некоторыми требованиями формального строения произ- 
ведений отразилось в «Лекщяхъ»: начальные слова не представляют собою мораль- 
ной сентенции — это отрывок, служащий как бы вступлением ко всему сборнику. 
Возможно, что на последние строки — обращение — составитель смотрел, как на 
слова наиболее подходящие для заключения. Слабость писательской традиции в среде 
украинской интеллигенции тех времен (сравнительно с польской), как это можно 
наблюдать, являлась причиной бедности оригинальных произведений на литературном 
украинском языке. Восполняя пробелы, украинские литературные деятели очень 
часто составляли трактаты из более или менее искуено подобранных готовых отрыв- 
ков, прилаженных друг к другу и тематически расположенных, или же, как в данном 
случае, трудолюбиво подбирали изречения, сентевции. 

Пример, рассмотренный нами, показывает, что даже такая, казалось бы, простая 
работа, как подбор сентенций, усложнялаеь соображениями политическими, соотно- 
шением борющихся общественных сил, общей ситуацией. Составитель не был обыкно- 
венным механическим каталогизатором: он обязан был чутко ориентироваться 
в вопросах современности.? 


1 В. Н. Перетц. Исследования и материалы по истории старинной украинской литера- 
туры ХУ!-—-ХУШ веков. Лвгр. 1926, стр. 60 (Сборн. Отд. Русск. Яз. и Слов., том С, №2). 

3 Известно, что в 1599 г. в соседней с Острогом Дермани закончен был большой труд: 
<оставление «Дерманской Пчелы». Вполне естественно было бы поставить «Лекщи» в связь 
с этой «Пчелой». Однако, в той части «Дерманской Пчелы», которая опубликована М.Н. Спе- 
ранским (в кн. «Переводные сборники изречений в сл.-р. письменности. Изсл, и тексты». 
М. 1904) и Бессоновым, мы не находим ничего общего с «Лекщями». Равным образом, не 
удалось нам установить нитей, связывающих «Лекщи» вообще с различными редакциями 
«Пчелы». 
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Роль спокойного, чуждого полемике, моралиста казалось бы менее всего под- 
ходила для Дамиана. Не говоря уже о`том, что отец его, казак - ремесленник, 
лишился жизни в результате крупной сеоры © Гусятинским владельцем, Мартином 
Калиновеким, притеснений которого он, повидимому, не пожелал выносить, а брат 
его был известным казацким предводителем, — укажем на то, что сам Дамиан 
в 1596 году принимал участие в военных наездах на имения брата епископа, Яроша 
Тердецкого, и извеетного врага православия, католика пана Александра Семашка. 
Документальные данные (Арх. Ю.-3. Рос., ч. Ш, т. [) свидетельствуют о том, что, 
вдя в поход, Дамиан брал с собою возы для добычи и затем привозил домой большое 
количество награбленного имущества, уводил чужих лошадей и проч. Само собою 
разумеется, что под прикрытием религиозных идей во время этих походов совершались 
возмутительнейшие насилия. 

Вее это делал участник православного церковного собора 1596 года,? ставший 
в скором времени одним из видных руководителей печатного дела в Дермани и 
Остроге, участник и отчасти редактор нескольких строго православных изданий, 
составитель строго научных (не полемических) предиеловий и отчасти вирш.? Вот 
эти издания: «Диалогь а4бо розмова о православной и справедливой вЪр$»... 
(ок. 4603 г., вероятно в Дермани), «Октаикъ» (Дерм. 1603—1604 гг.), «Листъ» 
патр. алекс. Мелетия (Дерм., 1605 г.) «Молитовникъ» (1606 г., Остр.), «Л®кар- 
ство на оспалый умысльъ человёч!» (Остр., 1607 г.), «Часословъ» с «М5еяце- 
словомъ» (Осетр. 1612 г., издание с рядом разновидностей) и, быть может, «Часо- 
словъ» 1602 г. (Остр.). 

Участие духовных лиц в военных походах, правда, — обычное в те времена 
явление; но, во всяком случае, документальные данные о Дамиане способствуют 
реальной характеристике этого деятеля, который, если судить по его творениям, 
представляется нам скорее, как аекет. 

Насколько неуравновешенным был Дамиан, свидетельствует также сообщенный 
историком Несецким факт организации им «гультяйской» процессии с большой 
хоруговью из простыни, отправившейся навстречу католическвой.* Этот эпизод имел 
место повидимому во время обостренной борьбы партий в 1596 — 97 г. (но не позже 


1608 г., года смерти Острожского, которому Януш жаловалея по этому поводу на 
Дамиана). 


„1 Дамиан родился приби. в конце 50-х гг., умер по свидетельству «Рагаепез »’а — 
в 1628 г. Подробнее о нем скажем в особой статье. 
3 См. « Ектезисъ» 1597 г. Русск. Ист. Биба., т. ХШХ. Птб. 1903, стр. 836. 
3 См. предисловия к « Л$карству» и «Октаику». 
4 «Когопа Ро]зКа»... ргтез Казрага М1ев1есК!еро. 1740, стр. 518—519, ссылка на 
Каташа Янчинского (Янчинский собирал сведения о семье Наливайков по живым следам 


в г, Остроге). 


— 385 — 


Однако личные черты характера Дамиана должны были стушеваться под влия- 
нием указанных нами условий времени. В Дермани (поеле реформы монастыря 
1602 г.) и в Остроге ему пришаоеь работать в среде деятелей конеервативного, 
аскетического, церковно-славянского в отношении богослужебных книг направления 
(Исаакий Борискович, Иов Кнагиницкий). И вот мы полагаем, что именно к этому 
периоду деятельности Дамиана относятся его «Лекци». Ранее, наир. В период 
Брестского собора, такой пылкий по чатуре человек едва ди в состоянии был бы 
заниматься составлением сборника исключительно морального направления. 1 

«Лекши» Дамиана Наливайка — есть лишь один из нескольких известных нам 
литературных онытов Дамиана. Онредехение их тематичеекого состава, как видим, 
дает основание определить функцию памятника в общественной жизни того времени 
и более точно датировать его. 


К. Копержинекий, 
Одесса. 
1926. ХПИ. 27. 


Дет ; 
Иначе, повидимому, полагах К. Харлампович «Западно-руссюя православныя 


школы ХУГ и нач. ХУП в., отношен!е ихъ къ иностравнымъ»,.. Казань 1898, стр. 272—273), 
считавший «Лекции» ранним произведением Дамиана. 
Сб. Соболевского. | 25 
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Образование и общее распределение русских 
старожильческих говоров Сибири. 


Сибирь, если даже причислить к ней Степной край и Дальний Восток, позже 
вошедшие в состав русского государства, почти вполне русская страна. В настоящее 
время в ней не менее 40 миллионов русских. К 1941 году в тогдашних губерниях 
Тобольской, Томской, Енисейской, Иркутской и в областях Забайкальской и Якут- 
ской насчитывалось всего 81/, миллионов` населения, из коих на долю русских при- 
ходилось около у миллионов, т. е. 86,5°/, а на долю коренных инородцев 
927.000, т. е. 40,99, и на долю остальных пришлых народностей 156.216 
человек. В частности, на долю русеких приходится в Тобольской и Томской губерниях 
около 95°/, в Енисейской — более 90°/, в Иркутской около 80%], в Забайкаль- 
ской 70%, и только в Якутской области — 79). На Дальнем Востоке, т. е. в об- 
ласти Амурекой, Приморской и Камчатской с северной половиной Сахалина, насчиты- 
валось веего 855.000 человек, из коих на долю русеких приходилось 632.500 чеш., 
т. е. 74%), на долю коренных инородцев — 45.800 чел, т.е. 5,49, и на долю 
других нерусеких пришлых народностей 176.600 чел. т.е. 20,6%/.. Даже в Степ- 
ном крае, т. е. в Уральской, Тургайской, Акмолинской и Семипалатинской областях, 
к 1941 году насчитывалось около 3.800.000 чел. всего населения, из коих на 
долю русеких приходилось более 11/, миллионов, т. е. 40%, всего населения. Из этих 
степных областей наиболее русской была к 1911 году Акмолинская область, в кото- 
рой было русских 835.441 чел. и киргиз 550.187 чел., т. е. русских было 58°, 
в Уральской области было руеских почти 38%, (297.744 ва 485.863 киргиз), 
в Тургайской почти 33.8% (235.480 на 462.669 киргиз), а в Семипалатинской 
почти 20,69. (174.873 на 675.240 киргиз). 

Южная граница сплошного русского населения, принимая во внимание пере- 
селенцев двух последних перед мировой войной десятилетий, проходит от города 


1 Краткое изложение выводов моей большой работы « Русские старожильческие говоры 
Сибири. Исследование и материалы», которая была начата мною в 1917 году в Томске и 
заканчивается в настоящее время. м 
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Уральска на р. Урале южнее Актюбинсна, Орска, Кустаная, Атбасара и Акмолинека, 
захватывая таким образом в русскую территорию верховья рек Тобола и Ишима, 
далее подходит к р. Иртышу уг. Павлодара; затем левым берегом р. Иртыша под- 
нимается до границы © Китаем, проходя южнее Семипалатинска и Усть-Камено- 
торека; переваливает через Алтайские горы южнее Змеиногорска, Бийска и Кузнецка; 
чотом идет южнее Минусинска и Нижнеудинска, захватывая в русскую территорию 
верховья р. Енисея в Урянхае за Саянскими горами, южнее Иркутска, Троицко- 
<авека и Акши; наконец, по рр. Аргуни и Амуру до г. Хабаровска, откуда пово- 
рачивает на юг и идет по р. Уссури и озеру Ханке, западнее Никольска Уссурий- 
‘ского и Владивостока к границе с Кореей. 

На север от этой границы в пределах Сибири живет теперь более 10 мил- 
„лионов русского населения. Оно живет преимущественно еще по берегам рек и вдоль 
‹<ухопутных путей сообщения и пока занимает широкую (до 600 верст) полосу, 
идущую изгибами © запада на восток от Урала до Амура вдоль исторического 
«олонизационного московского тракта, который только к 1900 году был заменен 
во многих местах Сибирской железной дорогой (1891 —1900). Местами эта 
ятолова суживаетея или даже прерывается горными массивами и пустынными про- 
«странствами, но местами, особенно в Акмолинекой области, Алтайской губернии, 
Минусинском и Урянхайском краях и наконец в Уссурийском крае спускается к югу, 
захватывая там плодородные земли. 

Все русское население Сибири — пришлое. Но разница во времени и в условиях 
‚водворения в Сибири сказалась в особом отпечатке на старых и новых заеельщиках 
Сибири, что заставляет делить русекое население Сибири на две большие группы, 
на старожилов и новоселов. Это деление имеет важное значение и при изучении 
-руеских говоров Сибири. Выселение русских за Урал распределяется по периодам 
„неравномерно. За три с небольшим века, протекшие со времени военного занятия 
фусекнми западных частей Сибири почти до конца ХХ века, количество русских, 
‚осевших в Сибири, считая даже с естественным приростом, составило немного более 
‚половины теперешнего русского наееления Сибири (т. е. несколько более 5 миллио- 
‘нов). Меньшая чаеть (почти 5 миллионов) вышла из Европейской России и рас- 
„селилась по Сибири (в широком смыеле) только в самое последнее время, в последние 
„перед 4914 годом два — три десятилетия. 

Русекие старожилы Сибири («сибиряки») занимают центрачьную часть русской 
лолосы. Нововелы заняли края русекой полосы, а также селятся, когда это пред- 
„атавляется возможным, в овобых селениях между старожильческими селениями 
и даже в особых концах етарожильческих селений; но это бывает реже первого. 

Новоеелы сохраняют в течение нескольких десятилетий различные говоры 


„своей родины в Европейской Росеши. Поэтому об их говорах пока не приходится 
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говорить. Между тем русские старожилы Сибири уешели образовать, под влиянием» 
разных уеловий круйные и более или менее однородные группы великорусеких говоров». 
которые характеризуются уже общими особенноетвии. Поэтому в дальнейшем речь- 
будет только о старожилах и их говорах. 

Русские старожилы Сибири, составившиеея из потомков русских завоевателей. 
и первых русских засельщиков Сибири, носят на еебе следы своего исторического. 
пронымого, отличающие их во многих отношениях ет коренного населения Еврошей- 
ской Роевии и от новоселов Сибири. Их характервые внешиий вид, умственные- 
способности, нраветвенный облик, также быт и хозяйство объяснаютея особыми. 
условиями завоевания окраин, влиянием сибирекой природы и вековым соприкоено-- 
вением с имородческиии племензии. Их происхождение и места поселения в Сибири’ 
ваходится в зависимоети от времени переселения их в Сибирь. 

В конпе ХУ] века, весь ХУП век и в начале ХУШ века, т.е. в первую иоло- 
вину трехоотлетнего периода, Сибирь заселалась преимущественно, если не исключи- 
тельно, выходцами северновеликорусских губерний Европейской России. Онв 
селились по северу Сибири, именно по старому водному пути из Европойской России. 
в Воеточную Сибирь и по его речным ответвлениям на север и на юг. Веледетвие. 
этого и говоры тогдашнего русекого населения Сибири были, конечно, премуще-- 
ственно, северно - великорусекие. 

Северновеликорусской по происхождению и говору своего русекого населения: 
Сибирь оставалась почти до половины ХУШ века. К 1755 году были закончены, 
Екатеринбургская, Исетекая, Оренбургская, Прееногорьковекая и Иртышская линии. 
укреплений. Это дало возможность не только селиться поближе к беспокойным 
башкирам и киргизам в Западной Сибари, но и пользоваться более южными доро- 
гами через Уральские горы и закончить устоойетво через города Кунгур, Екатерин- 
бург, Тюмень, Тобольск, Тару, Каинск, Чаус (Колывань), Томск, Мариинск. 
(Кийское село), Ачинск, Краеноярск, Канск, Нижнеудинск, Иркутек, Верхнеудивек. 
де Кахты © одной стороны и через Нерчинек до Нерчинска Заводского с другой, 
московского сухопутного тракта, который связал Европейскую Россию с Восточной, 
Сибирью дорогей, более надежной и более скорой, чем прежыий северный водный, 
путь. Проведение через всю Сибирь московскоге тракта, прошедшего южнее прежней. 
речной дороги по местам верст на 200 и более, сыграло громадную роль в деле- 
заевления Сибири русскими. Заселение Сибжри русскими значительно усилилось. 
Изменижя и состав русских переселенцев, оседавших по нему и по сторонам его. 
Только ва западе от Кунгура через Екатеринбург до р. Ишима, т. е. почти на одной. 
патой всего своего протнженая, он заселен северно-великоруссами, которые жили. 
там до проведения тракта или уснели поселаться вскоре поеле его проведения. На. 
остальном своем протяжении, приблизительно от р. Ишама`до Няхты и Нерчинека. 


Пе. 
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‘Заводского, он заселялея уроженцамине только северных, но и центральных меет- 


ностей Европейской Россин. Именно здесь только первые 30—40 лет по своем 
основании (с 1733 года, а в некоторых местах с более раннего времени) означенный 
тракт заселялея главным образом крестьянами и ямщиками, переводимыми на него 
из более северных частей Тобольской, Томской, Енисейской и Иркутской губерний. 
Позже, начиная с Тарекого уезда и вплоть до Кахты и Нерчинска, он стал засе- 
ляться, особенно с 60-х годов ХУШ зека, людьми разного происхождения и потому 
разных говоров: 1) ссыльными (© 4754 г.), 2) крестьянами, особенно помещичьнии, 
в зачет рекрутов (указ 13 дек. 1760 г.), 3) раскольниками, выводимыми с 1763 г. 
‘из Белоруссии, 4) бывшими солдатами, перечисленными с 1857 г. в казаки. Наиболее 
многочисленными были помещичьи крестьяне, потом ссыльные и раскольники. 

Затем люди разного происхождения и говоров (гл. обр. свыльные) были селимы 
по Енисею (на север от Краеноярека), по верхнему течению Ангары, в некоторых 
‘местах по Лене, подле алтайских и нерчинских и некоторых уральских заводов. 
Казаками — людьми разного происхождения были заселены Иртышекая, Пресно- 
жорьковская и, повидимому, Кузнецкая линии. 

Поэтому в настоящее время мы находим разные средневеликорусекие пере- 
‘ходные говоры в южной Сибири вдоль московского тракта с р. Ишима до Кахты и 
'Нерчинска Заводского, а также по некоторым сухопутным веткам его, в Тобольске, 
некоторых уральских заводах, по р. Оби, Шегарте и Чулыму (севернее тракта) по 
Енисею от р. Викта (почти до устья), по верхнему течению Ангары, в некоторых 
местах Лены (и в Якутске) в Забайкальи, на Алтае, на Иртышекой и Прееногорь- 
ковской линиях. 

Северновеликорусекие окающие говоры старожилов уцелели в Сибири по север- 
ному водному пути через Сибирь и его подъездным речным дорогам, т. е. по ниж- 
нему и среднему (не везде) течению Оби, по р. Иртышу до Ишима, по Ишиму и 
"Тоболу приблизительно до пересечения с Сибирской магистралью на Челябинек, по 
верхнему течению р. Енисея, по нижнему и среднему течению Ангары, по еред- 
нему течению Лены, по р. Яне и Индигирке (не вполне), по Колыме, Анадыру, 
а также на Камчатке и Охотском побережьи. Северновеликорусекие говоры уцелели 
кое-где и в южной Сибири (в Кулундинской степи, в Минусинском крае); но, 
окруженные средневеликорусскими говорами, они обречены на превращение в средне- 


зеликорусские переходные говоры. 
В. Григорьев. 


Пряшев. 
1924. ХП. 27. 


д4* 


Схематизи в творчеетве М. Е. Салтыкова- Щедрина. 


Вчитываясь в произведения наших писателей нового и новейшего периодов, 
мы часто встречаемея с любопытным явлением, которое можно бы назвать «схема- 
тизмом творчества», назвать хотя бы временно, пока вообще более детальное изу- 
чение художественной стороны и техники литературных произведений (до сих 
пор, кстати сказать, оставляющее огромные возможности и много ненсследованного 
материала) не поможет установить и более подходящий термин и основательное 
объяснение самого явления. Суть схематизма заключается в том, что творческое: 
воображение писателя иногда бывает до такой степени насыщено образами извест- 
ного рода, что писатель иногда повторяется, воспроизводя (сознательно или бессо- 
знательно) в одном своем произведении или цельные образы или отдельные детали, 
уже данные им в других его произведениях. Простым повторением или копирова- 
нием это авление назвать нельзя уже потому, что эти сходные образы и детали 
в каждом произведении бывают органически слиты с остальными частями единого: 
художественного целого, иногда совершенно иначе, в общем, компонированного, чем. 
более раннее произведение, из которого они взяты. Остается предположить, что схе- 
матическое сходство есть результат психических восприятий, прочно угнездившихся, 
в сознании художника и проявляющихея в соответетвующих случаях. 


1 Термин этот не нов: «схематизмом» в применении к древнерусской литературе: 
обыкновенно называются те згиобиограхические приемы, которые состоят во введении 
в жития некоторых святых подробностей, встречающихся в житиях других святых; таковы, 
напр., рассказы о соблюдении поста в среду и пятницу святым, когда он еще был грудныю 
младенцем, ношение вериг святым еще в юношеские годы, умерщвление плоти путем предо- 
ставления своего тела, укусам комаров и т. п. Для объяснения таких случаев сходства житий 
агиобиограхы предлагают две гипотезы: 1) или действительное повторение одним святым 


аскетических упражнений другого, особенно тезоименного, 2) или простое перенесение, чисто. 


литературным путем, биограхических деталей, от одного святого к другому, как средство 
заполнить содержание жития. Второе предположение более вероятно, особенно в применении 
к агиограхам - прохессионалам: их память была обременена таким количеством деталей, что 
У них создавалось в сознании нечто вроде житийной схемы, которую они заполняли отдель- 
ными фактами, часто без заботы о том, насколько эти Факты действительно могли быть отне- 
сены к тому лицу, в чье житие вносились. 


ЕЗ-В в,-2 
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Бесспорно, наиболее схематичен из всех русских писателей А. К. Шеллер- 
Михайлов. В романах его схематизм спубкается до степени шаблона, известного 
трафарета: гордая аристократка-бабушка или тетушка; помещик-крепостник с з40- 
дейскими замашками; честный идеалист, уже ребенком заявляющий свои стремления 
в труду и знанию, и т. п. В несколько меньшей степени схематизм заметен и у дру-. 
гих писателей. Например, в чеховских повестях «Степь» (т. У по изд. Маркеса) 
и «Барыня» (т. ХУП) найдем поляка - управляющего, обирающего свою помещицу; 
отношение поляков - управляющих ' к крестьянам представлено Чеховым в отрица- 
тельных чертах не только в названных рассказах, но и в рассказах: «Княгиня» 
(т. УТ, стр. 24) и «Он понял!» (т. ХУШ, стр. 285 — 294), при чем даже имена 
часто повторяются: «Казимиры и Каэтаны» («Княгиня», стр. 21), Казимир Михай- 
лович — в «Степи» (стр. 124 — 5), Кавтан Казимирович — в «Драме на охоте» 
(т. ХХ). Повидимому, в основе этих сходных образов поляков - управлающих лежит 
какой - нибудь один жизненный факт, глубоко запечатлевшийся в сознании Чехова 
и отразившийся не только в цельных образах Казимира Михайловича («Степь») или 
Ржевецкого («Барыня»), но даже в случайном упоминании в словах доктора 
в «Княгине». Из других примеров ехематичности у Чехова можно указать еще, 
напр., хотя бы на сходство тона и настроений в конечной ецене «Дяди Вани» 
и в прощании Ани с матерью в «Вишневом саду». 

Естественно, что и М. Е. Салтыков - Щедрин не мог избегнуть схематизма: 
с одной стороны, — некоторые впечатления дететва ‘были у него очень сильны и да- 
вали себя чуветвовать неоднократно до конца жизни его; © другой, — реальная 
жизнь, очевидно, запечатлевала отдельные факты очень ярко, так что сатирику 
трудно было отрешитьея от повторения и припоминания их. Не ставя себе задачею 
исчерпать здесь вее случаи схематизма у Салтыкова - Щедрина, ограничусь указа- 
нием хотя бы тех случаев, где повторяемость отдельных деталей и даже цельных 
образов особенно заметна.? 

Общеизвестно, что «Пошехонская Старина» отразила в себе очень много 
семейных воспоминаний Салтыкова. Воспоминания эти, даже в деталях, с детства 
глубоко запечатлелиеь в сознании Салтыкова, и отдельные штрихи их явлалиеь 


1 Вообще любопытно было бы проследить типы поляков в русской литературе: у мно- 
гих (если не у большинства) русских писателей типы эти безусловно — отрицательны 
(у Чехова — только таковы), что могло быть вызвано и случайными жизненными встречами 
и другими причинами, о которых я подробно говорю в 4-ой главе своей квиги о Салтыкове- 
Щедрине. 

з Как ни много писано у нас о Салтыкове-Щедрине, вопрос о художественной стороне 
его творчества, менее всего интересовал наших критиков. Кое-какие наблюдения над этой 
стороной его творчества можно найти в моей работе о Салтыкове - Щедрине, которая выйдет 
в свет весною 1927 г. в Трудах Брненского Масарикова Университета. 
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в @го произведениях еще задолго до написания «Пошех. Старины». Таковы, напр., 
мелкие черты сходства Степки - балбеса- в «Господах Головлевых» с братом Сте- 
паном в «Пошех. Старине» (напр., интерес того и другого Степана к заготовленаю 
продуктов на зиму); образ хозяйственной помещицы в том и другом произведении 
(Арина Петровна Головлева и Анна Павловна Затрапезная), повидимому, навеян 
личностью матери самого Салтыкова, —так же, как по указанию проф. А. И. Яци- 
мирекого 1 пустоныслие Иудушки, занятого нелепыми вычислениями, обязано своим 
происхождением родному брату Салтыкова. Огромное сходство можно найти между 
Софроном Матв. Хмыловым («Господа Ташкентцы », гл. ГУ, паралл. 2-ая) в Иудушкой 
Головлевым. Порфиша Велентьев («Господа Ташкентцы» гл. 1, парали. 4-зя)— 
будущий Иудушка, а его мать, по уменью наживать деньги, превосходит и Затра- 
пезную и Головаеву. Найдется сходство и между любиичиком — Гришей (в «Пошех. 
Старине») и тем же Иудушкой — в детекие годы его. Черты ханжества сближают 
(но лишь отчасти) Иудушку, который каждое утро у себя в кабинете проскомндию 
служит (гл. ]), © отцом Никанора Затранезного, который занимается тем же делом 
в тиши своего кабинета. 

Трудно сказать, к семейным ли воспоминаниям или к случаям реальной жизни 
надо отнести и «мнимых мертвецов» — Матвея Хмылова, сказавшегося умершим, 
чтобы избавиться от каторги («Господа Ташкентцы», гл. \, паралл. 2-ая), и мужа 
тетушки Анфисы Петровны Савельцовой («Пошех. Старина» гл. УШ). Нееомненно, 
реальна и деталь, когда крепостной слуга спросонок кочергой в холодной печке 
мешает (Петрушка Порфирьевский — в «Губернеких очерках», гл. Ш, «Общая кар- 
тина», и Конон — в «Пошех. Старине», гл. ХХ). К облаети, повидимому, реальных 
впечатлений уже зрелого периода жизни Салтыкова можно отнести и следующие 
случаи сходных мест сочинений его: переодевание чиновников? в крестьянскую 
одежду с целью лучшего расследования дела («Губ. Очерки» «Неумелые») и само- 
званство с целью вымогательства (там же, «Первый шаг» «Горехвостов»); убийство 
крестьянской девушки пьяными саврасами («невзначай али и для смеху») в очерке 
«Неумелые» и в драматической сцене «Просители»; духовный разлад между отцами 
и детьми в семьях Разумовых («Больное место») и Молчалиных («В среде умерен- 
ности и аккуратности»); — различные «проекты обновления ит. п. в 8-м «Пест- 
ром письме» и в «Дневнике провинциала», и др. 

Иногда такое сходство даже дает указание на историю некоторых произве- 
дений; так, напр., фабула известной сказки о том, как один мужик двух генералов 


1 «Зоуалеку РЕеШе4», 1906, [Х, вт. 105. 

3 Любопытно, что в подобном же переодевании с полицейско - сыскными целями 
А. Лясковский в своей неудачной статье («Беседа», № 5) винит самого Салыкгова. Разбор 
этих обвинений см, в Г главе моей книги о Салтыкове. ь 


А 
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прокормил, вероятно, явилась у Салтыкова из мечтаний «Единетвенного» помпадура 
(«Помпадуры и помпадурши», гл. Х!) о том, что было бы с ним, если бы он вдруг 
очутился на необитаемом острове. 

В области фантастической сатиры можно отметить, напр., совершенно анало- 
гичные случаи вскрытия мистификации в главах УШ и 1Х «Дневника провинциала» 
(где «статистический конгресс» оказался своего рода провокацией и шарлатанством),— 
и случай «небывальцины » в 7-м «Пестром письме», где разговоры отставных губер- 
наторов и генералов оказались работою тайного общества «Антирефориенных бун- 
тарей». Кстати, оба эти случая не принадлежат к числу лучших мест сатир 
Салтыкова. 

Из более мелких случаев отмечу хотя бы образ «пустынника», спасающегося 
среди мирской суеты, но не чуждого и доброй чарки вина и других невинных развле- 
чений: под именем пустынника изображен архиерей и в очерке «Наш губернский 
день» («Сатиры в прозе», У) ив [Х главе оч. «Помпадуры и помпадурши»; признак 
«хорошего человека доброго старого времени» — «частенько неело от него словно 
морскими травами» — находим в очерке «Наши глуповекие дела» («Сатиры 
в прозе», УШ) ив [\ главе «Помпадуров и помпадурш», и т. п, 

Наконец, ереди огромного множества поеловиц и поговорок, которыми так 
любил пользоваться Салтыков, у него также есть излюбленные («выше лба уши не 
растут», «простота хуже воровства» и мн. др.), свидетельствующие о том, что 
мысль сатирика охотно прибегает к привычным формам. 

Пример Салтыкова-Щедрина показывает, что схематизм это своего рода 
хождение по излюбленным тропинкам и что мыель писателя (как, впрочем, и вообще 
всякого человека) охотно пользуется, где можно, уже привычными формами тем 
более, что часто достаточно одного намека, одного имени, чтобы вызвать у читателя 
цельный образ или определенный комплекс представлений.1 

Несомненно, что более детальное изучение аналогичных явлений у других 
писателей помогло бы в конце концов выяенить сущность одного из довольно частых 
явлений — схематизма творчества и тем сделать хоть небольшой шаг вперед в той 
заманчивой области — теорин поэтичеекого творчества, — которая еще так далека 


от прочно-зафикенрованных основ. 
С. Випинекий. 


Брно. 
1926. ХИ. 27. 
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1 Таковы хотя бы Живновский («Губ. очерки», «Сатиры в прозе», «Смерть Пазу- 
хииз» и др.), Порфирий Петрович («Губ, очерки », «Невинные резсказы », « Сатиры в прозе») 
гие. Этим же, конечно, вужно объяснить и нередкие у Салтыкова случаи поль- 


и многие дру 
зованчя именами чужих литературных героев (Ноздрев, Молчалин, Берсенев, Рудин и другие). 


О текете болгарской рукописи Публичной Библиотеки 
Е. п. Ь № 14. 


Среди древнейших южноелавянских и русских рукописей, содержащих в себе 
триодные тексты, ркп. Публ. Биби. Е. п. 1, № 74, ХИ в. (приобретенная библио- 
текой у д-ра Шафарика, очевидно — Янка, племянника П. И. Шафарика) занимает 
совершенно особое место. Сравнение целого рада списков Цветной Триоди, в том 
числе и списка, входящего в состав названной рки. (11. 433—454), где он сле- 
дует за Триодью Постной (1—432), показало, что этот список (— Ш) по особен- 
ностям своего текста с его архаическим языковым материалом, как— параллельно — 
и по своему гораздо более краткому составу, более или менее резко отличается от 
других известных списков Цв. Триоди: Публ. Биби., собр. Верковича, Е. п.1, №102, 
ХИ в. болг. ред. (=0); Хлуд. № 133, ХШ в., болг. ред. (=Х1); Хлуд. № 134, 
1392 г., серб. ред. (=Х3); Синод. № 27, ХИ в., е нотн. знаками, русек. ред. 
(= С); Типогр. № 137, ХИ в., руеек. ред. (==Т1); Типогр. № 438, ХИ—ХШ в., 
русск. ред. (—Т3) и др. Для меня пока неясен сп. Публ. Библ., собр. Лоб.-Ростов- 
ского, Е. п. 1, № 68, ХПв. серб. ред. Из перечисленных же только в Х! сохрани- 
10сь значительное количество древних особенностей Ш. Вее остальные списки, при 
наличии в них частных вариантов, дают иную редакцию текста Цв. Триоди, оформив- 
шуюся на основе редакции, представленной в Ш, но отличающуюся от последней 
1) систематически проведенным исправлением прежнего перевода, 2) новым пере- 
водом некоторых элементов его и 3) восполнением текста новым гимнографическим 
материалом. Из двух этих редакций древнейшая, сохранившаяся в Ш, своими архаизмами 
ведет нас к эпохе ранних славянских переводов в Болгарии; вторая сложилась вскоре 
после первой. Отсюда, если ставить себе целью характеристику языка древнего 
перевода этого памятника, рки. Шаф. является источником незаменимым. К сожа- 
лению, текст Цв. Триоди, главным образом интересующий нас в ней, уцелел только 
в отрывочном виде, без начала и без конца, веледетвие недостающих в рукописи, 
вырванных листов (между 14. 136 и 137, 138 и 139, 4152 и 153). 
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В зрафическом отношении рукбиись сохранила некоторые древнейшие 
начертания: д на раду с ^, йотир. 25, №, ТА ЪИ=Ы, %, стоящее обычно на месте, 
изредка к. В трех местах по нескольку строк написано глаголицей. В орфорафии 
рукопиен заметны черты, роднащие ее с более ранними средне-болг. памятниками. 
Глухие иногда вокализуются в закрытых слогах: ь — чаще в корнях: въшедъ 
154, тезнааго 153 об., и еуффикеах: мжжескь 133, вБнецъ 133; 5 — гораздо 
реже: смоковно 138 при дъжъ 143 об.; префиксы обычно остаются без вокали- 
зации: възпи 136 об., въздвиже 136 об. В нескольких случаях ь вокализуется 
в открытом слоге: крьмечиж 153 об. Обычные 15, 45, р, ль чередуются графически 
с р, 4: мртв 134, ванны 143. Гал. 5 и % употребляются без различения, но 
с преобладанием , обычно стоящего после 1, 4. Замены глухих через Ж очень 
редки: стжза, 143 об., мжгла 138. Мена юсов осуществлена в сравнении с дру- 
тими средне-болг. памятниками в несколько суженном масштабе, и часто они стоят 
на старых местах; после д, н иногда находим вх: истиных 442, Отлехчи 449. 
Оетатки носового произношения юсов отразились, повидимому в силу церковной 
традиции, —в ел. пендикостии 141 и др. Как черту диалектическую, сле- 
дует отметить замену Ж через о в соугобо 146 об. №15, произноеившееся, вероятно, 
с носовым призвуком, как видно из параллельного тръгоумбо 79 об. Ср. въехва- 
лимъ еомо 136, въепоем таино (0 таинж), если это не описки. Буква 7, часто 
заменяющая м“, сама заменяется через 4: слапыж 139 0б.; пр$дъ станнВ (от 
стЬньнъ?) кивотВ про т. ожибоис хЗотоб 133 (0 пр5дь сБнил ковчегомь). 
Губные часто стоят без Герешпейсит: зем$ 1434. Уцелела гр. ск: искЖШ С- 
тобоси 137. В морфолоии под значительным слоем живых для писца средне-болг. 
падежных и др. новообразований нетрудно разглядеть черты старого прототипа: 
дв. ч. родителБ 147, твор. ж. р. на ж: свож благостиж 4136; ж. р. на и: 
благостыни 437, самар$ни 145 06.; прилагат. нечл.: краснами ногами 
142 0б.; дв. ч. на -т%: тръпитВ нож 146 0об.; 3 1. аор. стръ 134 06. (0 сь- 
кроуши) ср. отръ Мар., Аес., Зогр. 3 4. мн. ч. мсл (0 мшж) ё9хуоу 143 об., 
аор. сильн.: ВЪЗМОГЪ 434 об., придж Якасч 133, ПАЗоу 137, Фврьгж ру 
соуто 143 об., тшж Ёбрашоу 133 об.; прич. приджщоу 152. В синтаксисе 
сочетавия типа: сжщимъ град$ 144 об. 

Сличение текста Цв. Триоди по еп. Ш. © греческим оригиналом (по печати. 
изданиям Пентикостаря и по рукописи Аф. Пант, м-ря № 5553 —47 ХИ в., Син. 
№ 285 ХИ в., собр. Севастьянова Рум. М. № 477, ХШ в.) свидетельствуют 
06 очень невысоких качествах перевода: переводчик передает свой оригинал не- 
точно, изменяя его смысл, а иногда тет свою речь механически, подбирая пеподхо- 
дящие слова. И это происходило не столько от несовершенств греч. оригинала, 
сколько от спешного обращения с ним и небрежного отношевия к греческой нтаци- 
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рующей графике. Примеры: Ш хвалимал въ свЪтф 139, (0 вьединена ктвомь)— 
ёусищёУИ ^Й фобе! емеш. © Епоиуоои ут: и с фот; непобфдимое 135 (0 неи- 
слдимое) — ёуЕхастоу смеш. © буто<; протививъ ти сд 137 06. (0 срфте 
та) — сууау ес, смеш. дут © куилёссы; № тлд 438 (0 © зв5ры) — 
ёх под 3100$ смеш. © ф3о5@<; добли 138 (0 земны) — -///Е\Е смеш. с \ЕУ- 
усдог; ГНЗвЬ (0 сборь) — мос емеш. © Зор0‹. Иногда оригинал переводится 
слишком буквально, в ущерб смыслу: егда наста в чркви 142 (0 мкоже 
приде в ц.)— 65 Ётёол\ тф 2; бес поко& 143 06. бкаозто$; иногда — а4я- 
повато: дВти стварфти # понботойа 144 (0 рождати). Некоторые ошибки первой 
редакции проникли ив 0. Ш ржкох, си испытанъ 136 — у04рец$ ЕрЕЗУФЕУОС, 
смеш. уаоис с Хей; ГЬбКЫ хОТА 136 — хр иё\итос (Син. 285 рЕХтоу, 
Севаст. №№) = с сотом меда, смеш. с Кур и ЩЕЛАу. 
Таким образом, первый опыт славянского перевода Цв. Триодь был неудачен, 
и вскоре потребовалось его исправление. Но его словарный материал очень ценен. 
Из этого материала, прежде всего, выделяется категория оставшихся без перевода 
греческих слов: аромат 133 об. [0 вонм], влаеФимим 144 об. [0 власть мома (!)], 
упостась 138 и др. [0 съетавленик], катапетазма 140, кивот 133, коусто- 
дина 137 об., миро 433 и др., параклит 454, пендикостии 142, велми ада (1) 
148 об. — испорч. велиара (Веер); ср. 0 велерфчива (!). Кроме того заслужи- 
вают внимания выражения: воды аломены (Х* алоумены) исплънА тА 144 06.== 
Обелос &АЛоёусо ФитАрю се, водж живх, аломенх, 143 об. где &ААбшемсу 
остается без перевода; в 0 воды текжщжл, ХЗ животноу. Глагол &АеоЗох в Зогр. 
Аес. п др. передается чрез въелБпати (ср. болг. слапъ, словенск. $1ар, чш. $р); 
варианты: истфкати Остр., въходити Мар., скакати Апост. Переводчик Цв. Триоди 
оставил алломенж, как эпитет к слову «вода», в виду, вероятно, понятности этого 
эпитета в местности, где был еделан перевод. Ср. также родственное по словообра- 
зованию блг. «водоскачъ» — водопад. 
Некоторыми существенными своими лексическими деталями перевод связан 
с древнейшими библейскими переводами, являясь непосредственным продолжением 
кирилло-мефодиевекой традиции. При первом же знакомстве © ним бросаются в глаза: 
бесфдовати просо 143 об., брьник т^ё 147, высь миръ хбоо‹ 144, 
вЪрх. ыти тполебиу 434, искони &у &ру7, искрь тЛую(оу 149 0б., кънигы 
-уращиоли 144 [0 писаник], непримзньнъ 709 тоупроб 139 [0 лжкаваго |, 
права вфра 453, ыхыкъ #905 149 и др. Есть слова, вызывающие мысль о связи 
переводчика с моравскими особенностями переводов: вьсемогый каузоб0уоцлоз 
133 и др. [0 вьсесильнъ], сь хржжиемъ суу &рыао4 141 об.; интересны: 
навыкнжти роуфдуыу 144, крилать 453 об. по связи с житием Кирилла и 
похвальным словом ему. Из слов более редких можно привести; дЪвовати тооЗеУЕТ 
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139 об., заладёти уерофдеу 143 {0 пр$съхвжти], зьдьнъ (зодьно т}ло) 
ботражуб$ 140, изволеник обхоуошх 138 [0 смотр$ник], истокъ тии 153, 
назем (—наземьнъ?) Вротёс 433 [0 чакь], чобладаемъ (© венавидащихъ) 
политрогуиоуобреуос 134 [0 обльгаемь], постжпавик {асс 149 [0 въсхо- 
жденик], провфстьница проб ЕАо‹ 137 об., пригласити просфоуЕ№ 138 
[0 вьзгласити], съвазьнь лепёбумёуос 433, съмрькнжти сл — смрьче сА 
свфть [0 помрьче] сусхотабиу 137. 

Для характеристики двух редакций перевода можно сравнить, напр.: Ш въсБ 
тваръ тёсх хо 133, 0 мирь; Ш сьликоуимь сууортйсвщеу 133, 
0 сьпраздьноуемь; Ш ищжще ёхСллобоои, 0 вьзыскажще; Ш объ уе! Ау - 
ыёуф 133 об., 0 повитомоу; Ш си званъ есть (дьнь) ат Я хи 133 об., 
0 се наречень; Ш дръжё «{/оу 434, 0 имфхь; Ш верфж вратных, хера 
т. Зирбу 135 об., С заклепи двьрьнии; Ш врЕдъ трабих 135, С строуп; 
Ш ва хладъ &< бобооу, © в росж; Ш благостыни `Лухаси дс 137, 0 сла- 
дость; Ш гдф грёдеши тоб поред\ 137 об., 0 камо идеши; Ш възрасти 
буаВЛасласасо, 0 прозабе; Ш въстанфте © слезь пхусбодю ишбу бахрих 
0 да прЬстанжть вашж сльзы; Ш мрътва уехрбу 138 0б., 0 мрьтвьца; 
Ш стрёзВте фолалтеле 138 об. 0 сохранили есте; Ш неджжным &09е- 
уобутис 138, 0 немощьныихь; Ш роди Врото& 439, 0 земни; прлъ- 
щенымъ тлауюыёуюу 139, 0 заблжждьшимъ; Ш пжть пр оис 139 об., 
0 стжзж; ‘ослабенаго тоойлиотоу 140, 0 раслабенаго; Ш скжта ви\- 
сон, 0 ицли; Ш гржжъ Вузбас, 0 погржзи. В общем, и лексический 
материал © обладает признаками древности; иногда он дает даже более 
древние чтения, чем Ш, во всяком случае не уступающие Ш в древности: наро- 
чить при Ш славьнъ, обфшати с^ при Ш възвфстити пог уЕ Леси и др. 
Это говорит о том, что вторая редакция отделяется от первой небольшим периодом 
времени. Косвенным доказательством ее древности является и то, что текст 2-й ре- 
ракции лег в основу русского нотного спиека Син., который отличается строгим 
соблюдением древних приемов постановка глухих, еели, конечно, вообще нотназ 
обработка текстов не была делом ло известной степени искусственным. Нет пре- 
пятствий 2-ую редакцию относить к эпохе царя Синеона. Ее появление могло быть 
вызвано малой удовлетворительностью первого перевода, совершенного в конце 104 
или нач. Х века. 

Н. Ттуницкий. 


Москва. 
1997. ХИ. 27. 


Балканский полуоетров в ХШ веке. 


В греко-славянской политике в продолжение как средних веков, так и нового 
времени можно наблюдать периоды, заслуживающие глубокого размышления. Никогда 
нельзя наблюдать равновесия во взаимном положении главных народов, деливших 
господетво на Балканском полуострове. Немалого труда стоило грекам, поста- 
вить преграды славянскому элементу в его стремлении к политическому преобла- 
данию. (Сомнения насчет того, кому достанется конечное торжество, возможны 
еще и поныне, несмотря на блистательный успех эллинизма в 4943 г. Банкротство 
Византийской империи в 1203 — 4 г. должно быть расематриваемо как крайнее 
ослабление эллинизма. Если латинское завоевание Константинополя наносило тяжкий 
удар эллинизму, то при закономерности исторической эволюции первые роли затем 
должны бы были перейти к славянам. И в этом отношении выступают чрезвычайно 
любопытные для историчееких выводов наблюдения. 

На Балканском полуострове во 2-ю половину ХИ в. образовались два очага 
славянского освободительного и национального движения, в сферу влияния коих 
вошли значительнейшие части, населенные славянами и ославяненными албанцами, 
залахами и частью греками. Редкая эпоха открывала для славян более ясные и ши- 
рокие перспективы. Весь полуостров был готов склонитьея под властью сербов или 
болгар, и при некоторой дипломатической сноровке гегемония славанского племени 
могла быть достигнута Асенями и Стефаном Неманей. Первый рядом удачных дел 
с ииперией не только освободил восточную Болгарию от византийских гарнизонов, 
но, перешагнув за Балканы, завладел городами Фракии со славянским населением 
и подчинил себе большую часть Македонии. Ко времени латинского вторжения 
только береговая полоса по Мраморному и Эгейекому морям с Адрианополем при- 
надлежала еще империи. Здесь оставалась одна живая политическая и народная 
сила, которая могла оказать латинанам сопротивление, — это болгаре. Даже следует 
допустить, что та легкость, © которой царь Исаак и сын его Алексей подчинились 


1 Из У главы Ш тома неизданной «Истории Византийской ны перии ». 
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требованиям крестоносцев, до известной степени вызываема была опасностью со 
стороны болгар. Столкновения между болгарами и латинанами были неизбежны, так 
как сделанное со стороны Асени предложение полюбовно разделить империю было 
ветречено латинянами высокомерно и с пренебрежением. Тогда для Асени опреде- 
лилея новый план, который, при всей его внешней полезности и соответствии с непо- 
средетвенными выгодами для болгар, ие подвинул их, однако, ни на шаг в разрешении 
историчеекой проблемы. Асень выступил защитником православия и соединенных 
греко-болгарских интересов против латинского преобладания и вместе с тем ока- 
зался на стороне идеи восстановления оскудевшего греческого царства. Вследствие 
произведенной им на Балканском полуострове диверсии против латинян, последним 
не удалось достигнуть прочных успехов в Малой Азии, между тем Никейская 
империя, где сосредоточились национальные чаяния греков и где образовалея центр 
эллинизма с патриархатом во главе, обязанная своим ростом поддержке со стороны 
болгар, в ближайшем же времени должна была вотупить в борьбу с болдгарекими 
притязаниями. 

Роковой ход событий склонялея к невыгоде славян и в другом отношении. 
Болгарский царь не оказался на выеоте политического момента; он стал орудием 
глухой и веками подготовлявшейся вражды славан к грекам, позволив себе равно- 
душно смотреть, как его болгаре и союзники их, половцы, обращали в развалины 


греческие города и селения. Чтобы дать место славянам во Фракии и Македонии, 


он перевел греческих поселян на север к Дунаю и таким образом усилил славянский 
элемент на юге. Но эти меры открыли глаза греческим патриотам, которые увидели 
в усилении болгар больше опасности, чем в латинеком господстве. Ни поражение 
под Адрианополем в апреле 1205 г., где погиб цвет латинского рыцарства и взат 
в плен король Балдуин, ни новое кровавое дело под Солунью, в 4207 г., где 
погиб Бонифаций Монферратский, не могли восполнить недостатка политического 
понимания событий у славянских вождей и не дали им в руки, казалось бы, так 
близкого и почти уже достигнутого главенства на полуострове. 

Для оценки общего положения дел на Балканах, складывавшегося перед 
латинским завоеванием Константинополя так, повидимому, благоприятно для славан, 
следует взвесить также условия политической организации сербекого племени и 
взаимных отношений между болгарами и сербами. Нет сомнения в том, что если 
болгаре мало умели воспользоваться благоприятными обстоятельствами, то и сербы 
оказались не в лучшем положении. Можно указать на некоторые явления, ставившие 
сербов вне сферы византийских интересов и сближавшие их с западными полити- 
ческими и культурными влияниями. Кратко говоря, (Сербия более склоналась 
к угорско-католическим влияниям, а взаимные отношения между болгарами и сер- 
бами нарушены были не порешенными спорами из-за границы на Дунае и Мораве. 
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Яо еще больше слабое влияние Сербин в событиях объясняется раздорами между 
сыновьями Немани, Волканом и Стефаном, равно как политическим и церковным 
раздвоением между Сербией приморской и континентальной, между Зетой и Рашкой, 
Политика Сербии подала под сильное влияние Угри, которая, подобно позднейшей 
Австро-Венгрии, ве могла допустить образования большой славянской державы и 
везчески содействовала развитию сепаратизма между сербскими областями. Так про- 
взошло, что сочетание благоприятных для славян обстоятельств ие было ими исполь- 
зовано и что политический момент, подобного которому нужно было ждать не одну 
сотню лет, не был ими вполне оценен и в конце концов ве принес им тех выгод, 
какне определялись взаимным положением политических партий. 


Ф. Успенский. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 28. 
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Из области топографической ономаетики 
южного Поволжья. 


(«Саратов»). 


В пестрой сети наших топографических названий ветречаются такие, за кото- 
рыми укрепилось убеждение, что одни из них— финского (как напр. Волга, Моеква- 
река), другие — тюркского происхождения. Между тем лингвистический анализ их — 
с одной стороны, глубокая древность——© другой, дают некоторое основание думать, 
что далеко не вее из этих названий восходят к финекому или тюркокому языковому 
источнику. 

К таким названиям, по моему, прежде всего, принадлежит имя Г. Саратова, 
обычно принимаемое за татарское Сары-тау — «елтая тора. Действительно, 
можно-ли сомневаться в справедливости этого? Саратов втиснут в узкое простран- 
ство между горами правобережья, среди которых, на. переднем плане, выделяется 
Соколова юра. Представляя собою довольно пеетрое сочетание цветов, эта гора, 
при известном желании, может быть принимаема за желтую. Однако, при анализе 
названия «Саратов», обычно упускаетея из виду то обстоятельство, что Саратов, 
как утверждают, раньше находился на левом берегу, и, как показывают его разва- 
лины, —в устьи незначительного притока Волги, речки Саратовки. Принимая 
во внимание, что многие города и селения (не исключая и «белокаменной» Москвы) 
прлучили свое имя от рек, на которых они были основаны, надо думать, что и Са- 
ратов не избегнул той же участи, и носит кличку от имени реки, близ устья кото- 
рой он некогда стоял. Но ведь и Саратовка могла быть названа по «желтой» горе, 
возвышающейся е противоположного берега! Это замечание могло бы быть убеди- 
тельным, если бы не было некоторых обстоятельств, позволяющих усомниться в этом. 
Прежде всего, название Саратовки, в такой огласовке, надо думать позднее, 
и явилось под влиянием Саратов; можно предположить более древнюю форму 
*Зага%(а), *Загай(!), или *Бага&(и).! Близкое к подобной огласовке название 
о 


1 Назв. Саратова в нек. селен. Р. Немцев Поволжья: «ЗАгаба({)» видимо сохранило 
старое ударение и, может быть, оглаеовку. Ср. « Саратай», «пра Сарётай гаварять», 
«ой харубш гбрад Сарётай при рёк6 Волги живёть». Сборник Отд. Русск. Яз. и Слов., 
т. ХСУ, № 1, стр. 49. 
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Сб. Соболевского. 26 


45 


— 402 — 


и имеют две реки: Сарата — река в Бессарабии, и Сарата, один из притоков 
р. Прута. И если приток Волги в действительности получил названье от «желтой 
ч0ры», то есть-ли уверенность в том, что другие одноименные реки получили 
клички По Тому же самому основанию? Не следует-ли сделать попытку поискать 
других оснований, по которым названные реки могли получить названия. Блестящие 
достижения археологических розысканий последних лет, с определенностью говорят, 
что кроме культур тюркской и финской, юго-восток Европы знал и другие культуры. 
И другие культуры, как и названные, не могли не отложить здесь следов своего 
пребывания, не только в виде материальных реликтов, но и в местной топографи- 
ческой ономастике. И действительно, древнейшее название Волги, донесенное нам 
от древности не только в виде греческого ‘Р&, но и мордовекого Рафа или Ра’, 
восходит к арийскому основанию. Пребывание арийцев, и позднее — иранцев, 
могло оставить свой след не только в названьи самой Волги, но и некоторых ее 
притоков. Анализ речных названий приводит к мысли, что в древности многие реки 
назывались просто «вода», «текучка» (— «ре(ч)ка», «ручей») ит. п.; ер. на- 
звание Волги ‘Рё, восход. к о.-и.-е. *вуопа (Уз(е)уец — «течь»); ср. «Дон» 
(древ. Тапа) — по обет. «вода»; ср., наконец, столь употребительное у нас 
«ре(ч)ка», вместо названия реки.? 

Переходя к лингвистическому анализу предполагаемого первоначального эле- 
мента в названьи реки Саратовки *Зага4, мы думаем, что оно восходит к тому же 
арийскому основанию, из которого являетея др.-инд. Узг-ват-заг-== «двигаться, 
течь»: др.-инд. зётам («течет»), зат! («ручей», «канал»), зага, (м. «вода») 
и проч. Таким образом, если в первоначальном элементе названья Саратовки видеть 
форму рагё. ргаез., то она проето означает: «иекучая» == «текучка», т. е. 
«ре(ч)ка». Следовательно, и в основной части названья Саратов, получившего 
имя от этой реки, естественнее было бы видеть индоиранский, чем тюркский 
элемент. Названье Саратовки, в древней огласовке, могло перейти от арийцев 
(индоиранцев), к волжеким финнам, и от них — к нам. 


ВА. Мадуев. 
Саратов. ) 


1926. ХП. 29. 


1 Видимо сюда же можно отнести: р. Серет, р. Серета. (Кн. Бол. Черт.), и может быть 
Сороть (К. Б. Ч.). 

2 Ср. р. Аа: ава — аВу&=адиа (вода). 

3 Ср. сохр. древ. назв. Волги Рафа (Рау) у мордвы. 


№ 


Несколько замечаний о словенеско-мадьярекой 
этнографической границе ХХ в. 


Словенско-мадьярская этнографическая граница — от Братиелавы до Уж- 
торода — че является зраницей непрерывной. Это результат истории. 

Оставляя в стороне более старое время, припомним судьбу Угрии съ ХУ! в. 
(о второй его четверти до конца ХУП в. происходило передвижение с юга на север 
населения, спасавшегося от турок. С конца ХУП в., главным образом после умиро- 
творения Угрии Сатмарским миром 1711 г., наблюдается обратное движение с севера 
на юг, как возвращавшихся на свою родину потомков беженцев с юга, так и пересе- 
ленцев — словаков и русских, ищущих счастья на благодатной и мало заселенной 
‘угорекой «Дольней земле» (А11614).? Устройство поверхности северной Угрии предо- 
пределило и более удобные ут этих передвижений, и эти пути в течение сто- 
летий стали у населения традиционными. В пространстве этих путей находим 
наибольшую пеетроту этнографической карты, наибольшее количество смешанных 
поселений. 

Назовем эти пути орорывами границы. Их всего ри: два двухсторонних 
м один односторонний. 

Первый двухсторонний прорыв ведет © юго-востока из-за Дуная в неокай- 
мленной болотами и воложками его части между Остригомом (бгап, Езиегвот) 
и Комарном * на северозапад в широкий промежуток между болотистой и заливаемой 
водой низменностью от нижнего Вага до Дуная на югозападе и подходящими на 


1 Предлагаем отрывок из «Введения в исследование по исторической демографии Сло- 
‘венской и Карпатской Руси». 

? (м. А. Реётот, Кау чтаЙу гизкё озаду па ивегвкё Гойй 2еш? (без. Саз. Н84,, 
1923, ХХГХ). 

3 Чтобы в этом убедиться, достаточно беглого взгляда на любую этнограическую 
карту. 
ы 4 Ср. Сьа1опресКУ, 5{агё Э]отепвКо. Вгай ата 1923, 108—110. 
5 Не следует забывать, что природные препятствия гораздо более давали себя знать 
зв прошлые столетия. ; 
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северовостоке к Златым Моравцам и городу Нитре отрогами Карпат — и обратно. 
в том же направлении к Дунаю и за Дунай. 

Второй двутсторонний прорыв имеем на востоке: с юга на север и северо- 
восток и обратно в пространстве между Буковыми горами (ВЕКК БВеруз6=) у Миш- 
ковца (М!3Ко]с2) и рекой Тисой — по правому берегу Тисы, потом широкой долиной 
Горнада между горами Гнилецкими на северозападе и Токайскими Верхами (Нехуаа) 
и болотиетым Прибодрожьем (Воёгой Кб?) на юговостоке — до Кошиц и далее на 
север долиной р. Торисы и на восток в Земплинскую столицу в долины рр. Бодрога, 
Тошлы и Ондавы чрез удобные проходы между пологими отрогами Верхов Токайских 
е юга и Сланеких с севера. 

Третий односторонний прорыв наблюдаем на западе Новоградской стб- 
лицы. Движение населения с юга на север преграждено здесь массивами Словенского 
Рудогорья и далее Низких Татер, на юг же открывалея удобный проход между 
гораздо более низкими горами Матры и Берженя (Вбг2збпу! Вебуз65). На прибли- 
зительно 60-ти километровом пространстве между городами Пастуховом (225246) и 
Новоградом мало препятствуют движению ва юг низкие Чергатекие горы (Сзегва®. 

Сообразно с этим словенеко-мадьярская граница делится на следующие участки: 

1) Непрерывные границы от Братиславы до Моченка Нитранской стблицы. 

2) Первый двухсторонний прорыв между Моченком и Тайна-Шаровцами. 
Тековекой стблицы. Здесь с одной стороны в словенскую территорию в северо- 
западном направлении проникают мадьярские и смешанные острова до сел „Лефан- 
товца и Збеги, с другой — словенский выступ на юговосток в Нитрянекой стблице,. 
переходящий в столицы Тековекую, Остригомекую и Комаренскую и далее в виде. 
островов за Дунай в стблицы Остригомскую и Пештекую. 

3) Непрерывная граница с изгибами параллельно горам от Левиц до Ебец- 
кова Новоградекой стблицы. 

4) Односторонний прорыв — славенский выступ, идущий на юг от Ебецкова, 
по столице Новоградекой, далее переходящий в стблицу Пештекую и в виде боль- 
шого острова спускающийся далеко южнее Будапешта. 

5) Непрерывная граница, идущая параллельно горам на северовосток от села: 
М. Злевце Новоградекой стблицы до села Угорна на гравице столиц Гемерской. 
и Спишекой. 

Далее Словаков и Мардьяр разделяет немецкий остров (6х, Ешзеде,. 
Мемепзе!! и др.). Словенско-мардьярская граница начинается вновь лишь в Абауй- 
ской столице: 

6) Непрерывная граница от Подпроча до Шацы. 

7) Второй двухеторонний прорыв от Шацы до Кучан Земплинской стб- 
лицы: мадьярские поселения вдаются в еловенскую территорию на север в Абауй-- 
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ской столице до Кошиц, в Земплинской почти до Требишова, словенские же посе- 
ления — на юг в мадьярскую, сначала в виде выступа, потом в виде островов 
в столицах Абауйсвой и Боршодекой до Мишковца и даже южнее, в Земплинской — 
до городков Земно (7етр160у) и Н. Место под Шатором (ЗаюгаЦа Ч]Ве1у). 
В этом выступе среди словаков и мадьяр появляется третий этнический элемент — 
карпато-русский. 


8) Непрерывная гравица от Петриковец в Земплинекой стблице до Уж- 
города. 


В. Петров. 
Прага. 
1926. ХПИ. 15. 
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О гербе суздальеких князей. 


Академик А. И. Соболевекий, в своей статье о медных «Лихачевских » вра- 
тах,' высказал предположение, что изображение зверя ввиде леопарда на стенах 
суздальско-владимиреких храмов было родовым знаком суздальско-ростовских князей, 
начиная с Андрея Боголюбекого; при этом акад. А. И. Соболевский признал воз- 
можность наличия герба рюриковичей. 

Мы полагаем, что можно привести два факта в подтверждение высказанного. 
предположения. 

0б одном мы уже писали,? а потому екажем лишь вкратце. В 4152 г. Юрий 
Долгорукий заложил «в свое имя» город Юрьев Польский и в нем каменную церковь. 
ев. Георгия. Внук Юрия, Святослав Всеволодович, разобрал обветшавшую церковь и 
в 1230—34 гг. выстроил новую, украшенную снаружи каменной скульитурой: 
ввиде рельефов. Тверекая летопись уверяет, что мастером был сам князь. Над 
порталом сохранившегоея от ХШ в. северного притвора, под килевилной тягой, 
находится рельефное изображение стоящего еп {аее ев. Георгия, давшего имя храму 
и тезоименитого первому создателю храма. На овальном с заострением щите св. Георгия, 
стоящем на земле и поддерживаемом левой рукой святого, изображен бегущий зверь. 
указанного выше типа (см. рис. 1). Житие св. Георгия не оправдывает этого изо- 
бражения, что смутило С. Фраткина, описавшего и отлично издавшего рельеф. 

Известно, что родовые гербы на Западе обычно изображались на щитах рыца- 
рей. Святослав в фигуре св. Георгия не хотел ли подчеркнуть память о деде, дав 
княжеский герб на щит святому воину, соименному деду? Эта, в западном духе, 
затея вполне была возможна в эпоху, когда, повидимому, западное влияние в суз- 
дальско-ваздимирском княжестве уже не было новостью. 

Другой факт.—В Ярославском Историко-Археологическом Музее хранится; 
замечательное пергаменное, так называемое ‹Федоровское» евангелие, перешедшее 
в Музей из Яроелавекого Архиерейского дома. Существует мнение, что в Ярославль. 
евангелие попало из Ростова, при переводе кафедры в Ярославль в ХУШ в. 

1 См. Русская Икона, 1914, Т, стр. 58—61. 


2 См. Среди Коллекционеров, М. 1924, № 5—6, стр. 38—39. _ 
3 См. Светильник, 1915, № 9—12, стр. 84—96. 
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Однако, никаких данных дия этого утверждения нет. Время рукописи обычно опре- 
деляют ХШ веком. Сделанные нами палеографичеекие наблюдения говорят или 
о самом конце ХШ в. или, скорее, о начале ХПУ в. Развитой тератологический 
орнамент, с необычным обилием золота, говорит за то же время и никак не за 
новгородекую область, а скорее веего для этой эпохи, за суздальско-владимирекую. 


Рис. 1. 


Евангелие имеет пать миниатюр, из которых четыре изображают евангелистов. 
Наиболее замечательно изображение Матфея, выполненное в живопиеном стиле, на 


фоне как бы храма, предетавленного в ортогональной проекции своего фавада, — 


разработанного орнаментально; вся миниатюра и означенный_ архитектурный фрон- 


тиспис находят себе аналогию в роскошных миниатюрах Изборника Сватослава 


1073 г., как бы воспроизводящих блеск и систему перегородчатой эмали. Миниа- 


 тюра нашего евангелия является позднейшим отражением указанного типа и лишний 
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раз доказывает давно установленную наукой связь искуества суздальско-влади- 
мирского с южно-руеским, унаеледование первым художественных традиций второго. 
Принадлежность Ярославского евангелия Суздальщине более, чем вероятна. 
Изображения трех последующих евангелистов порывают с этими традициями 
и, очевидно, относятся к местной, более примитивной и более графической, школе; 


и А, 
ар ре 


стъАчНяять 
й 


д 8 


Рис. 2. 


они имеют себе две параллели: от времени предшествующего — замечательную 
икону Спаса пояеного, из Ярославского Успенского собора, первой половины ХШ в., 
по преданию — моленную икону яроелавских князей Василия (1238 —49) и Кон- 
стантина (1249—57);? от времени последующего — миниатюры евангелистов из 
евангелия Галича Костромского, 4357 г., очень примитивной, даже грубоватой 
работы. 

_ 1 (м. А. И. Анисимов. Реставрация древней русской живописи в Ярославле. М. 1926, 


стр. 3—4, 12, рис. на стр. 5. 
8 (м. Н. П. Лихачев. Материвяы для истории русского иконописания. Ч. П, № 738. 
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В начале Ярославского евангелия, на обороте особого листа, отлично выпол- 
нена, в стиле изображения Матфея, но без его архитектурного фона, фигура стоящего 
в роет ев. Феодора Стратилата. Вышеуказанное положение миниатюры, так сказать, 
лицом к рукописи, и ее совершенно ничем не мотивированное появление в евангелии 
находит себе объяснение лишь в предположении, что изображенный святой имеет 
какое-то отношение к владельцу рукописи. 

“Левой рукой святой поддерживает овальный щит, как и вышеупомянутый 
св. Георгий на стене собора Юрьева Польского, а на этом щите изображен бегущий 
зверь совершенно того же вида, как у св. Георгия, и вообще на суздальско-владимир- 
ской скульптуре (см. рис. 2). Так как из жития Федора Стратилата появление на 
щите леопарда или барса не объясняется, то складывается предположение, не имеет ли 
и здесь щит святого воина изображение герба владетельной особы из числа князей 
суздальского рода? Роскошь выполнения рукописи чисто княжеская. 

В 1294—99 гг. в Ярославле княжил Феодор Черный; после его кончины 
в течение более двух десятков лет кнажил сын его Давид (скончалея в 1324 г.). 
За пределы этой хронологии нельзя вывести Ярославское евангелие. Повидимому, 
оно было выполнено Давидом в памать отца, тезоименитый сватой которого изобра- 
жен в начале книги. Ближайшим же припоминанием о покойном князе явился кня- 
жеский герб на щите святого, какой мы, также в качестве памати о покойном квязе, 
видели на щите св. Георгия в скульптуре Юрьева Польского. 

Нам кажется, что без приведенных нами объяснений факт появления изобра- 
жений бегущих зверей ввиде леопарда на двух вышеуказанных памятниках искусства 
останетея непонятным. 

Древнейший пример герба суздальских князей, очевидно, — те кошачьи маски, 
которые сохранились на стенах церкви в Боголюбове, частично дошедшей до нае 
от 4456 г.1 

Смешение священного изображения с аттрибутами земного значения и власти 
на произведении искусства, выполненном в память покойного князя, не должно нас 
смущать. Мы уже имели случай показать нечто более сильное: великий князь 
киевский Изяслав велел в 4060—62 гг. выполнить скульптурное изображение 
своего покойного отца Ярослава, придав ему черты священного лица внесением 


специальных аттрибутов.? 
А. Некрасов. 
Москва. 
1926. ХИП. 80. 


о ыыы 
‚ 87. 
1 См. нашу вышеупомянутую статью в журнале « Среди Коллекционеров», стр 
2 Гельехн! портрети ХТ столитя.— Науковий Зб1рник за рик 1925, ХХ, стр. 16—40. 


Конструкции с предлогом «из» у Лермонтова. 


Не приходится доказывать важность частных синтаксических описаняй. Только 
они дадут в конце концов возможность построить синтаксие русского языка. Описа- 
ние должно основываться на статистике; иначе нельзя получить точного представле- 
ния о раепространенности того или другого синтаксического явления. Синтаксическая 
система, которая лежит в основе этого описания, изложена в моем «Очерке синта- 
кенса русского языка» (М.-П. 1923). 

Веего мною собрано в прозаических и стихотворных текстах Лермонтова 
579 примеров; из них: 


1. Глагол, предлог «из» и родит. п. ............ 386 (67°/) 
П. Имя, предлог «#3» и родит. п... .-.... 182 (32°/)) 
ПЭ се АЯ (49) 


В мелольной конструкции (1) порядок елов такой: 


в прозе в стихах вместе 
4) Глагол, предлог «из», род. п... 194 (74°/) 66 (53°/) 260 (67%) 
2) Предлог «из», род. п., глагол .. 68 (26%) 58 (474) 126 (334) 


262 124 386 


Тот и другой порадок слов встречается в определенных категориях, которых 
здесь, ради краткости, не рассматриваю. Отличие соотношения между первым и 
вторым порядком слов в прозе (74°/, и 26°/)) и в стихах (53°, и 47%) свазано 
© метром и рифмой в стихотворной речи, на чем останавливаться не буду. 

Примеры: 1) «Я вчера слышала, что они %риетали из Москвы» (Кн. Лиг.). 
2) «Вот смотрю: из леса выезжает кто-то на серой лошади»... (Гер. н. вр.). 


1 Описание здесь очень сокращено. Целиком оно войдет, как отдельная глава, 
«Синтаксис Лермонтова», над которым я работаю. 
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При первом порядке слов непосредственное следование слов словосочетания 
преобладает (56°/); напр.: ...‹я вытащил из чемодана два походных стакан- 
чика»... Бэла); чаще всего разделены слова словосочетания одним словом (...‹и 
досада заставляла плакать, вырывала иголку и\з рук»... Горб.-Вад., 20); 
редко — более, чем тремя словами («Немудрено, что ты меня не понимаешь; ты 
вышел двумя годами прежде меня %з пансиона»... Мепзсй. п. Г.). 

Преобладание непоередственного следования («Вот подъехала карета, из нее 
вышла дама» Кн. Лиг.) и при втором порядке елов (52%). В стихотворном азыке 
непосредственное следование при первом порядке слов в 46°/, при втором — в 32°). 
Таким образом, в стихотворном языке больше ветавок между словами словосочетания. 

Функции: [. Самую частую функцию можно назвать по значению родит. пад. 
с предлогом — местною: родит. п. с предлогом «из» обозначают отправный пункт 
движения или вообще действия: «Мы вышли из сакли» (Бэла). «Доктор вынул из 
кармана серебраную монету и поднял ее кверху» (Кн. Мери). Таких случаев 75%; 
в половине из них глаголы с приставкою вы- (чаще всего «выходить»). 

П функцию характеризует то, что родит. пад. с предлогом «из» обозначает 
материал, предметы, из которых что-нибудь изготовлено, состоит: «Вот мы... до- 
брались до скудного приюта, состоявшею из двух саклей, сложенных из плит 
и булыжника и обведенных такою же стеною» (Бэла). «Чертоги пышные 7067%00ю 
из бирюзы и янтаря». Таких случаев всего 6°/ . Чаще всего употребляется глагол 
«делать». 

Ш функция — причинная: «Кнагиня из вежливости обратилась к Кра- 
синекому с некоторыми вопросами» (Кн. Мери). «И кланяйся сейчас передо мной, 
Чтоб я тебя из жалости простил!... (Исп., 47). Таких случаев 9%]; инте- 
реено, что почти в половине этих случаев родит. пад. с предлогом «из» стоит 
перед глаголом. 

ГУ функция — действие и способ его совершения: «Он-стал сяучать в дверь 
из0 всей силы»... (Фат.). Сюда относятся только три случая (в прозе). 

У функция — действие и орудие, при г’ мощи которого оно совершается: «Если 
я выстрелю из пистолета, — сказал я ему, то беги на берег» (Тамань). «Мы 
пъем из чаши бытия С закрытыми очами»... (Чаша жизни). 5 примеров в прозе, 
1 — в стихах. 


В именной конструкции (П, см. начало статьи) порядок слов такой: 


в прозе в стихах - вместе 


4) Имя, предлог «из», родит. п.... 429 (97%) 38 (774) 167 (92'/)) 
2) Предлог «из», родит. п., имя... 4 (3. Ал (23°/) 45 (8°/)) 
133 49 182 
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При первом порядке слов непосредственное следование («Ты заметил-ли 340- 
вещий шопот народа прй 6ы20де из церкви»... Горб.-Вад.) преобладает и в прозе 
(639/)) и в стихах (64%). Случаев второго порадка слов мало — о них не говорю. 

Функции: 1. Партиитиеная— то, что обозначено именем, составляет часть 
того, что обозначено родит. пад. с предлогом «из»: 

‹Один из ниж был артиллерийский офицер Браницкий, другой статский» 
(Кн. Лиг.). «Большая часть из них не привыкла к женскому обществу» (Кн. Лиг.). 
«Ее душа была из тех, которых жизнь одно игновенье невыносимого мученья» ... 
(Демон). Таких случаев — 809]; в прозе они встречаются чаще, чём в стихах; наи- 
более употребительный тип — «один из них». 

И функция (местная) параллельна 1-ой глагольной: «Я уверен, что накануне 
отзезда из отцовской деревни он говорил»... (Кн. Мери). Веего 9 примеров. 
Имена, большей частью, отглагольные. 

Ш функция: родит. пад. с предлогом «из» указывает на происхождение того, 
что обозначено именем: «А бис его знает! крымский татарин, лодочник из Керчи» 
(Тамань). «0 женихи! о бедный Мосолов! Как не вздохнуть, когда тебя найду, 
педантика, из рода петушков, средь юных дев, как будто бы в саду»... (Бульвар). 
14 примеров. 

ТУ функция: родит. пад. с предлогом «из» обозначают материал, из которого 
изготовлено то, что обозначено именем: «Ужасно сидеть в белой клетке из кир- 
пичей»... (Горб.-Вад.) «Поставь над нею хрест из кену»... (Завещание). 
11 примеров. 

В пати елучаях родит. п. с предлогом «из» сочетается © прилагательным : 
‹ Самая волшебная из волшебных сказок у вас едва ли избегнет упрека в поку- 
шении на оскорбление личности» (Гер. н. вр., 188). 

Незначительно количество эллиптических выражений: 44 (5 —в прозе, 
них 4— в драматических произведениях; 4 — в стихах, 2 — в заголовках и под- 
заголовках стихов). 

В трех случаях глагол легко воестанавливается из непосредственно предшеств 
щего контекста, напр.: «Из чего я хлопочу? — Из зависти к Грушвицкому ?» 
(Кн. Мери). В остальных случаях этого сделать нельза, напр., «Богаты мы, едва 
из колыбели, ошибками отцов и. поздним их умом»... 

Вот что мы находим у Лермонтова. Так ли было у его современников, пред- 
шественников и последователей? Это-вопросы, которые могут быть разрешены тем же 
методом статистического описания. 

М. Петерзон. 


Москва. 
1926. ХИ. 29. ` 
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К истории елова «нигилизи». 


В ряду многочиеленных заимствований и приобретений, сделанных русским 
словарем в 60-ые годы, слово « нигилизм » занимает совершенно особое место, в силу 
того значения и влияния, какое оно имело в течение нескольких десятилетий; его 
происхождение, история и позднейшая еудьба настолько примечательны, что оно 
заслуживало бы специальной биографии. Известное уже в первые годы ХХ века, 
оно долго странствовало по философским трактатам, лишенное постоянной и яркой 
смысловой окраски, изредка употреблялось и в критических и полемических статьях, 
но его настоящая история начинается только с того момента, когда Тургенев применил 
его ктипической пеихологии шестидесятника: внезапно, с чудодейственной быстротой, 
оно приобрело новый смыел и силу влияния, 

Общеизвестно то место «Литературных и житейских воспоминаний» Тургенева, 
где он сам называет себя создателем нового термина. Современники его также ни- 
сколько не сомневались в этом, и на Тургенева вскоре возложена была вся ответ- 
ственность за его необычайный успех. «Из всего, что есть в романе Тургенева, 060 
нилилизм имело самый зромадный успех», свидетельствует Н. Н. Страхов 
в статье 1863 года. Оно было принато беспрекословно и противниками, и привержекн- 
цами того, что им обозначается. Теперь это имя повторяется в печати ежедневно и 
ежемесячно нескончаемое число раз».1 Очень любопытно и другое, более позднее 
свидетельство—П. В. Анненкова, который говорит, «что вместе с Базаровым найдено 
было и меткое елово, хотя в06се м не новое, но отлично определяющее как героя 
и его единомышленников, так и самое время, в которое-они жили, — нигилизм. Мы 
не покидаем надежды рассказать впоследствии все то зло, вее те огорчения, какие 
это слово внесло в жизнь своего автора».? 


_——_дыоы_о__—————_ 


1 «Время», 1863, январь. Ср. Н. Н. Страхов «Из истории литературного нигилизм& », 


СПб, 1890, стр. 202—203. 
3 «Вестник Европы», 1885, ТУ, 505. Этот замысел остался неосуществленных: Анненков 


умер два года спустя. 
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Глухое указание Анненкова на то, что слово +/илизм было «вовсе и не новое » 
едва ли тогда обратило на себя внимание: `до 80-х годов никто не сомневался в том, 
что его настоящим изобретателем был Тургенев; наконец, оно настолько освоилось 
в языке со значением, вложенным в него Тургеневым, что по справедливости могло 
считаться его изобретением; предшествующее значение забылось. Мы увидим далее, 
сколько хлопот стоили розыски случаев его раннего употребления. Много позднее 
доискались, наконец, что впервые в русской литературе оно встречается у Надеждина. 
Но до сих пор, кажется, роль его в западно-европейской литературе представляется 
еще мало выясненной. Характерно, напр., что европейские исторические словари и 
справочники ведут его происхождение из русского языка? или прямо относат его 
авторство к Тургенезу.* 

Средневековая теология знала термин «нигилианизм» для обозначения еретиче- 
кого учения, отвергавшего человеческую природу Христа и сомневавшегося в его 
историческом существовании; относительно же формы «нигилизм», произведенной 
от Того же латинского существительного с греческим окончанием, еще Оагтз{е{ег 
указал,? что оно впервые встречается у Мерсье, известного автора «ТаЪеаи 4е Раг!з», 
в его словаре неологизмов 1801 года. Действительно, в «Мво]ос1е» Мерсье мы 
читаем следующее: ‹ №15 оп Шенлизе, ди! пе сгой а пеп, фи пе з’ицегеззе 
а еп. Веай гёзи{а{ 4е 1а шапуазе раШозорые чи! зе рауапе 4апз ]е отоз. ГЕ. 
епсудорё4 щие. пе уеш еПе {аще 4е поз? Пез п111е5».* Слово, предложенное 
Мереье, удержалось в языке: оно изредка употреблялось во французской литературе 
в первой половине ХГХ в. для обозначения крайностей скептической философии: 
В этом смысле его знают Гюго, Жерюзе и Прудон.? 

Слово «нигилизм» известно и немецкой литературе начала ХХ века: кажется, 
Якоби вводит его в философскую терминологию, однако в значении крайности идеа- 
лизма («Оег 14еаИзшиз 11 4ег РЫШозорые 151 №1 зтизь — Ег. Н. дасоы, \Мегке, 
Ш, 5. 44, Ап Реме, 1799). 

В том же смыеле его употребляют, напр., Жан Поль в своей эстетике и создатель 
системы «'Транецендентального синтетизма» — Вильедьм Еру (1770—1841). 
Последний противопоставляет нигилизм материализму, и видит в нем лишь крайнее 


ТА. Нешше «Газ 1а4енизсВе Зргасьша{ег!а! п \Уог(зсВаше дез дещёзсВ., гапябязсв. 
ип4 епя]. ЗргасВе », Г.р2. 1904, 5. 566. 
2 К. О14епъегв «Пег Визазсве МЫ Ившиав», Гра. 1889, 5. 189. Ср. статью Г. Зе В ш1а% 
«Оег тие: ы. я ие из г орк прави ЗаътЬасБег» 1880, В. 45, $. 813. 
згшз{ефег «Пе {10 асфаеПе 1 
ыы 4ез 11018 попуеапх @апз 1а ]апбие {гапса1зе», 
4 Мегс1ег «Мёоюше оп Уосаъщаше 4ез шо!з поптеаих 4апв 1а 
Рагв, ап 1Х, +. П, р. 143. 


5 Примеры даны у Гагойпзве «Сгава ПусНоппате 'бёуегве », $. ХТ, р. 1003. 


1апсие {тапсазе», 


ти ГР} 


— 415 — 


проявление идеалистической мысли, предполагающей идею, как нечто первое, абсолют- 
ное, и из нее усиливающейся объяснить происхождение действительности. В известном 
философском справочнике Круга (1828) мы встречаем следующие, посвященные 
ему, разъяснения: «МИ зтиз 15: еше ш эВ зе]Ь3{ хег{аПепае Вейаириие. Раз 
Тев, уе@евез ебтаз ревапр(е!, шизз $1еВ 4обв мешоз(етз зе1Ьзе а15 етаз зе(хеп. 
1 4е5зеп зуйгае геев ет фигеваиз сопзедиемег 74еа5тиз мешезетз шИ дет 
№1515 Бедшпеп шйззеп».! Еще в 1866 году С. Гогоцкий, в специальной статье 
пыталея разобраться в различных философских значениях и противоречиях, какие 
допускает этот термин. 

С таким же колеблющимся и неопределенным значением слово вошло и в рус- 
ский язык. Кажется, впервые в русской литературе оно встречается у Надеждина, 
в статье «Сонмище нигилистов» (1829), направленной против Пушкина и его хитера- 
турной группы,3 на что в свое время уже указали Ив. Иванов“ и М. И. Ми- 
хельсон.: 

Слово «нигилизм» могло удержаться в русском языке уже потому, что статья 
Надеждина произвела слишком большой шум в литературных кругах. Во всяком 
случае, спустя несколько лет мы встречаем его как у преемников Надеждина на 
критическом поприще, так и у его литературных врагов. В «Московском Телеграфе» 
в статье Анонима (Н. Полевого), направленной против издателя «Телескопа», встре- 
чается, между прочим, такая фраза: «этот журнал издается сочинителем известных 
статей «Вестника Европы», в которых обвиняли русских писателей то в проповедании 
низилизма, т. е. материализма, то в срамных картинах, то в нелюбви к отече- 
ству». Полевой или действительно не понял Надеждина, или умышленно извратил его 
мыель: на то, что Надеждин употребил слово нигилизм не в смысле материализма, 
как его понимал Полевой, но как синоним слова «ничтожество» указал в свое время 
Аполлон Григорьев. «Слово «нигилист», пишет он, не имело у него (Надеждива) 
того значения, какое ему придал Тургенев. «Нигилистами» он звал просто людей, 
которые ничею не знают, ни на чем не основываются в искусстве и жизни». 


1 Я пользовался Лейпцигским изд. 1883 г. (\У. Т. Кгиб « АПрешешез Напаубнегась 
4ев РЬЙоворЫсЬеп \УУ1взепзсВай еп», Вд. Ш, 8. 63). 

2 С. Гогоцкий «Философский лексикон», Киев, 1866, т. Ш, 556—565 (5. у. «Ни- 
гихлизм »). | 

3 «Вестник Европы» 1829, № 1и2. Перепеч. при Полн. Собр. Соч. В. Г. Белинского, 
ред. С. А. Венгерова, т. Т, стр. 475—491. Надеждин едва ли знал это слово в его западно- 
европейском значении. Источником его словообразования были непосредственно класси- 
ческие языки. 

4 «И. С. Тургенев», СПб. 1896, стр. 91. 

5 «Ходячие и меткие слова», изд. 2-ое, СПб. 1896, стр. 265. 

6 «Мои литературные и нравственные скитальчества» — «Эпохи», 1864, № 3, стр. 165. 
Ср. соображения Н. К. Козмина «Н. И. Надеждин», СПб. 1912, стр. 443. 
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Любопытно, что в Надеждинском же смысле слово «нигилизм» употребляет и 
Белинский еще в 4836 году. В рецензии на «Провинциальные бредни» Дормедона 
Васильевича Прутикова («Молва», 1836, № 4) сказано, что в этом произведении 
‹нет ни идеализма, ни транецендентализма: в них, напротив, абсолютный ниимизм, 
с достаточной примесью безвкуеия, тривиальности и безграмотности». Венгеров заме- 
чает по этому поводу: «Это слово употреблено здесь, конечно так, как его упо- 
треблял Надеждин, т. е. как синоним пустоты ›.1 Однако, во второй половине 30-х годов 
слово «нигилизм» употреблялось в русеком языке также и в значении идеализма: 
это значение пришло к нам из немецкого философского языка. С. П. Шевырев в своей 
«Теории поэзии», касаясь воззрений Жан-Поля, говорит между прочим: «излагая 
две противоположные системы теоретиков (в определении поэзия), ЖК. Поль преследует 
сначала идеалистов, называя их поэтическими ниилистами, желающими создать 
искусство из ничею, без участия природы, потом материалистов, заключающих 
оное в вещественном подражавии природе».” Но через несколько лет М. Н. Катков 
в евоей знаменитой статье о сочинениях Сарры Толетой вновь употребляет слово 
нигилизм, сколько можно догадаться из контекста, в смысле материализма: «Глядя 
на мир, как он есть, скорее станешь из двух крайностей мистиком, чем миилисиюм: 
мы окружены отовеюду чудесами».3 

В 70-х годах Д. Й. Мордовцев случайно напал на ©1080 «нигилизм» в диесер- 
тации П. С. Билярского и отметил, что последний «в своих страстных, не всегда 
сдержанных нападках на Срезневского спервый раз в сороковыт зодах употребил 
в печати слово ниилизм, за то, что И. И. Срезневекий не решался и не смел 
точно определить время написания Сазаво-Эмаусского евангелия («Историч. Пропилеи», 
СПб. 1889, т. И, етр. 367). Действительно, в сочинении П. Билярского «Судьбы 
церковного языка» (СПб. 1848, ч. П, етр. 107—1 08) находится следующее, отноея- 
щееса, к Срезневскому, место: «Это был... только призрак утверждения и отрицания, 
под которым скрывалось отсутетвие определенного взгляда, полный, абсолютный 
ниилизм». Наконец, незадолго уже до «Отцов и детей» Тургенева слово нигилизм 
было причиной полемики Н. А. Добролюбова с Казанским профессором Берви, выпу- 
стившем в 4858 году довольно странную брошюрку: «Физиологико-пеихологический 
сравнительный взгляд на начало и конец жизни».* ‹Ддя № ИзЗРа, писал здесь 
Берви, отрицающего всякое реальное бытие, вели он хочет остаться консеквентным 
в своих суждениях, нет природы ни оживленной нижё мертвой, следовательно нет ни 


1 Полн, собр. еоч. В. Г. Белинского, ред. С. А, Венгерова, т. П, 423, 600. 

3 «Теория поэзии в истор. развитии у древних и новых народов », М. 1836, стр. 355. 
Ср. также его-же «Историю поэзии», т. Г, 1835, стр. 91. Шевырев имеет в виду еап Рап], 
« Уотзевше 4ег АезейК », 1804, 1,5 4. 

$ «Отечественные Записки», 1840, т. ХИ, № 10, октябрь, отд. У, стр. 17. 

4 «Ученые Зап. Казанск. Университета», 1858, П, стр. 14—15 и отд. отт. 
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жизни ни смерти. Еели мы и покушались оспаривать их положения, то одно мы 
должны принимать за неоспариваемую истину, что они из ничего созидают ничто». 
Слово подхватили Добролюбов, поемеявшийся над казанским ученым в маленькой 
рецензии в «Современнике»: «Г. Берви очень остроумно умеет смеяться над скеп- 
тиками, или, по ею выражению, и ийзРами и т. д.».1 

Указанные примеры свидетельетвует о том, что слово нииилизм,-ист изредка 
употреблялось у нас в 30—50-х гг. без определенной смысловой окраски (ничто- 
жество, идеализм, материализм, скептицизм), менявшейся в зависимости от случай- 
ных причин. Все эти значения забылись, как только Тургенев дал слову новый 
смысл. Любопытно, что Тургенева считали именно изобретателем слова, и что 
Мордовцев был не первым, попавшим впросак со своим лексикологическим открытием. 
В 80-х годах относительно слова «нигилизм» производились уже настоящие фило- 
логические разыскания. «Академическая газета, писал Н. (С. Лесков в одном из своих 
фельетонов, в августе месяце 1884 года указала, что слово «нигилист» изречено 
впервые не покойным Тургеневым, а что оно еще ранее встречалось в творениях 
ев. отец, — именно у блаженного Августина. .. Следовало бы прибавить, что приведен- 
ное открытие в русской печати уже было еделано лет десять тому назад, и что 
честь этого открытия принадлежит покойному сотруднику «Церковно-Общественного 
Вестника» Ивану Даниловичу Павловскому».? По странной случайности, вее эти 
изыскания забывалиеь и по прошествии нескольких лет возобыовлялись снова: от- 
крытие, что елово «нигилиет» принадлежит не Тургеневу, а употреблялось задолго 
до него в европейских и русеком языках, суждено было на иеходе века сделать 
эще раз М. И. Михельсону («Ходячие и меткие слова», изд. 2-0е, стр. 265), 
однако и ему осталось неизвестно, что помимо Надеждина (1829), слово употребляли 
Полевой (1832), Белинский (1836), Катков (1840), Билярский (1848), Берви 


и Добролюбов (1858). 


М. Алексеев. 
Одесса. 
1926. ХП. 29. 


1 «Современник», 1858, т. ТХУШ, кн. 3, Библиогр., стр. 35. Указанная рецензия 
Добролюбова не включена в Полн. собр. соч. Добролюбова под ред. В. П. Краниххельда 
(СПб. 1895)—ев виду явной нелепости содержания самой брошюры». См. т. Ш, стр. 5. 

3Н. Лесков. «Откуда пошла глаголемая „ерунда“ или „хирунда“ — „Новости и 
Биржевая Газета“ », 1884 г., № 243. т 
Сб. Соболевского. 
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«Беглое» в в Супрасльской рукопиеи. 


В Супрасльской рукописи мы находим следующий материал: 

1) Три примера — сеп. 35. шъстны 527 23, дошьстна 550 24, пришь- 
стиа 44313 и ряд елучаев (39) того же существительного имени с в после т: 
шьствик, въшьствик (1 64 16, 565 15), ишьствик (562 8), нашьствик (94 22, 
558 20), пришьствик, съшьствнк (39028, 391 3—4, 394 6—7), пжтьшь- 
стеик (353 12). 

2) При обычных образованиях вечьстик, влагочьстик, вогочьстик, добро- 
чьстик, нечьстик (свыше 30 примеров) встречается вариант Бесчьстеик 328 10, 
с которым следует соединить еще форму имени прилагательного асе. Г. $5. 
весчьстьвьнжих (здесь второе ь графического происхождения) 5127, а также 
глагольное образование Бечьствоул пош. т. 55. 510 13. 

3) Страд. причаетие от глагола оумрьтентн является в форме оумрь- 
штвенъ 49515, 5047, ср. еще производное глагольное образование оумрь- 
ШТЕМКТЪСА 479 20 ислучаи имени существительного оу’мрьштееник 249 22—23, 
479 15, 5611, 563 28—24; но то же причастие употребляется более обычио 
в форме без тематического в — оумрьштенъ 349 9, 4566, 479 30, 561 26—27 
(ср. еще написание оумрьшт"еноу 562 28 с в приписанным над строкой). 

4) В значении =0Ло`/= памятник употребляет глагол влагословесити: ср. 
страд. причастие Благословешенъ 319 27—28, 30, 320 3, 4, 18, 19—20, 324 17—18, 
322 14—15, 17, 20—21, 330 5, даже влагословесенъ 329 26, 29; ер. также отгла- 
гольное существительное влагословешеник 524 11, 568 5—6. Но в соответствии 
с приведенной формой глагола встречаются кроме того иные его разновидности: а) вла- 
гословеститн — наст. вр. влагословестимъ 3203, причаетные формы влагосло- 
_ ВСТАШТИТ 319 29, влагословештенин 508 3, ср. еще отглагольное существи- 


тельное Благословештенью 549 11, 5244, 56827; 6) влагословествитн — 


наст. вр. влагословествить 19 6—7, шов. н. влагословествитЕ 346 24—55, 


неопр. н. влагословествитн 531 17, ниперф. бАагословЕШгЕаАХЖ 322 16, прич. 
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Формы влагословестваштЕ 532 16; влагословествиеь 527 92—08, 531 15, 
ср. еще написание влагословест’ениа 493 18 © в надписанным над строкой; 
3) вогословесьствовати — страд. прич. вогословесьствоукмо 245 2—8. 

5) Формам влаговфствова 451 19, БАЗГОЕЖСТЕОЕАША 4523, ср. даже их 
зарианты влагоЕфстьствоЕА 451 20—21, Благое стьствоуиктъ 454 1, противо- 
етоит написание ну стоуикштоу 284 20—21. 

6) Отглагольное имя существительное от оу’мрЪти встречается в двух разно- 
видностях: ср. 10с. 55. с одной стороны оу’мрьтени 302 4, 441 22—23, с другой 
<тороны сумрьтин 531 29. С последнею разновидностью слова можно еще сопо- 
ставить форму сеп. 35. жрътим 148 30, т. е. аналогичное отглагольное образова- 
ние от жр%тн. 

7) Обычной в памятнике форме слова гвотдин (17 19,22, 141 5, 178 27, 
399 15, 437 23, 438 17, 462 18, 500 9,10, 5034, 5054) соответствует еди- 
ничная форма с в после д — а. р1. геотдвийми 400 28, равно имени прилага- 
гательному гЕоЗАНИНТЫЙ 499 24—25, 26, 500 29 отвечает единично форма гвозд- 
виннааго реп. 5. 506 7. 

8) При постоянном в памятнике имени существительном дЪвьство (дфеъ- 
<тЕо) дважды читается форма 5еп. 55. АфЕъста 374 24—55, 28. 

9) Можно наконец отметить колебание лексических вариантов в памятнике — 
фжколть 368 6 и ржковать 249 29, чоувьство (обычно) и чоуистео 89 28. 

Как объяенить эту неустойчивость в употреблении, эту «беглоеть» в в Су- 
птрасльской рукописи? Перед нами разрозненные факты, не служащие характерною 
чертой Супрасльской рукописи, но возможные и действительно вотречающиеся в иных 
‘старославянеких или древнерусских памятниках, факты вообще в своем большинстве 
относительно старого происхождения. Необходимо однако произвести известное раз- 
граничение приведенного материала. 

Написание дЪвъста, дважды встречающееся в памятнике, должно быть 0б0со- 
«лено: мы имеем в нем несомненную описку, хотя и повторенную спустя несколько 
<трок. Ср. наличие этого написания в первом случае при переносе — д%втъ|ста: 
данное место очевидно по ошибке было принято переписчиком за два слова, каковые 
и далее, спустя три строки, механически оказались повторенными в таком же 
виде. 

Особого происхождения формы Супрасльской рукописи ГЕОЗАЕНимМи, гЕо- 
хАвнинааго. В объяснении этих форм, видимо, следует предполагать явление с1о- 
товой прогрессивной ассимиляции: начальное «160» чисто фонетически привело к за- 
‘иене соседнего «ди» через «дви». Привеети еще иллюстрацию подобного явления 
трудно. Но можно указать на сходное явление слоговой диссимиляции, на исчезно- 


„зение предшествующего в под влиянием в в следующем слоге. Ср.в словарных мате- 
: 27* 


— 420 — 


риалах Миклошича и Срезневского колебание образований влъховатн и вАЪ\' во 
ватн, лиховати и АНХЕОБАТН. : 

Наконец, особой оговорки заслуживают формы Супрасльской рукописи ржкожть. 
и ржковдТЬ, чоунство и чоувьство, как лексические дублеты, выросшие на почве 
неконного фонетического чередования и { в междугласном положении. Не остана- 
вливаясь ближайшим образом на вопросе этого лексического колебания,” следует под- 
черкнуть характерность того обстоятельства, что в Супрасльской рукопиеин оказы- 
ваются обе колеблющиеся разновидности того и другого слова. 

Прочий приведенный под пп. 4 —6 материал с лексикой, характеризующейся 
наличностью «беглого» 6, должен объясняться предположением действия в прошлом 
в вругу данной лексики процесса аназогии с иными сходными образованиями. 

Согласно с обычными образованиями на ик должно было бы ожидать в каче- 
стве нормальных славянских форм образований шьстик, вечьстик, без в. Действи- 
тельно, для последнего имени существительного ер. отношение страсть — Бестра- 
стнк, откуда при чьсть — весчьстик. Что касается первого имени существитель- 
ного, то его морфологическое строение не так твердо ясно. А. МеШе! (Кш4ез 307). 
видит в форме шьствик нормальное образование от *шьство, служащего редким 
образованием от темы шьд- при помощи суфф. -ств- (не -ьств-), ср. еще подоб- 
ный случай в церковнославанском в*с(с)тво. Это объяснение, теоретически воз- 
можное, встречает возражение в фактическом отсутетвии в славянских языках формы: 
шьстЕо, а между тем, действительно, имена на -ьстенк имеют в церковнославаян- 
ском параллельные варианты на -ьство, от которых они, очевидно, и произошли 
вторичным путем сложения. Мнение А. МеШе!, таким образом, вряд ли можно при- 
знать правильным. В этом отношении ближе к истине объяснение, которое дает 
слову Вондрак. По его мнению древнейшая форма слова без в (шьстик), и воз- 
никла она подобно многочисленным иным образованиям на -ию от соответственной 
причастной формы на -тъ, т. е. от *шьстъ (\21. ау. Сгашш. 18, 540, 594). 
Между прочим, самая наличность в церковнославянском форм типа шьстик не 
ускользнула и от внимания А. МеШей, который, повидимому, также склонен вести 
их от причастных образований (см. Еии4ез, 389). Следует признать в этих объяене- 
ниях положение Вондрака об исконности форм типа шьстик, без в, но должно. 
поставить вопрос о том, имеется ли в данном типе форм образование на -ик от при- 
веденной причастной темы на -т-, или какой-либо иной тип образования. В виду 
того, что ‘предполагаемое страд. причастие на -7- (шьстъ), помимо того, что не. 
существует фактически, невозможно и теоретичееки (глагол ср. залога, озна-. 
чающий движение), можно исходить в объяснении интересующей формы шьстик не. 


1 По поводу чередования ржколть и ржковать см. МеШе Ёи4ев, 278; Уопатак, Ув1.. 
81ау. таши, 13, 210; Преобр. Этимол. слов. 1, 220 и др. ы 
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от названной причастной темы, а от темы соответственного инфинитивного образо- 
вания, которое также фактически не сохранилось, но теоретически могло существо- 
вать и, можно думать, звучало в виде *шьсти. Ср. отношение выти — вытик 
и под., откуда при *шьсти — шьстик. 

Итак в результате выяеняетея, что первоначальными по сложению формами 
в языке должны были явиться формы шьстик, вечьстнк, без в. Их знает Супр. 
рукопись. Но знает она и параллельные формы с в, при чем этот тип форм от цер- 
вого имени существительного очень употребителен в паматнике, от второго слова 
‹соответственные формы редки. Как объяснить происхождение этих новых лекоиче- 
ских вариантов — шьствик, вечьствнк? Несомненно, они выросжи под действием 
принципа аналогии. Они могли возникнуть под общим влиянием многочисленной кате- 
гории имен существительных на -ьствик, они могди с другой стороны отразить на 
себе влияние соответственных глагольных форм (шьствоваТи, вечЧьствоватн), 
жоторые обычно звучали также с в, привившимса здесь, как будет видно ниже, 
также аналогичееки. 

Сходного аналогического происхождения и образования с бу глаголов Благ®- 
словествити, влаговефствокатн. Что касается первого слова, то простейшая форма 
его, известная в широком употребленви в Супр. рукописи, есть — влагословеснти 
{влагословес-н-ти). Эта глагольная форма подверглаеь двоякому аналогичеекому 
воздействию. Во-первых, под влиянием глаголов на -ститн (напр. БъзЕф-стити, 
®тъпоу-стити, суча-стнтн и под.) явилось новое образование Благословест-и-тн. 
Во-вторых, под влиянием особенно частых в языке образований с суфф. -Ст9- 
к форме влагоеловест-и-тн оказался воесоздан новый вариант — БлагосА®Ее- 
ств-н-ти. И тот и другой варианты, как видно из приведенного материала, широко 
известны Супр. рукописи. Но в Супр. рукописи имеется еще один вариант, особенно 
ярко свидетельствующий об отражении ва вариациях данного глагола образований 
© суфф. -ств-, это именно форма БОГоСлоЕЕС-ЬСТЕ-ОвАТИ, С суффиксальным 
элементом во всем полном его виде (т. в. в виде -5си6-). 

Это же влияние образований с суфф. -ств- сказалось и на появлении второго 
этиеченного глагозьного варианта с 6, именно — влагоефствоватн.' Следует 
вообще заметить, что воздействие образований на -с176- было особенно сильно именно 
в категории глаголов на -овати. Всякое глагольнов образование на -оваТИ © оено- 
вой, оканчивающейся на -ст, либо вообще изменяло -стовати на -ствоватн, либо 
допускало при -стовати также -ст-в-оватн. Таким образом, в языке произошла 
двойственноеть, о которой свидетельствуют и данные Супр. рукописи (см. под п. 5), 


1 К отмечаемому здесь варианту клагокфствоквати приведенный выше вариант клаго- 


вфкетьствоватн относится также, как отмеченная Форма Благословествитн относится к Форме 


&огословесьствоватн. 


дб*х 
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которую можно подкрепить и многочисленным иным материалом памятников» 
Ср. в Словаре Миклошича глаголы: Хавиствовати; властковати; ЕфстЕоваТИ 
и родетв. (с префиксами) при в%стовати; кръствовати при кръстовати; пако- 
ствоватн при пакостовати; напаствовати при напастокатн; поуствовати — 
ср. русск. пустовать; сладостраствовати при страстовати; 7ълочлствовати; 
причаствокати; чьстковати и многие родетв. (сложные с префиксами) образова- 
ния при чьстовати; шьстковатн. Без вариантов с в здесь отмечаются едва ли не. 
два только глагола: съеръстовати и пфстовати. Не удивительно, что обычность 
этих глагольных образований могла оказать свое влияние на категорию существи- 
тельных, заменив у последних -стик на -стеик. В параллель к отмеченному из 
Супр. рукописи вечьствик можно еще прибавить из материала Миклошича формы 
власт-в-ик (ср. власт-в-овати), тълост-к-ик (ср. *7Ъълост-Е-ФБАТН), ДоБАК- 
ст-в-ик (ср. довлкст-в-оватн). Таково же упомянутое, обычное в Супр. руко- 
писи и вообще в паматниках, шьст-в-нк. Естественно, что это чередование гла- 
гольных и именных форм сви без в отразилось далее и на категории прилагатель- 
ных. Ср. у Миклошича: довлкст-в-ьнъ (при довлкст-ьнъ), жалкст-Е-ЬНЪ 
(при жалкст-ьнъ). Наконец, отзвуки этого же явления в целом мы замечаем 
в обратных случаях замены иеконного суффиксального -сте через ст. Таковы 
в материалах Миклошича данные — недостатъчьстик (при НЕДОСТАТЪЧЬСТЕО), 
прроушьстик (уосаБит аи по Миклошичу), прилаг. влагодарьстьнъ. 
(при влагодарьствьнъ). 

В заключение, по поводу остающихея данных, отмеченных под пп. Зи 6, 
должно сказать, что и этот материал чередующихся форм с би без в также анало- 
гического происхождения. Должно было бы ожидать образований оумрьтити, 
оу мрьтик. Они известны в Супр. рукописи, как и параллельная форма жрътик. 
Но рядом с отмеченными формами употребляются и образования с в (оу мрьтвнтн.. 
оумрьтвик), создавшиеся, очевидно, под аналогическим воздействием прилагат. 
мрьтвын. Ср. у Миклошича еще колебание в глаголе оБЕСЪмрътнтн при 
ОБЕСЪ МрътЕнтн.1 


С. Обнорекий. 
Ленинград. 


1926. ХИ. 30. 
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1 Из материала Миклошича можно еще указать на колебание Форм олидитн при омед- 
витн (= УЛохоуеу); ср. еще параллельные образования лнстив при листвив, жрътню, также 
ндоложрьтнв, при ндоложръткни, Можно думать, что и здесь всюду на возникновении вариан- 
ТОВ © в сказалось влияние иных сходных образований. Ср. омедвнтн и МЕДВЬНЪ, НАОЛОЖрЪТЕНЮ 
И Жрътва, лнстЕню и листва. Ср. о последнем иное мнение Ме! ]е в Еидев, 385. 
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Три варианта песни о Коетрюке. 


Историческая песня про «ИЖенитьбу Ивана Грозного на Марье Темрюковне 
и о Кострюке» принадлежит к распространеннейшим. Вариантов ее, бытовавших 
буквально по всей России и в Сибири до Томской губ. до сих пор было известно 64, 
а с нижепечатаемыми достигнет 67. Среди исторических песен ХУ-—ХУП века 
только песня о Стеньке Разине и его сыне еще более распространена, чем песня 
о Коетрюке, — она записана в 81 варианте и также бытовала по всей Роееии, а в 
Сибири доходила до Енисейской губ. и Якутекой облаети. Песня про Кострюка запис 
сана в губерниях: Архангельской в 16 вариантах, в Олонецкой — 4 5, Петербург- 
ской —1, Новгородской— 2, Вологодекой— 1, Пермекой— 2, Оренбургской — 1, 
Уфимской — 1, Западной Сибири (? Кирша) —1, Томской —1, Области Войска 
Донского — 1, Ярославской — 1, Нижегородской — 4, Симбирской — 9, Саратов- 
ской — 2, Московской — 4, Владимирской — 1, Орловской —1, Курекой — 1, 
Калужской — 3, Черниговской — 4 и Смоленской — 1. 

Печатаемые ниже три варианта песни про Кострюка извлечены мною из бога- 
тых материалов, оставшихся после смерти западно-сибирекого этнографа П. А. Го- 
родцева (ум. 16 июня 1919 года в Тюмени) и хранащихся в ученом архиве 
'Тюменекого Музея. Все три варианта записаны «на Тавде», в Тавдинеком крае, 
соетавляющем часть Тюменского уезда Тобольской губ. После районирования, при- 
мененного впервые на Урале, '"Тавдинский край уже называется — Тавдинский район 
Тюменского округа и вошел вместе е другими местностями Тобольской губ. в Ураль- 
скую область, хотя ровно ничего уральского, т. е. горного, в нем нет: вся местность 
края ровна как стол. 

Все три варианта песни про Кострюка записаны П. А. Городцевым в один 
день: 13 анваря 1908 года, в деревне Артамоновой на реке Тоболе, в которой 
Городцев вообще пожал обнльную и многоценную фольклористическую жатву: запи- 
сывал сказки, заговоры, обряды и пр. Первый вариант Коетрюка записан от крестья- 
нина Ф. Л. Созонова, второй от крестьянина 0. М. Заякина. Оба варианта мало чем 
разнятея один от другого и составляют перепевы одной песни. На отчеетве Кострюка 
1-го варинта «Голицын», может быть, отразилась близость Урала, на котором были 
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железоделательные заводы князя Голицына. Может быть, впрочем, в крае бытовала 
п историческая песня про квязя В. В. Голицына. Я сам работал в июле — августе 
1926 года в Тавдинеком крае и имею много данных утверждать, что народно-эпиче- 
скими произведениями Тавдинский край в прошлом был несравненно богаче, чем 
теперь. Не нужно также забывать, что «Сборник Кирши Данилова» пока что можно 
относить больше всего все же к Западной Сибири. Поэтому-то печатаемые ниже не 
первоклассные и, казалось бы, дающие мало нового варианты песни о Кострюке все же 
имеют значение. 

Что касается третьего варианта, то он хуже первых двух, и все же интересен, 
но уже не в смысле ценности текста, а в другом отношении. В нем разложение 
пеени о Кострюке дошло до последней степени: какой-то князь Белогорский (в Перм- 
ской губ. есть Белая гора и Белогорский монастырь) едет в Москву и сватает сестру 
Коетрюка Мастрюковича — Милитрису Кирбитьевну (в Тавдинском крае до сих пор 
бытует сказка про Бову Королевича, у которого дочь Милитриса Кирбитьевна), при- 
чем два брата Андрея Андреевича побороли князя, и неизвестно какого — Белогор- 
еного или Коетрюка. Этот третий вариант песня записан не как самостоятельная 
песня, как первые два, а бытует как часть одной народно-литературной мозаики; 
он вставлен в так называемую «Масленицу» — игру, вернее небольшую народную 
комедию, которая разыгрывалаеь в Тавде на масленице. П. А. Городцев так описы- 
вает эту игру: «Кр-н И. Ф. Созонов изображал госпожу честную масленицу, а его 
главный воевода был Н. А. Калинин. Оба были в одних рубахах, без поясов и без 
шапок, босые. Кто-нибудь из зрителей спрашивал: «Гей масленица, а есть-ли у тебя 
пачнорт?» — «Есть», говорит воевода и читает «пачпорт» — 


В Картамышевской деревне 
Талевской слободы 

Жил Яковской блин, 
Маркитан господин... 


дальше — этот Яковский блин набрал множество скота, бил его на мясо, нанял 
Архипку Хаврина и Федотку Кокорина и поехал до Екатеринбурга-городу, сидя на 
колесах; иясо не продал, скидал в поле; мясом объелись собаки, искусали людей, 
за что мясника стали судить и приговорили к трем рублям штрафу» — всего 
64 строки. Зрители хохочут, Масленицу и воеводу угощают водкой. Затем кто-нибудь 
из зрителей просит спеть «старинку-песенку»; вот тогда-то Маеленица © воеводой 
и поют 3-й вариант песни про Кострюка. 

Мне известен случай, когда песня про Кострюка составляет часть цельного 
прекрасно записанного свадебного обряда. Пермекий этнограф В. Н. Серебрен- 
ников, описав свадебный обряд на своей родине в Андреевской волости Оханского 


ке 
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уезда отиетил, что в день свадьбы, ивред тем как ехать в церкау к венцу, если 
невесту долго ие выводят из «занавесы », ‘зружка для развлечения зрителей наго- 
варивает наговор-раесказ про женитьбу Грозного и борьбу парекого шурива Кострюка 
'Темрюковича с двумя родными братьями Иваном Борисовичем и Потанькой.! Лично 
мие В. Н. Серебренников сообщал, что если в деревие задумана борьба между пар- 
илми и мужиками, борпы и зрители уже собралиеь, а начать борьбу почему-нибудь 
не решаются, то что бы «раззадорить» борцов, принято «наговаривать» эту же песню 
про Кострюка. Таким образом, в данном случае песия про Кострюка как бы играет 
роль заговора и должна воодушевить борцов и заставить их броситься один на другого. 

Отиечен и еще случай бытового применения песви о Кострюке, хотя не обря- 
дового, а игрового. В 1872 г., в г. Златоусте, Уфииской г., Р.Г. Игнатьев записал 
сваточную игру: парень, изображающий Коетрюка, садится вместе с другими на 
лавку и поет песию, прочие подтагивают. При словах: «Как возговорит Кострюкович» 
он становитея поереди комнаты, снова садится, а при словах «Кинулея (Кострюк) 
аки бешеный», Кострюк опрокидывает скамью и все сидевшие притворяются упав- 
шими и убившимиса до смерти. Затем Кострюк борется с младшим из обоих Андрее- 
вичей и когда Андреевич поборает его, все встают и допевают песию.? 


КОСТРУЛЯ ГОЛИПЫН. 
Варцант 1-%. 


Ах, была мачиха до пасынка лиха, 
Вот такая не приветливая, 
Коромыслом голову бьет, 

По малесеньку хлебпа дает, 

5 Тонехонько отрушивает, 
Помалехоньку подавывает. 
Приходил я ко парю во дворец: 
«Уж ты вой еси, царь государь, 
Царь Иван сударь Васильевич! 

10 Сделай-ко почесен пир, 

Ты во весь православной мир, 
Про всех про кнезей, про бояр, 
Про любезного шурина, 

Про Кострулю Голицыиа». 

15 Все у его гости собрались, 

Все гости сяли за столы, 

Белую лебедь рушают, 

Зелена вина чарами пьют, 
р емевыниы 


1 «Материалы по изучению Периского края», вып. 4-й, стр. 67—68. 
2 Ве. Миллер. «К песням 06 Иване Грозном э. «Этиогр. Обозр.», 1904. 
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Один от гость не ест, не пьет, 

20 Хлеба соли он не кушает, ® 
Зелена вина в рот не берёт. 

Кто бы, кто бы был на ножиньку чегок, 
Кто бы, кто бы на босу ногу сапог, 
Еще кто бы на красно крыльцо скочил, 

35 Еще кто бы в большой колокол бил, 

Чтобы слышно по всей Москве, 
По всей Москве, по всей ярманке. 
Из Ивановской Улицы 
Проходили добры молодцы, 

зо Два Андрея два Андреевича, 
Они чулочки те натягивают, 
Сами с собой разговаривают. 
Приходили ко царю во дворец: 
«Вой еси, царь государь, 

з5 Есть-ли у тебя на пиру, 

Если у тебя на чесном 

С нами поединчичка, 

Воевать богатырщичка?» 
Коструля сын Голицын услыхал, 

40 Со дубовою скамеечки вставал, 
Полтораста скамей изломал, 
Полтретьяста татар задавил, 
Полчетвертаста боярщинков, 
Пятьсот он удалых молодцев, 

45 Шестьсот поединщичков, 

Воевать богатырщичков, 

Кострулю Голицына малый брат 
Призабравши его белую грудь, 

Да подымавши выше буйной головы, 

50 Ой, посадил он поколен сырой земли. 
Требушина его на двое пошла, 
Злалы пуговки отбрвалися, 
Шелковы петли розбрвалися. 

Чем будет борцов наделять?. 

55 То ли каменным палатами, 

То ли мшенымя хатами, 
Али селами-пригородками 
Али красными девочками? 1 


1 «Была записана со слов посказателя Федора Ларионовича Сазонова. Быдзину эту 
после записи посказитель спел. 13 января 1908 г.». 


Прим. П. А. Городцева. 


быв ОР 2 
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КОСТРУЛЯ ЛУКИЧ. 
Вариант 2-й, 


Какая была мачиха лиха, 
Лиха, лиха неласковая, 
Коромыслицем голову бьет, 
Помалесеньку хлебушка дает, 

5 Тонешенько отрушивает, 
Помалесеньку подавывает. 
Уж ты вой еси, царь государь, 
Сдеивайко ты пир, 
Да во весь провославный мир. 

1о Сидел-то у него на пиру на беседушке, 
Сидел-то у него Раскаструля Лукич. 
Раскаструля таковы речи говорил: 
«Уж ты вой ‚еси царь государь, 
Царь Иван сударь Васильевич! 

15 Есть ли у тебя на пиру, 
Есть ли у тебя на честном 
Подраться поединщички, 
Воевать богатырщички?» 
Тогда-то царь громким голосом вскричал: 

20 «Кто бы, кто бы на красно-крыльце бежал, 
Кто бы били в большой колокол, 
Чтобы слышали по всей Москве, 
По всей Москве и по всей ярманке». 
Из улицы Ивановской, 

25 Из приезду молодецкого, 
Едут два добрые молодца, 
Два Андрея Андреевича. 
Они чулочки направливают, 
И сапожки натягивают, 

зо Волосы за ухо закидывают, 
Приходили к царю во дворец, 
К царю Ивану Васильевичу, 
Всем во пиру честь воздали, 
Ивану царю на особицу. - 

35 «Иван Васильевич царь, 
Есть ли у тебя на пиру, 
Есть ли у тебя на честном 
Поборотьея поединщички, 
Воевать богатырщички? » 

40 Раскаструля эти речи услыхал, 
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Со дубовые скамеечки вставал, 
Пятьдесят он скамеек изломаз, 
Разпятьсот добрых молодцов поронят, 
Подраться поединщичка, 

45 Воевать богатырщичка. 

Выходили на широку н& улицу, 
Приказал царь Иван Васильевич 
Раскаструле сойтись 

С молодым поединщиком 

5о С большим Андреем Андреевичем. 
Бились, рубились они шестеро суточки, 
Никоторой от не можот одолить, 
Малый брат большому говорит: 
«Брось ко брат, опрокинь ты его». 

55 Тогда имал Андрей Андреевич 
Раскострулю богатыря за белую грудь 
И бросил его ва сыру землю 
И в сыру землю по колена вбид. 
Златы пуговки оторвалися, 

во И шелковы петли оборвалися. 
Выходила наша барыня, 

Госпожа, наша, государыня 
И говорила царю таково слово: 
«Уж ты вой еси царь государь, 
в5 Что же ты не уймёшь его, 
Что же ты не зёкликнешь?» 
Тут царь Иван сказал жене: 
«Пусть не хвастает он 
Не каменной Москвой и не Астраханью». 


КОСТРЮК МАСТРЮКОВИЧ. 
Вариант 3-й. 
(Из народной комедии « Масленица »). 
Князь Белогорский поехал в Москву, 
Засватал у Кострюка-Мастрюка да родную сестру, 
Родную сестру Милитрису Кирбитьевну. 


Кто бы в большой колокол бил, 
Чтобы слышно было по всей Москве, 


_1 «Посказитель Осип Меркурьевич Заякин сказал, что старики любили петь эту ста- 
рину, & сам он не поет ее — нет голосу. 13 января 1908 г.» 
Прим. П. А. Городиева. 
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По всей Москве, по всей ярмонке. 
Собиралися к царю на двор 
Белай хлеба рушати, 

Белай лебеди кушати, 

Зелена вина чарами пить, 
Побороться побарахтаться. 
Выходили два де молодца, 

Два Андрея Андреевича. 

Они брали князя за большие отворотички, 
Они вызняли его повыше себя. 
Златы пуговки пукнули, 
Шелковые петли треснули, 

И его брюшина скрозь прошла." 


Н. Ончуков. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 30. 


_——_ц_жж_ж—ж_ж——ж—Э———— 


1 «Лука Леоньевич Заякин. 13 января 1908 г. ». 
. Прим. П. А, Городцева. 


Новые данные для биографии В. В. Тредьяковекого. 


Осенью истекшего 4926 года, при разборе так называемого «Общего фонда » 
Иностранного Отделения Библиотеки Академии Наук, найдены были две папки, 
содержащие переписку разных лиц с Шумахером. Среди этой корреспонденции ока- 
зались три неизвестные доселе письма В. К. Тредьяковекого, относящиеся к началу 
1734 года: 1-е письмо без даты (получено Шумахером 9-го января), 2-е от 
18-го анваря, 3-е от 27-го января. 

Как известно, наиболее подробная и лучшая биография «трудолюбного физио- 
лога», принадлежащая акад. П. П. Пекарскому, помещена им во | томе «Истории 
Академии Наук» (стр. 4—232). Пекарский имел в своем распоряжении только 
два ответа Шумахера— на 1-е и затем одновременно на 2-е и 3-е из упоманутых 
выше писем. Таким образом вновь открытые французекие оригиналы писем Тредья- 
ковекого позволяют уточнить, дополнить и отчасти исправить свидетельство почтен- 
ного исследователя. 

Напомню прежде всего основные факты из жизни Тредьяковекого в ту пору, 
когда он вел переписку с Шумахером. Василий Кириллович только что издал свою 
знаменитую книжку «Езда на остров любви» и поехал в Москву, где остановился 
сперва у своего мецената, которому и посвятил свой перевод, кн. Александра Бори- 
совича Куракина, а не у Семена Кирилловича Нарышкина, как пишет Пекарский 
(стр. 25). Этот адрее 'Тредьяковекий дает в первом письме. Можно думать даже, 
что у писателя произошли затем недоразумения с Куракиным. Намек на это имеется 
в приведенном у Пекарского (стр. 28) письме Тредьяковского от 4-го марта, когда 
он сообщил Шумахеру свое новое местожительство. 

«Езда на остров Любви», судя по словам автора, имела в Москве, где тогда 
находился двор, большой успех. Уже в первом письме Тредьяковский просит при- 
‘слать ему 450 экземпляров книжки. Затем, когда он успел обжиться и осмотретьея 
в Москве, он, во втором письме, сообщил Шумахеру любопытные подробности 
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о том, как его перевод был встречен в-Москве разными слоями тогдашнего общества. 
Вот его подлинные слова.1 * 


«Суждения о ней (книге) различны согласно различию лиц, их профессий и их 
вкусов. Придворные ею вполне довольны. Среди принадлежащих к духовенству есть 
такие, кто благожелательны ко мне; другие, которые обвиняют меня, как некогда 
обвиняли Овидия за его прекрасную книгу, где он рассуждает об искусстве любить; 
говорат, что я первый развратитель русской молодежи, тем более, что до меня она 
совершенно не знала прелести и сладкой тираннии, которую причиняет любовь. 

«Что вы, сударь, думаете о ссоре, которую затевают со мною эти ханжи? 
Неужели они не знают, что сама Природа, эта прекраеная и неутомимая владычица, 
заботится о том, чтобы научить все юношество, что такое любовь. Ведь наконец 
наши отроки созданы так же, как и другие, и они не являются статуями, изваан- 
ными из мрамора и лишенными всякой чувствительности; наоборот, они обладают 
всеми средствами, которые возбуждают у них эту страсть, они читают ее в пре- 
краеной книге, которую составляют русские красавицы, такие, какие очень редки 
в других местах. 

«Но оставим этим Тартюфам их суеверное бешенство; они не принадлежат 
к числу тех, кто может мне вредить. Ведь это — сволочь, которую в просторечии 
называют попами. 


1 «Ге дабетеп еп 300% @Шегеп: зшуап% 1а Негепсе 4е регвоппез, 4е 1епг8 рго{еза!0п8, 
е$ 4е 1епт8 ропёз. Сепх ди! 801% & 1 сопг, еп вол $00 & #844 сощетёз. Рагп сепх, 401 800% @а 
с]егзё П у еп а дш п’? еп уец]еп ди Шеп; @’элгев, 401 з’еп ргеппеп{ & поу, сошше ]а4з оп 
3’еп ргй & Оз14е ропг воп Беам Нуте 4апз 1едие] 1 фгаНе Рагё Файпег, 41881 дие ]е виз 1е 
ргепег соггарйеиг 4е 1а ]еппеззе Вазыеппе @’алиапё р]аз дп’еПе 15 ого аБвоашепё ауап 
гоу 1ез сВагшев, е$ 1а допсе фуггаше, дие #8 Гатопог. 

Опе репзех уопз, Мопзеиг, 4е сейме диеге!е дие ше #00% сез Ыбо{з 18? Ме всахеп& Пз 
раз ие 1а Мабиге шёше, сейме ЪеПе её шайваМе шаЙгезве ргеп@ зош 4’арргепаге & ое ]а 
}еппевзе се дие во Рашопг? Саг епйп пов 2агсоп8 8016 {8Йз де тёше ие 1ез зибгев, её Пв пе в0пф 
раз сошше 4ез в4а4иё8 4а6ез 4е шатЬге её дев иёез 4е фощ4е 1а зепз И; зи сошгаге Пв 
оп 40108 ]ез гезвогёз ди! 1епг ехсйеп& сейе раззоп 18. Пз 1& Нзепё 4ап8 ип Ъеза Нуге дие 
сошровеп& 1ез ЪеПез Вазеппез 4еПев, 401 в0п6 #0гё гатев аШепгв. 

Ма18 раззопв & сез Тагфи{ез ]епг #0Пе зирегви&еиве: 13 пе 3014 раз 4е сепх, 41 репуепе 
ше пите, саг с’ев% 1а Пе, дие Гоп арреПе ушвайтешеп& ]ез рорв. 

Опапе & сепх 401 3016 ди шопёе, разеига, Мопаепт, ш’еп арр]апд1взете еп ше {15а 
дев 1опапрез еп уегз, 4’аагез вопё Меп а1ве 4е ш’ало!г уй еп регвопие её ш’асса ел 4е 1епг8 
5а84ез. Серепдаю ПП в’еп фгопуе ди! ш’еп Машепи, 

Сез Мгв 1% вопё рагарёв еп деих с1азвев: 1ез ипз ше доппеп& ]е пот 4е таш, рагседие 
а #81 раг 1А воппег {гошрейе де шоу, её чае са ез, 1веп& Пз, ф’ап Боште ргеуепа еп 8% 
{ахепг, Чи! ехрове ва уап!{6 аа руЪШс. УойА ‘аш её Меп. Ма!в уоуез, Мопцеиг, Гиорийепсе 
де аегиегв, еПе уопз вигргепага вапв доще, саг Йз ше {ахешё пре, @’итеНлоп, де Ое1ате, 
а’ е!вше, епйп де фощевз вогез 4’Вегезиев. 

Раг шв #0, Мопшепт, #а81е2 у008 шШе #18 ршз зтате чае Са4оп, ‚008 пе зсаптех 
тоив епт 101 Гегте, © вапз Гайге па бтап аа ние ес1а де пе. 

№'еп дер!айве & сев 15погапа 18, саг }е ш’еп #еВе, фаибатв р1а8 408 8008 4’але 188 
рее сопведиепсе..». (Орфография подлинника повсюду сохранена). 
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«Что касается людей светских, то некоторые из них мне руконлещут, составляя 
мне похвалы в стихах, другие очень рады’ видеть меня лично и балуют мена. Есть 
однако и такие, кто меня порицает. 

«Эти господа разделяются на два разряда. Одни называют меня тщеславным, 
так как я заставил этим трубить о себе, и это, по их словам, свойственно человеку, 
предубежденному в свою пользу, который выставляет свою вуетность пред публикой. 
Вот это прекрасно. Но поемотрите, сударь, на беестыдетво последних; оно, несо- 
мненно, поразит вае. Ведь они винат меня в нечестии, в нерелигиозности, в деизме, 
в атеизме, наконец во всякого рода ереси. 

«Клянусь честью, сударь, будь вы в тысячу раз строже Катова, вы не могли 
бы остаться здесь твердым и не разразиться гранлиознейшими раскатами смеха. 

«Да не прогневаются эти невежи, но мне наплевать на них, тем ‘бодее, что 
они люди очень незначительные. ..» 

Здесь особенно интересно замечание о мнении духовенства. Этот отзыв под- 
тверждаетея любопытным сообщением, опубликованным, между прочим, у Чистовича 
в его книге «Феофан Прокопович и его время» (Спб. 1868, стр. 384; вр. Пе- 
карский, ор. И. стр. 30, прим. 3-е): «В. К. Тредьаковский, воввратяеь из путе- 
шествия за границей, свел знакомство с московской академией — прежним своим 
гнездом — и бывал у ректора Германа Концевича. Однажды встретился с ним 
в Заиконоелаееком монастыре архимандрит Платон Малиновекий. Слово-за-елово: 
кто вы и откуда — спрашивал Нлатон. «Студент В. К. Тредьаковский — рекомен- 
довалея пиита— бывал в чужих странах, произошел разные учения, слушал и 
философию». «По разговору оказалось — говориа после Платон — что эта философия 
самая атеистическая, яко бы и бога нет». 

Этот отзыв заикопоспасеких ученых и вообще тогдашнего духовного мира, как 
известно, и способствовал главными образом созданию той печальной репутации, которая 
составилась о Тредьяковеком, как о писателе и особенно как о поэте. Вместе с тем 
выписка из письма Тредьаковекого лишний раз свидетельствует, что его книжка 


при своем появлении заинтересовала тогдашнее общество. Анализ нежных чувство- 


ваний был в то время совершенной новостью в нашей литературе, и одна из первых 
‘попыток разобраться в этом, хотя бы и ве ‘оригинальная, — как нельзя лучше соот- 
ветствовала все более и более увреплявшейся в то время «галантности» в обращении. 


Леннитрах. А. Малеин. 


1926. ХИ. 80. 


1 Третье письмо он начинает также со следующих слов: «де раз @ше уегцаМетепт, 
уое таоп Цуге деу1шё 1с1 & 1& шоде, её раг ша\Веиг оп Шеп раг Бопвеиг, щоу апз8! ауес 11. 
Ма у, Мопзепг, }е пе ва! апе`бате; оп еп ше съегсВег 4е {008 ©0468, оп ше детапае раг 
$00 поп Нуге; пав 1отваце }е в дие }е пе Га! роте, ол зе фасЬе 4е феПе воще дие }е па’арегсо!в 
1гёв Гас Пешепи 4е ]епг дер1\вй г». с 


Г 


Е вопросу о пейзаже в древне-русекой литературе. 
(Несколько описаний весны). 


Наетоящая статья является извлечением из более обширной работы о пейзаже 
в древне-русекой литературе. Рассматривая различные типы картин природы, как 
с точки зрения их служебной роли в произведении, так и со стороны их содержания 
и выполнения, мы отметили, что одним из наиболее распространенных видов пейзажа 
в древне-русской литературе является описание весны и весенней природы. Материал, 
которым мы располагаем, сравнительно скуден: в памятниках нашей древней литера- 
туры описаниям природы уделено очень скромное место. Но и в нашей заметке мы 
не претендуем на исчерпывающие данные, указывая лишь основные пункты и ставя 
известные вехи, по которым может итти дальнейшее иселедование. 

Прежде всего мы обращаемся к переводному памятнику — «Слову Григория 
Богослова на новую неделю и на весну», которое, как мы покажем ниже, послужило 
образцом для русских авторов при аналогичных описаниях весны. Приводим текст 
этого отрывка (Соч. Григория Богослова, Василия Вел., Афанасия Алеке., Иоанна 
Дамаскина в пер. Епифан. Славинецкого, М. 1665, етр. се).1 


«Виждь бо, какова видимая царица временъ цариць дней посылаеть и дароно- 
сить от себе, все яко добрйшее и краснЪйшее. НынЪ небо прозарнЪйшее, нын% 
солнце вышшее и златовиднЪйшее, нынф м$еяца кругь свфтлЬйшЙ и звЪздъ ликъ 
чиетший. НынЪ брегомъ убо волны мирятся, солнцу же облакъ, воздуху же вфтри, 
земля же садомъ, садове же видфвемъ. НынЪ источницы прозарнЪе текутъ, нын% 
же рёки обильнфе, зимныхъ узъ отрёшившыяся и травникъ благоухаеть, и садъ 
зеленится, и стрижется злакъ, и агнцы прискакують зеленымъ нивамъ. Нын$ убо 
корабль оть пристанищь возводится съ пфенми, и сими яко многа боголюбезными, 
и ядриломъ воскриляется, и обскакуетъ делф/нъ, воздувая, яко сладчайщее, возпущаяся 


1 Пользуемся этим текстом, который почти ничем существенным не отличается от 
текста ХТ в., изд. Будиловичем. ° 
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и пропущая пловци со благодущемъ. НынЪ же земледфлатель рало водружаетъ, гор 
зря и плододателя призывая, и подъ яренъ ведеть вола орачъ, и сфчеть сладкую 
бразду, и надеждами веселитея. Нынф же пастырь и говядарь съгождаютъ свирфли 
и пастырекую вдыхають ифень подъ садами и каменми веснують. Нын$ же садъ 
садодфлатель цфлить, и имелникъ трости зиждеть, и подзираеть прути и испытуеть 
перо птиче, и рыбарь глубины прозираеть, и мрежу очищаетъ, и камешемъ пре- 
съдить. Нын® убо любодьлная пчела, крило отвлекши, и отЪ ули воставши, свою 
мудрость показуеть, и травники прелфтаеть, и крадеть цвЪти. И ова убо дЪзаетъ 
соты шестоугл’ныя и противоположная очца исткающи, и правая уголными премфня- 
ющи, дЪло купно доброты и твердости. Ова же медъ во влагалищехъ полагаеть и 
дълаетъ странствующу плодъ сладокъ и неоранъ. Яко обы и мы Христовъ пчелникъ, 
и таковь премше мудрости и трудолюбя указъ. Нынз же гнфздо итица устрояетъ, 
и ова убо привосходить, ова же вселяется, ова же обльтаетъ, и оглашаетъ лугъ и 
приглаголюеть человЪку. Вся бога поютъ и славять главы неизглаголанными. О веЪхъ 
бо благодарится мною богъ. И тако онзхь пфн!е наше бываеть, оть нихъ же а3зЪ 
еже ити приемлю. ..> | 

Еще А. Бизе в своей книге «Пе Еремускеиио 4ез Мабигое АН » 1888 (есть 
русск. перев. Коробчевского 1890) отметил, что пейзаж первых веков христианства и 
средневековья имел определенное служебное значение: прославление творца в созер- 
цании его создания. В нашем памятнике эта роль обусловливалась назначением самого 
произведения — церковной проповеди. Но и здесь следует подчеркнуть большую 
эстетическую роль пейзажа, когда автор совершенно отвлекается от темы поучения 
для высоко поэтического описания пробуждающейся природы, у которой, по его 
выражению, он сам учитея славословить создателя. Что же касается техники пейзажа, 
то в основу его, как это уже было отмечено М. И. Сухомлиновым (Рук. гр. Уварова, 
т. П, стр. ХХХИ) положено символическое понимание весны, как возрождения и 
воскресения. Укажем, что пейзаж, представленный в «Слове», как бы подготовляетея 
предыдущим содержанием паматника, а потому является его органической неотдели- 
мой частью. Вся первая половина «Слова» построена на единоначатии: «обновляется». 
Дав картину общего обновления («обновляетея... стфна мЪдна... скина свЪдЪНя... 
царство Давида ...> ит. д.) и общей радости воскресения, автор говорит, что и 
весна — царица времен года — приносит дары празднику пасхи — царице дней. 
Далее следует поэтическое описание весенней природы, построенное на одной из 
любимых поэтических фигур Григория Богослова — единоначатии: «нынВ»..., 
которым и заканчивается поучение. Отметим также, что природа в этом описании 
сохраняет свои реальные черты и почти не приобретает локального оттенка, охва- 
тывая различные виды местностей; — поля, море, леса и сады. 

Велед за указанным памятником приходится упомянуть поучение русского 


оБбынасяьс 
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‚ проповедника — «Слово блаженнаго Кирилла (Туровского) на антипасху в новую 


неделю» (рукоп. гр. Уварова, П, стр. 19), давно уже поставленное учеными в зави- 
симость от «Слова» Григория Богослова. Единоначатие переводного памятника 
«обновляется» здесь выражено до описания весны двумя краткими предложениями: 
«Обновися тварь» и «Се ныня и мы поновляемъ, праздьнующе побфдныи день Хри- 
<товъ». Далее, переходя к описанию природы, которое, как и в переводном образце, 
составляет неотделимую часть всего поучения, проповедник пользуется схемой, дан- 
ной в «Слове» Григория Богоелова (единоначатие «нын$ё..», одинаковые образы, 
почти одинаковая их последовательность), но к каждому отдельному описанию дает 
символическое его объяснение; таким образом, природа, вполне реальная у Григория 
Богослова, становится рядом символов у Кирилла Туровского. Наш проповедник 
видит в образах, данных Григорием, только материал для художественной аллегории. 
Веледетвие этого обильно включенного элемента поучения картина теряет свою 
цельность, живость и мягкость; природа из \ели описания становитея средством 
поучения. Приведем примеры переработки Кириллом текста Григория Бого- 
елова: 

«...Нынз небеса просвфтишася, темныхъ облакъ яко вретищъ съвлекошася, 
и свётлымь въздухомь славу господню исповфдають. Не си глаголю видимая небеса, 
нъ разумная апостолы, иже днесь на Сионъ вшедше к нему познаша господа, и всю 
печаль забывше... НынЪ новоражаемии агньди, быстро путь перуще, скачють, и 
скоро къ матеремъ възращающеся, веселятся; да и ‘пастыри свиряюще, веселиемъ 
Христа хвалять: агньця глаголю, иже от языкъ кроткыя людиа, унця-мирослужителя 
невърныхъ странъ, иже Христовым въчеловфчениемъ и апостольекимъ служениемъ и 
чюдесы скоро по законъ емшеся... млеко учения съеуть... Нын$ ратаи слова, 
еловесныя уньця къ духовному арму проводяще, и крестьное рало в мыслехъ браздахъ 
погружающе, и бразду покаяния прочертающе, сфмя духовное веыплюще, надежами 
будущихъ благь веселится»... ит. и. 

Некоторые подробности описания, встречающиеся у Григория Богослова выпу- 
щены у Кирилла. Как это уже было указано М. И. Сухомлиновым (цит. выше), 
к ним относитея, между прочим, вее, что не соответствует природе севера, напр. 
описание моря и дельфинов. Но возвратимся еще к одному переводному памятнику, 
широко известному в древней Руси. 

Своеобразную самостоятельную переработку той же схемы «Слова» Григория 
находим в «Слове Тоанна Дамаекина на рождество Христово» (рук. Печ. Лавры 
№ 218/39). Приводим текст поучения: 

«Вънегда весна придетъ, телеснш съетавы къ обновленшю пакы въетычут. 
Тогда человфци вси къ благораствореншю въеходяще, здрав!е тБлееное въеприемлют. 


Тогда и земля провитёвши сфменем доброты, и веяческыих были цвфти от нядръ 
28* 
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износящи, къ благоукрашению своему иринашаеть. Тогда и скоти пажит злачную къ 
потребф премлюще, упитана телеса приносят. Тогда и птичш родове къ высотному 
льтающе въехожденю, пъванй различных множества творят, и славйи и ластовица 
припфвают горам, и холми и древеса шумом своим сладкое пролфт!е сладостнЪ про- 
изъявляют, красящеся. Тогда и пастыре иптичшыъ родомъ подобящеся, свирало- 
плетенную пень въепремлюще, къ краснёй пожити стада своя наставляют. Тогда и 
солнце обтиче землю, свЪтлф удомамъ, и раевом и полям, крыном и всяческыим 
цвфтцем благолфпотную доброту устрааетъ, и уханми сладкоуханными обоняниа всЪх 
благоуханна сътворяетъ, и древо плодовито же и бееплодное вЪтвы възращаетъ и ивфты 
красный всяческыйм творыт садовомъ. Тогда и земледфльци къ уготовленю своего 
дълана бывше жрьтвенаа въепремати въздаана своих трудовъ п потовъ мнятея. 
Тогда и виноград обр$заемъ отраелы и розгы издивающи свою наготу украшаетъ. 
Тогда и горы листь изращающе, дубравныими честостми дившх животных роды 
съхраняют. Тогда и море съ плавателными своими утишается и кръмч1амъ творить 
безпреткновенно и безмятежно плававе дающи ». 

Описание весны здесь связано уже не с праздником пасхи, а с праздником 
рождества. Поучение начинается этим описанием, причем проповедвик сразу же ука- 
зывает на обновление, приносимое весною. Соблюдена здесь и фигура единоначатия 
(в данном памятнике — «внегда... тогда... тогда»...), и общий порядок и образы 
описания; самый текст дан самостоятельно и более кратко, нежели в предшествую- 
щих памятниках. Обычный порядок нарушается лишь эпизодом о пении птиц, вставлен- 
ным в середину описания, тогда как в двух первых памятниках он находится в конце. 
воположность двум первым произведениям, оно не является органическою частью 
всего произведения, а прясоединяется к нему совершенно механически одним только 
предложением: «Сице убо гоеподу нашему от дЪвы Мара рожшуся якоже веснаа 
весела въееленнЪй въеа и вею тваръ къ обновлению възведъ», вслед за которым 
идет описание рождения Христа в Вифлееме. Природа носит вполне реальный хара- 
ктер, символики в ее изображении мы не встречаем никакой: эта последняя выступает 
только в цитированном выше предложении, посредством которого описание природы 
присоединяется к последующему поучению. Таким образом, как и в «Слове» Григо- 
рия, картина природы в этом памятнике приобретает самостоятельное значение. Весне 
приевояется не только сила возрождения, но и сила исцеления. В сравнительно 
кратком отрывке автор упоминает целый ряд весенних шумов (лее, свирель, птицы), 
давая гармоничное сочетание звукового и красочного пейзажа; здесь же мы встречаем 
упоминание сладкого благоухания и радости, доставляемой им человеку. Звуковые и 
обонятельные элементы, лишь кратко упоминаемые в «Слове» Григория, здесь со-. 
ставляют уже существенную часть описания. ь 
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В дополнение к приведенным текстам следует упомянуть два описания весны, 
зстречаемые в «Повести кн. Катырева-Роетовекого ». Приведем первый текст: 1 

«Юже зиме прошедши, время же 6$ приходитъ, яко солнце творяше подъ 
кругомъ зодфйнымъ течен!е свое, въ зодЪю же входить овешь, въ ней же нощь со 
днемъ уровняется и весна празднуется, время начинаеть веселити смертныхь, на 
воздусв евътлост!ю блистаяся. Растаявшу енЪгу и тиху вЪющу в$тру, и во пространные 
потокы источницы протекаютъ, тогда ратай раломз позружаетз и сладкую 
брозду прочертает и плододателя бош на помощь призывает; растуть 
желды и зеленфютца поля, и новымъ листыемъ облачаютца древеса, и отовсюду 
украшаются плоды земля, поють птицы сладким воспфваншемъ, иже по смотрфню 
божНю и ево человтколюбю всякое упокоеве человёкомъ спфеть и услаждене». 

А. С. Орлов? предполагает, что пейзажи «Повести» взяты из какого-то кален- 
дарного сочинения, т. к. в них оба раза указываются соответствующие зодиакальные 
знаки. Далее он глухо упоминает, что при чтении вышеприведенного отрывка при- 
ходит на память и Кирилл Туровский, и пустыня царевича Иоасафа. Вполне возможно, 
что какое-то сочинение календарного характера вошло, как один из элементов, 
в повесть кн. Катырева-Ростовекого. Но сравнение текста «Повести» с приведен- 
ными выше памятниками ставит весну «Повести» в несомненную зависимость от 
них, и в частности не от Кирилла Туровского (только одно совпадение в тексте: 
«вЪтри тихо повфвающе» и «тиху вЪющу в$тру» — образ, достаточно распространен- 
ный в др.-руеской литературе), а от Григория Богослова (ратай,— ем. в текете). 
Заметим, кроме того, что пейзаж «Повести» окончательно оевобождается от символи- 
ческого элемента, приобретает конкретный характер во времени (зодиак, равноден- 
ствие), и локальный оттенок («растаявшу снегу» .. .). Что касается второго пейзажа 
той же повести, то собетвенно описания весны или весенней природы в нем нет. 
Эта картина построена на исключении зимних признаков и указании на зоднакаль- 
ный знак (там же, стр. 593): «зимная уже година проиде, время бысть веснЪ, 
студень уже совлечеся своихъ иньевъ; и мразу оть своей жестости ослабфвшу и 
ростаявшу снфгу, и солнце уже на концы зодфи рыбъ текуще»... 

Подобный же прием исключения зимних признаков мы находим в Сибирской 
Летописи. С него начинается картина природы, а велел за тем идет описание весен- 
него пробуждения, дающего плоды после зимних холодов и избавляющей людей от 
голода: 3 

«И по семъ убо зимная година проиде, мразу и етудени облегчфвшу оть солнеч- 
ныя теплоты и наетомъ наставшимъ и ТЬМЪ лЮдемЪ питающимся и гладу облегче- 


и 


1 Памятн. смутн. врем., 1909, стр. 588. 
3 «О стиле великорусск. историч. беллетристики», 1909, стр. 29—30. 
3 Изд. Арх. Ком., стр. 32.- ` 
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вающу. И егда веснЪ приспфвши и оть. теплости воздуха енфгу растаявшу 1 всяка 
тварь ботвюще, и древесамъ и травамъ прорастающимъ, и отверзенйе водамъ бысть, 
тогда убо всяко животно веселящеся, и итицамъ, прелетающимъ в та мЪета плодовъ 
своихъ ради, 1 въ рёкахъ рыбамъ плоду ради ходящимъ, и рыбной ловле и птичьей 
бывшу много множество, и тою ловитвою питашеся и гладу людемъ не бысть». 

Здесь мы видим своеобразную цель описания весны: автор видит в ней прежде 
веего плододательницу, побуждающую вею природу размножаться и приносить плоды. 
Разумеется, здесь картина природы играет чисто служебную роль и обусловлена 
ходом описываемых событий; поэтому эстетическое чувство, которое она может вы- 
зывать, основывается на чувстве облегчения и избавления от гибели. Наконец, в той 
же Сибирской летописи мы встречаем (там же, стр. 35) еще один весенний пейзаж, 
текст которого приводим: 

‹... зима уже мимо иде, прильте же пр!иде, веснф присифвши, потомъ же 
и лЬту дошедшу, земля прошибающе злакъ свой 1 возраетающе смена своя, и итицамъ 
воспфвающимъ, #0 65 кратиь реку: вся суть обоновляема». 

Несмотря на большую краткость текста, мы можем предположить знакомство 
его автора со «Словом» Григория Богоелова. К этому нас приводит концовка текста, 
невольно приводящая на память единоначатие «Слова» Григория, как бы сокращен- 
ное автором Летописи, а также конец того же «Слова»: «Еще же сокращеннфе рещи: 
нын$ весна м!рокая, весна духовная»... 

Есть область др.-руеской литературы, где изображения весны представлены 
в большом количестве: это—— памятники календарного характера с прозаическим или 
стихотворным текстом, нередко снабженные соответствующими символическими изо- 
бражениями-иляюстрациями. Но эта область? не имеет прямого отношения к нашей 
теме — о пейзаже в др.-русской литературе. Упоманем только более близкое к этой 
теме — олицетворение времен года, пример которого приводился еще Сухомлиновым 
в упоминавшейся статье (стр. ХХХУШ) по рукоп. гр. Уварова № (} 536, где весна 
«наречеся яко дфва преукрашенна, красотою и добротою сфяюща, чюдна и преславна, 
яко вовмъ дивитися добротБ ея. Любима бо вефми; родитъ бо ся въ ней веяко жи- 
вотно; радости и веселя исполнена: — сицева есть весна. Прообразуеть бо весна 
юность жит!я человфческаго». 

Мы видим, что малый по количеству материал, имеющийся в нашем распоряже- 
нии, почти весь восходит к одному источнику. В тех памятниках, где мы можем 
установить зависимость от «Сова» Григория Богослова, пейзаж носит в еебе элементы 
символизма (исключая «Повесть кн. Катырева-Ростовекого»). Зависимостью от пере- 


1 См. Ф. И. Буслаев, Историч. очерки, т. П; И. Н. Жданов. Греч. стихотвор. 
в славянск. переводах, Соч. т. 1; В. Н. Перетц, Иеследов. и матер. по истории старичн. 
украинск. лит., 1926, и др. 
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водного памятника объясняется и тип природы, имеющий общий характер. Во всех 
описаниях, связанных с переводным образцом, очень сильно стремление воздействовать 
на эстетическое чувство читателя: образы даются высоко художественные, природа 
описывается в самых привлекательных выражениях. Немногочисленные примеры 
описаний, отходящих от этой традиции, делают картину природы как бы прикладной 
(Сибир. лет.; «Повееть»); но и в них весна изображена в радостных тонах, как 
возродительница и спасительница. 

Эпитеты, приевояемые весне древне-русекими авторами, предетавляют ее 
красовидной годиной, красотою и добротою сияющей, обновлением, парицею времен, 


радостной и светлой. 
И. Никольская. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 31. 


«Капитанская дочка» Пушкина и романы 
Вальтер-Скотта. 


Страхов в своих «Заметках о Пушкине» бросил любопытное замечание «Пуш- 
кин не был нововводителем. Он не создал никакой новой литературной формы и 
даже не пробовал создавать». И далее: «Форма «Капитанской дочки» взята © рома- 
нов Вальтер-Скотта»./ К сожалению, дальнейшие исследователи не заинтересовались 
словами Страхова и ничего существенного не прибавили к ним. Правда, еще Галахов 
указал, что конец «Капитанекой дочки» близко напоминает сцены из «Эдинбургекой 
темницы» © Джени.? Впоеледотвии это указание было развито Гофманом.3 Но общая 
формальная зависимость «Кац. дочки» от романического искусства В.-Скотта до сих 
пор не выяснена, если не считать распространенного мнения, что Пушкин заимствовал 
У автора « Уоверли» манеру начинать главы каким-нибудь эпиграфом. 

Между тем несомненно, что вся конструкция «Кап. дочки» сильнейшим образом 
зависит от В.-Скотта. 

В русской науке некогда еще Погодин,* в наше время — Замотин,? а из запад- 
ных исследователей — в особенности Либелиус® указывали на то, что большинство 
романов «шотландского чародея» развивают, во множестве вариаций, схожую схему. 
Отдельные звенья этой схемы находим и у Пушкина. 

4. Герой отправляется в путь или налодится в пути. Это обычное 
начало В.-Скоттовских романов. Его мы найдем в «Айвенго», «Кв. Дорвард», «Г. Ман- 
неринг». Особенно любопытен для нае «Уоверли». Романист подробно рассказывает 
о детстве своего героя, описывает его отправления в драгунский полк, приводит 


1 Страхов. Заметки о Пушкине, СПб. 1888 г., стр. 37. 

3 А. Галахов. О подражательности. Р. Ст. 1888 г. № 1. 

з Пушкин. Под ред. Венгерова, т. ПУ. 

4 Весин. Очерк истории р. журналистики, СПб. 1881, стр. 211—217. 

5 Замотин. Романизм 20-х гг. ХХ ет. Т. П, стр. 340, 2-0е изд. Изд. Вольф. 

в р ЪеНиз, Езяйзеве Вошадкип8. П В. 2 Апйаве. ВегНа цпё Герав. Мауег 004 
ма|ег. 1922. 
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напутетвенную речь дядюшки. Эта же схема воспроизведена в [ гл. «Кап. дочки» с теми 
изменениями, которые вызваны иным национально-культурным окружением и иными 
характерами действующих лиц. 

2. Герой попадает на пир, де знакомится с будущей возлюбленной. 
У В.-Скотта этот мотив находим в «Уоверли», «Айвенго», «Легенде о Монтрозе» 
ит. д. То же, в сущности, в «Кап. дочке». Разумеется, у Пушкина не Скоттовекий 
замок, а дереванный дом Миронова, не роскошный пир, а скромный обед, не велико- 
лепная красавица, а средняя русская девушка. Но суть дела от этого не меняется. 
Здесь, как и в первом пункте, то же неизбежное упрощение, в связи с общим коло- 
ритом повести. 

3. Любовь протекает на фоне волнений. У В.-Скотта этим фоном порою 
бывает борьба между Ганноверским домом и Стюартами («Роб-Рой», «Уоверли»), 
порою — национальная распря саксов и норманов («Айвенго»), порою — волнения на 
религиозной почве (‹ Тори и Виги»). На фоне политических волнений протекает любовь 
и героев Пушкина. Но, в противовес обыкновению шотландекого романиста, Гринев 
и Миронова примыкают к одной и той-же партии. Эффект борьбы политических 
взглядов влюбленных оказалея чужд повести Пушкина. 

4. Любви препятствует друюй претендент на руку зероини. Эта 
обычная пружина действия Скоттовских романов («Роб-Рой», «Айвенго», «Тори и 
Виги») воспроизведена и в «Кап. дочке» (Швабрин). 

5. Борьба из-за возлюбленной приводит, соперников к дуоли. Мотив 
дуэли находим в «Роб-Рой», «Антикварии», «Ламерм. Невесте» и т. д. В параллель 
к этому вепомним дуэль Гринева со Швабриным. 

6. Героиня лечит лероя. Трогательная сцена излечения Гринева Марией 
Ивановной, по основому своему мотиву, сближается с «Айвенго», где рыцаря спасает 
от болезни красавица-еврейка, и с «Уоверли», в котором рассказано, как стройная 
Алиса (впрочем, второстепенное действующее лицо) врачует героя. 

7. Герой попадает в стан вралов. Пребывание Гринева у Пугачева нахо- 
дит себе соответствие в том, что и герои «Уоверли» и «Роб-Рой» принуждены были 
временно жить в стане врагов короля. Вее, они, однако, еохраняют верность своим 
монархам. Но герои шотландекого романиста почтительны с предводителями повстан- 
цев, как с представителями бывшего царствующего дома. Для Гринева (и Пушкина) 
Пугачев — только разбойник. 

8. Главарь повстанцев раскрывает пред зероем свои планы. В «Роб- 
Рой» есть такая сцена: герой романа Фрэнк Осбальдистон находится в обществе 
Роб-Роя, разбойника и, вместе с тем, борца против Георга Г. Только что кончилось 
пиршество, впрочем, очень скромное. Приближенные Роб-Роя заснули. После тяжелого 
раздумья Роб-Рой заговорил: «Мой родственник слишком сурово судит человека 
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с моим характером и в моем положении»... Герой замечает ему: «Мне было бы 
приятно услышать... что вы можете еще найти из него? честный выход». Следует 
ответ Роб-Роя: «Вы рассуждаете, как мальчик... Разве я могу забыть, что за- 
клеймен, как отверженный, объявлен изменником ... Вее те, кто глумится теперь 
над моими бедствиями, испытают когда-нибудь, что значит месть Роб-Роя» 
(стр. 344 —342). Не трудно заметить, что спена напоминает ночную ветречу 
Гринева с Пугачевым на пиршестве. Но самое содержание беседы, надо сблизить 
е тем, о чем говорили Гринев и Пугачев, когда они ехали в санях из Берды. Ср. 
заявление Пугачева, что он «не такой еще кровопийца», предложение Гринева «при- 
бегнуть к милости государыни», ответ Пугачева, что ему уже «поздно... каяться» 
и его надежды на удачу: «Как знать. Авось и удастся». Но Роб-Рой хочет отомстить 
за унижение, Пушкинский Пугачев — хоть на миг насладиться жизнью, «чем триста 
лет питаться падалью, лучше раз напиться живой кровью».? 

9. Герой попадает в тюрьму. Временное пребывание в стане врагов при- 
водит к печальным недоразумениям. Как Уоверли, так и Гринева подозревают 
в преднамеренных сношениях с врагами существующей власти и заключают в тюрьму. 
Вот те главные звенья фабулярных схем, которые отразились в «Кац. дочке». 

Но если присмотреться к персонажам, изображенным Пушкиным, и К Их 
взаимотношениям, то и здесь можно обнаружить близость к В.-Скотту. 

ГУъеНиз, в главе Ко]епуеггАиие, рельефно показал, что все действующие лица 
шотландского романиста могут быть разделены на несколько основных категорий. 
Перетасовав его данные, получаем такую схему: 

4. Герои. Автор обычно ставит в центре романа неизвестное истории лицо, 
которое сталкивается с историческими фигурами. Таков какой-нибудь Уоверли, 
покровительствуемый одно время Иаковом Стюартом; таков какой-нибудь Айвенго, 
приближенный Ричарда-Львиное Сердце. Велед за В.-Скоттом так поступает и 
Пушкин, у которого в центре романа какой-нибудь неизвестный Гринев, общающийся 
с Пугачевым, и провинциалка Мария Ивановна « облагодетельствованная » Екатериной П. 
Но если ПфеНиз прав, когда он показывает, что герои В.-Скотта шо характеру 
своему, отнюдь не историчны, то относительно героев Пушкина установилось совер- 
шенно иное мнение. Есть и еще одно существенное различие. Герои В.-Скотта — 
каталог добродетелей; не раз было показано, что Гринев и Мария Ивановна — живые 
чюди, с пороками, сквозь которые просвечивают высокие душевные качества 
(см. хота бы упомянутую статью Гофмана). 

2. Противник лероя. У В.-Скотта противник или великодушный добавочный 


1 Пути, по которому идет Роб-Рой — Б. Н. 
2 Пушкин, под ред. Венгерова, т. [У, стр. 424. 
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герой (‹Тори и Виги») или злодей, пытающийся благодаря насилию, завладеть герои- 
ней («Роб-Рой»). Швабрин относится ко Второму типу противников. 

3. Отроша отец. В ряде романов («Пират» и др.) встречаем фигуру стро- 
гого, молчаливого отца, любящего тишину и уединение. Русской вариацией определен- 
ной эпохи является внешне суровый примьер-майор Гринев, уединившийся в своей 
симбирской деревушке, строгий с сыном и молчаливый с женой. 

6. Добродушные простаки. Одной из излюбленнейших фигур В.-Скотта 
являются его добродушные простаки («Роб-Рой», «Пират», «Пертская красавица»). 
Они забавны внешностью, несколько надоедливы своими неуместными цитатами, или 
беспрестанными воспоминаниями о предках, или бесконечными советами. Но, по 
существу, они добры, стойки в дружбе и верности и нежданно храбры. Эту роль 
у Пушкина поделили между собой два переонажа — капитан Миронов и его поручик, 
мало отличающиеся друг от друга. 

7. Комические слуши. Скоттовские Калеб, Мониплайе и др., как это уже 
было указано, близки Савельичу. С Калебом Пушкинского слугу объединяет рабская 
преданность, горячая любовь к господину, готовноеть погибнуть за него, комически- 
чрезмерная заботливость о его благе. Ноу В.-Скотта эта заботливость сказывается 
в стремлении поддержать честь рода; у Пушкина (иная среда, иная эпоха!) — всего 
только — сохранить скромное имущество барчука. 

` Значительно слабее влияние В.-Скотта сказалось в воздействии на Пушкина 
принципа сошеиг ]оса]е романов его учителя. Пушкинские описания домов, ш&ёегз, 
костюмов, лиц и т. д. гораздо более сжаты, немногословны и менее антикварно 
насыщены, чем у автора «Айвенго». 

Зато прославление национального духа выдержано Пушкиным в тех же скром- 
ных тонах, что ну В.-Скотта, в противовес патетике Гоголя и сентимевтальной 
чрезмерноети Загоскина и провинциальных «костромских модисток» (исторических 
романистов, по словцу Пушкина). 

Таким образом, влияние В.-Скотта сказалось наиболее рельефно в исполь- 
зовании мотивов романической схемы и распределении персонажей романа. Но взятое 
подвергалось творческой переработке. 

(хематические фигуры оживали (герои), чужое превращалось в национальное 
(отъезд Уоверли-Гринева), повествование упрощалось (отношения героев, описания), 
за всякой вариацией ощущался аромат эпохи (герои и повстанцы : Калеб и Савельич). 


Б. Нейман. 


Москва. 
31. ХИ. 1927. 


Укратнеький наголое в ХУТ вШ. 


Хоч наголое в житт! мови Й вдограв дуже велику ролю, проте не помутно 
якогось глибшого защкавлення ним; особливо бракуе студ над 1еторичним розвитком 
наголосу. Украйнеький наголос дуже рано вдокремився в ое1бну систему, але, на 
жаль» ще не з1брано потрАбного матерялу для його докладнишого вивчення. Наголос 
в жит! кожно! мови дуже консервативний, з б1гом часу м1няеться вн не багато, про 
що нам виразно сыдчить Новий Зашт митр. Олекея з половини ХГУ-го вку, — 
зазначен! тут наголоси в свойй бльшости тЕ сам, що Тх бачимо в московеьких старо- 
друках ХУ1 —ХУИ вм, а почасти 1 в сучаснй церковный вимов!. 

Звичайно, те еаме було { з наголосом украйнським, — шн таксамо мало 
мзнався з часом. Та церковна вимова, що запанувала в Кив! ще в |Х—Х вках, ца 
перковна вимова, можна припустити, вками прималася мщно на Укратнт, з б1гом часу 
змнялася мало, | наш; перш! акцентован! пам’ятки напевне донесли И! нам мало змне- 
ною. На жаль, не мавмо шяких матерямв, котр! показали 6 нам фактично, аким 
саме був найдавнищий укр. наголов; але що цей наголос вже в ]Х—Х вках був 
вдмнним вд наголосу швденно-слов’анського та роеййського, це не може шдлягати 
сумн!ву. Костянтин Философ, коли в 860—861 рош був в Хереонее!, знайшов 
там Евангелю та Пеавтиря, «росьеки писмены пьсано», ств тут 1 чоловмка, шо 
говорив «руською бесдою», 1 розмовляв з ним, «и С%.4у рчи приимъ, своей бесъдь 
прикладая, разлучи писмена, гласьная и съгласьная». Нлючем до зрозумння цього 
уривку з Життя Костантинового служить вираз «сила рЪчи». На мою думку, вираз 
цей — це граматичний термин, який означае наголде (акцент, пбуоб), а в переносйи 
знач{ни! вимову. Слово сила визначав акцент з найдавн!шого часу аж до ХГХ-го вку, — 
в щы знач ны! слова цього вживаеться-по вейх найдавниших статтех та по вейх старих 
граматиках (пор. хоча б у Ягича в Його «Разсуждешя старины»... 1895 р. 
ес. 340, 1 раззии — тут скизь сила — то акцент. Це свичення дав мен! шдетаву 


1 Докладн!ше про це роспов1даю в сво1й зтограФован!й прац: «Костянтин 1 МеФод», 
Варшава, 1926 р., ст. 126—147, & також в статт!: «Укра?нська вимова богослужбового тексту 
в ХУП вщь», див. журнал «’Елс», Варшава, 1926 р., кн. Г, ст. И 
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твердити, що укранеький наголос був ’оебним вже на сами початку слов’янськот 
письменности. ы 

Акцентован! памятки мавмо з пол. ХГУ-го в!ку; вони вже з того часу зазна- 
чають ос1бний укр. наголос. Я такот думки, що в т. зв. Чудвевюм Нов!м Зав! не 
маемо чисто моск. старого наголосу, — трохи тут зазначено й наголосу укр. Митр. 
Олексй, син чернивеького боярина Хведора Бяконта, напевне чув в родинн!м оточенн! 
укр. вимову та наголос. чув цей наголос 1 вд ки!вського духовенства, що почало 
тод, через татареьк! напади, сунути на Швн!ч 1 виливати на церковну вимову 
московську. В Нов!м Зав. митр. Олекс1я знаходимо трохи наголос1в, яких звичайно 
в чисто швн!чиих пам’ятках не знаходимо, але аки постно знаходимо в пам’атках 
укр., — 1х а й рахую за укратнський елемент в наголосах Чудвеького Нов. Зав., 
напр.: едино 74, едина 75 6, Павловы 75 6, засвфдфтелетвовати 73 6, подобает 74. 
75 6, ствбриль 74 6, ствбривъ 79 6, 1 т. п. 

Щоби показати, яким був укр. наголое в ХУ вщ, я коротесенько проанал!зую 
тут наголос стародрукованого Остражського З61рника 1588-го року, в 6 в1ддах.1 
Подаю тльки головнше, не спиняючись на подробицях; для пор!внення беру моск. 
наголое першодрукованого Апостола московського 1563 р., по Його льввеькому 
виданию 14574 року. Наголое Зб1рника чи Книжиц! 1588 року не чиетий укра!н- 
ський, — тут знаходимо багато Й таких наголос1в, як! звичайн! в стародруках моек., 
але яких не бувае в стародруках укр.; можливо, що або оригинал мав уже ц! чуж! 
наголоси, або Тх поставив хто небудь 1з справщик!в, яких в Остроз1 вколи не бра- 
кувало. | | 

1. В систем! давнього укр. наголоеу звертаев на себе увагу накорйнний наголое, 
який не м!няе м1еця Йй при в1дм!н! слова, напр.: вбщми 776, в вёщахъ 49 1т.п., от 
врага 19 6, вражда 57, личбою 18 6, № мфета 32, по мфетахъь 144, въ мфстехъ 
З4 6, пблка 147, (3 рёчей 54 та ин., скотовъ 65, сбецы 47, @* страны 127, 
№ тёлцы 65 6, С тёльцов 656, бт суда 51 6, о суд 81 ‚ твбрець 56 6, 60 6, творца 
30. 646, 1 труда 25 6, С трудовъ 1186, АБ угломъ 24 6, во угле 90, оба углы 68, 
АЪЗ углы 68, АБ! умомъ 66, С? часовъ 50 б, чёрта 35, б* чиновъ 46 1 др.; пор. 
в Апостол!: враги 160, вражда 55, С? страны 30, творбць 54. 56, творца 80, 
ума, умомъ 95 1 т. п. Цим замилуванням до накорнного наголосу — а його знав 
й жива сучасна укр. мова, особливо церковна вимова Галичини, — укр. мова давн!х 
книг наближуеться до наголоеу еербського. | 

2. В назвах народв на -анин, -янин наголое падав, як { в жив!Й мову, на 4, Я: 
римляне 14 6, римайнъ 10, к римлянамь 140, 1змаилтянъ 22, македонянъ 77 
1 др.; Апостол: римлянинъ 46, 47, римлянина 38, 46, римляномъ 38 танн. 


1 Працював над прим!рником Нацон. Музею у Львов! № 424. 
з Зб1рник 1588 р. цитую по аркушах, & Апостол 1574 р. — по зачалах. 
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3. Слова на -ане мають наголос на_а: випитованью 32 6, дъланю 53, 
знайдованью 39, исповёданв 89 6. 91. 91 6, до исповфдана 87 6. 97 6, иепо- 
въданю 94, исповфдашемь 54, во исповфдани 73 та ин.., лукавствоване 78 6, 
мудроваше 78 6, мудрована 34 6, мудрованшю 89 6, мудровашемъ 6 6, о обрёзаню 
19, обръзаемъ 18, обътоване 28 6, обътована 23 6, оклеветане 78 6, ошу- 
каньвмъ 38, въ связанью 16 6, усилованьми 45 6 1 др. Часом бувае 1 давнйший 
накор!нний наголос: видфне 39, достигненье 50, мёшкане 20 6, связаше 50 б1др. 
В Апостол: дёлане 38, исповфданв 489, обрёзавв 82 та ин. 

Д. Слова на -С770680 не мають сталого наголосу: &стество 50 6. та ин., естества 
53, встеству 47 6, встествомь 59 6, о бетествё 69, неистбветво 29 б та ин., 
неистбветва 37 6, первёнства 102, старшёнство 128 6, в старшёнетв 121, 
о существ 69 1т. п. В Апоетол!: ветествд 448, встества 64. 81, встеству 106, 
нейстоветво 49. 

5. Слова середнього роду на -ИМе моють наголос на кор!н!: быт!в 44 б таин., 
61 жима 38 6 та ин., сожиа 89, пит 24, пролёйемь 34 б1т. п.; такий 
наголос знаходимо по вех укратнських стародруках. В Апостол: быта, жит 49, 
жит 55. 

6. Серед ричевникв багато св з особливим наголоеом, який знаходимо як 
звичайний в укр. стародруках, напр.: глаголь — глагола, глаголы 94 6, государя 
306, законь 14 та ин., закова 16 6, закону 24 6, закономъ 19 6. 33 6, въ 
зАконё 16 б та ин., законы 94, злобы 92, имя 16 та ин., Ас? напасти, народъ 416 
(часте й нарбдъ), ненависть 57, ненёвистника 49 6, отрасли 42, ибкармъ 24, 
покармомъ 17, пбступковъ 29, С: работы 64, от родины 47 6, таблица 68, тавм- 
ница 29 6, табиницы 40, умыслу 102, ужасъ 44, уродомъ 34 6, утёшитель 52, 
утьшителя 29 б та ин., ученикь 41 (часто), ученика 47 6, ученицы 35, учени- 
ковъ 35 6, ученикомь 29 б та ин.; ходатай 61 6, брёднйми 30, волками 440, 
работа — работами 48, судбами 48 + т. п. В Апостол: глаголы 27. 49, законъ 
36. 45, злобы 34, имя 36. 40, нашёеть 445, нарбдъ 28. 30, въ ужас 46. 

7. Прикметники на -енний звичайно мають наголос на е, напр.: божестввный 
29 6, -вбная 33 6, -ввное 83, -вбнаго 23 6, -вёному 100 6, -вбных 30 б, неве- 
ществёные 6$ 6, осагнёная 31, существёный 55 6, существёная 42 6, -вбнаго 39, 
о существёнемъ 41 6, существёни 42, таинственную 125 1 т. п. 

8. Найвищий стушнь порвнання в прикметниках звичайно мае наголое на 7: 
искуснёйшИ 47, мудрёйша 26, немощифйши 72, опаснфйшими 107 6, преблаже- 
ниши 90, преблаженфиша 70 6, пригоднфишею 94, приличифйший 68, свойстве- 
нфйшее 42 б1т. п. 

9. Коли найвищий стушнь твориться через приставку на, то наголое падав 
на нет, як то мавмо { в сучаешй захдно-укранеьый мов: напростьшему 14 6; те 
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саме 1 в деприс.Ивниках: напервей 2115, найпаче 76 та ин. Апостол: наипаче 
АА 1 т. п. з 

10. Наголос в окремих прикметниках: законныхъ 34 6, заходныхъ 109 6, . 
зёмные 66, з6мнымъ 419 6, иный 45, иное 88 6, инаго 73 6, иныя 74, иную 
105 6, ини 40 6, иныхъ 34, иншый 36, иншее 60 6, иншыхъ 19, мирскыхъ 117, 
множайша 104 6, множайшая 100, мнбжайшими 70 6, мнбжайши 1414, плотекаго 
412 6, прбета 443 6, проетыхъ 38, разумнаго 34, разумный 416, неразумнии 4 7 6, 
разумныхь 49, розмайтыхь 15, въ солнбчнё 47 06, чбетная 124, чёена 65, 
чбеными 65, всечбеная 104, чюжимъ 25 6, чюжаго 36 6 1 чюжаа 45 6, чюжшъ 
дБ тт. п. Апостол: законное 82, земная 55, иная 169, мирских 138, множайши 
54, плотекая 70, честный 56, разумна 68 1 др. 

11. Укр. наголое в чиел!вниках: ед1но 46 6, обе 62, оббихъ 43. 77, оббимъ 
24 6, чотырехъ 145 6, сёдмаго 88, другое 70, другыя 69 6, другаго 43, другому 
416, другые 25, другыхь 88 6, втбрый 876, второе 64 6, второму 20, во втброй 
95 6. Апостол: едина 47, едино 40. 44, седмый 78, друмй 155, другая 47, 
вторый 54. 163. 

12. В заменниках зазначу наголос: мовго 57 б (часто), твоёго 45, своего 
18 б1т. п., мовму 83, свовму 18 6, мова 156, никому 20 6, в мбемъ 36, 
в мбей 36, мбими 39 6, от евбихъ 44, по евбей 43 6, кая 69, кую 3461 кая 57, 
кое 70, едмая 4036, самаго 30, самому 82, вефий АБЗ 65 та ин., тыми 48, 
ев 60 (часто), сбе 38 6, ия, ма 3461 скрйзь, си 30, такбвый 35, такбваа 75 6, 
такбвое 436 {1 таковая 30, таковаго 67 1 т. п.; все це живий наголос в сучасний 
укр. мов!. Апостол: моего 44. 79, моему 32, своего 29, своему, свойхъ 33, 
твоего 46, твоему 33, ея 34, © 33, сш 38 1 др. 

13. В живй укрансьый мов! з глибоко! давнини займенники менё, тебе, 
себё, 1010, йому, коли стоять по прийменниках, то переносять наголос з «ния на 
перший склад; те саме бачимо 1 в наши З@рнику: от мбего 81, моего 105, от 
нёго 146, в нёго 44 6, для тбго 646, для чбго 796. В Апостол: от него 29, 46, 
ДТ, из него 125, от менё 407, от тебё 45. 

14. В десловах на -али% наголос дуже часто падав на а: слыхати 116, 
заповфдати, подобати { т. п. При зы! цих двелв наголос у вех деслвних формах 
або лишаеться на цим а, або лишаеться на Тм само склад!, коли нема @, напр.: 
заповфдаеть 376, подобёеть 226, перегорожаеть 316, проповфдается 87, ©0- 
дъадеть 93, престаемъ 15, переворочаютъ 38, заповфдаль 386, исновфдалъ 123, 
приимовали 25, съфлаея 206, исповёда 57, проповъдаше 906, избравши 306, 
держащесл 25, держащымъ 23, допытываючиея 396, зазираючи 146, злучаючи 
246, кончаючи 35 6, затираючи 96, начинаючи 34, озываючися 48 6, поучаючи 53, 
воспоминая 1046, слышай 356, избраный 296, собраный 87, созданаа 105, 
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созданое 4076, замолчаное 39 6, вЪнчанъ 94, изгнанъ ААА, преданъ 120, послана 
87, 4103, предана 856, умолчана 51, образовано 65, предано 456, избраннаго 
486, подёнаго 536, дарованой 38 6, несозданую 77, поданую 366, преданую 86, 
в поданном 34, в друкованой 95 6, порабощёни 176, собрани 896, въепитаныхъ 
306, заповёданыхь 545, преданыхъ 126, сподфванымъ 23, неиспытаными 466 
1 др.; пор. сучасн! захдно-украйнськ! думати, снйдати, далати 1 др. В цих 1 под1бних 
словах в стародруках моск. наголос звичайно падав на корйнний склад, напр. в Апостол1: 
дфлати 144, дфлающе 434, избыточествовати 147. 140, заповфда 33, пропо- 
вфдати 49, проповфдается 33, исповёдую 47, исповтдайте 57 1 т. п. 

Так само вимовляеться й дуеелово злалол@ти по вейх свойх формах: глаголати 
39 (часто), глаголю 241, глаголёть 156 (часто), глаголётся 53, глаголють 30, 
глаголахь 59, 99, глагола 74, глаголаху 586, глаголаше 74, глаголаль 346, 
глаголали 336, глаголя 24 (часто), глаголюще 146, глаголаннаа 35 6, глаголанное 
396, глаголано 82 6, глаголаные 746, глаголанымъ 40, глаголёмая 142, глагол6- 
маго 423 6, глаголёмыхъ 44, глаголюще 36 6, глаголющыхъ 403, глаголивый 1 т. п. 
3 такою вимовою прийшло слово 21а90лати вд швденних слов’ян, 1 таким воно 
лишаеться по вех укр. стародруках; церковна вимова Галичини так самое знав 
злалолати. В Роей шд впливом слова 244404 пиило злолблати. Апоетол 1574 р. 
коли не знае под1бних форм: правда, склад то тут звичайно покритий титлом, але 
коли без нього, то скр!зь наголое на 20, напр.: глаголати, глагблеши, глагбля 1 т. п. 

15. Виразною ознакою старот системи укр. наголосу веть те, що деслова на 
-овати постйно мають наголос на @: враждовати 22, изыскывати 33, исповЪдати 
71 6, мудрствовати 416, началствовати 1296, ницовати 546, послуговати 10, 
поетуповати 20, пребывати 36, соборовати 416, справовати 4 7, чистотетвовати 64 
1 т. п. В подбних еловах моек. стародруки звичайно мають наголос на корнному 
складу, напр. в Апоетол!: изсаёдовани 4 07, исповфдую 47, мудретвовати 116 1 т. п. 

При вдм1н! цих св по вх деслвних формах наголос лишаеться на тм сами 
@ або переходить на попереднйй склад, на У, як що а випадая, напр.: мудретвуеши 45, 
владычеетвуеть 1196, даруеть 606, знаменуеть 86, исповфдуеть 406, поел- 
дуеть 70, пособетвуеть 226, свидётелетвуеть 19 (часто), спослушествуеть 50, 
требуеть 54, шествуеть 4266, будувмь 246, исповфдуемь 64, пророчествуемъ 
296, разньствуемь 423, проповъдуете 436, мудретвують 63, послфдують 36, 
свидфтельствують 1446, усилують 58, шествують 92, благовфетвоваль 126, збу- 
довалъ 25, мудретвоваль 836, прознаменоваль 586, наказоваше 49, начальство- 
ваше 129, чествоваше 946, свЪдЪтельствовавше 92, наказуа 186, будуючиея 25, 
кшталтуючи 68, наслфдуючи 24, обецуючи 176, оповфдуючи 7, 206, отетавуючи 
186, переправуючи 34, жуючи 366, дьйетвующи 576, дйствующе 246, 1076, 
исповздующе 28, 996, лукаветвующе 106, мудретвующе 736, недугующе 74, 
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поелфдующе 46, споспфшествующь $5, дарующаго 29, свЪд(Ъ)тельствующа 84, 
требующему 266, недугующыхь 326, мудретвующихь 57, послушающымь 92, 
чествувмымь 3206, проповёдуемо 626, даровано 786, свфдётелетвованой 37, 
свидфтельствовани 23, ненелфдованыхь 1076, лукавствовавша 78, мудретвовав- 
шему 71 1 т. п. В моск. виданнях ХУ]-го вку в подбних випадках наголос три- 
мавться частше корнного складу. 

16. Виразною ознакою давнього укр. наголосу було Й те, що в дёвеловах на 
-ити наголос падав на % частше, в!ж тепер, напр.: знайти, 128 6, иеходити 56 6, 
сподобитиея 108, устройти 447 1 т. п. При зм! цих деелв наголос лишаеться на 
цы %, або на м саме склад1, коли нема %, напр.: излю 846, 1006, уподобляю 
356, благовфетить 38, благословится 326, уцьломудримея 67, буеятея 936, 
свободятся 366, ствердять 386, учать 596, сподобя 1166, сподобилея 48, 
уцёломудрилея 486, узаконили 95, сподобихомея 646, сподобишася 4436, упо- 
добишася 176, правяше 2306, сподобившиея 266, елавяще 108, любящыхь 45, 
творящыхъ 286, 53, хвалящихся 32, служащымъ 101, благоизволивша 4 006, на- 
учёный 49, авлёное 107, приложёное 73, умышлёное 72 6, поставлёнъ 109, 
украшёнъ 88, раздлёна 566, вручёно 1106, вручбно 109, из’яенёно 48 6, авлёно 
56, 1256, узаконёнаго 676, 986, утвержёному 68 6, обличёну 45, разлучёни 87, 
неисправляёни 92 1 т. п. А вАпостол1 маемо частиие накорйнний наголос: устрбю 4 50, 
устрбенъ 50, уподббися 50, уподббилися 102, правящаго 54, славяще 189, сла- 
вяху 27 {т. п. В зам дньо-укр. говорах ще Й тепер наголое на 97% дуже поширений. 

Але багато з деещв на -470% вживаеться з наголосом 1 накорнним, напр.: 
благовъетить 24, возвёетить 84, повтбрить 46, перехбдячи 57, попуститея 43, 
приближилися 19, привбдачи 53, разбрить 346, разбрену 15, рбдитея 286, 
роспаёленыя 23, своббдить 36, сътвбритъ 118, сотвбреномъ 65 6, твбритъ 35, 101 6, 
твбрите 106, твбрять 4066, 966, устыдатея 426, чинячи 25, авитея 15 1 т. и. 
В Апостол: в чаетин: цих слёв наголое падае на %, напр.: возвфетиже 58, при- 
ведёнъ 47, сотвориши 52, сотворить 60, творить 49, творять 39, явится 62 1 т. п. 

17. В друг! особ: множини часу тепершнього наголос часто падае на к!нцеве 
е, напр.: глаголетё, 106, ветё 20 (при вете 36), привнесетё $54, раздрьшитё 4 24 6, 
речетё $4, съблюдетё 36 1 т. п. Це девн! форми взагал1; {1х дуже багато в Нови 
Зави! митр. Олекся, багато 1х 1 в Апостол! 1574 р.; в укр. мов: щ форми жив! 
й тепер. 

18. Деприсивники на -чи часто мають наголос на кнщ, ак | в сучастй жив 
укразнсьюй мов: беручй 58, учачи 126, хотячи 90 6, могучий 966, стерегучи 36 6 
т. п. 

49. Вдповидно до сучаених укратнських була, було, були, продали, пили, принязй, 
мавмо в З6рнику: былд 896, былб 16 (часто), были 196 (чаето), ть 456, 
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предали 47, придали 98, пили 24, приняли 38 1 т. п. В Апостол! было, были 102, 
149, 152. 

20. Наголое на префикс! в десловах: придет 52 (часто), прёидеть 35, 
примете 58, приметь 656, пбйдуть 15 1 др.; пор. в жив сучасн! мов!: прийде, 
прийме, шлдуть. В Апостол: пршметь 50, примуть 46, придеть 33, при- 
дуть 47. 

21. Наголос в окремих д!веловах: в! б6еда мавмо бееъдоваше 129, побёедо- 
вати, як 1 в живй мов; вд закон — беззаконствують 386; въекресё 266 (пор. 
сучаену примвку: Христос воскресё — Хома паску несё), хбщу 26, хощють 76 
{сучаени: хбчу, хбчуть), знестй 336, изнести 91 6, изыитй 186, соетбитея 706, 
состбатея 646, тершить 296, терпяще 14. 140 1т. п. В Апостол!: беефдовати 51, 
бесфдоваше, 43, 47, бесфдоваху 49 {т. п. 

22. Наголос в деяких присл!вниках: беззаконно 476 (вд законъ $ 6), велий 
776, 4046, гбрё 58, далбко 336, здалёка 97, далёче 346, добр 89 (при 
добре 26), зёло 77, инако (пор. иный), иногда 53, иепёрва 103, кбгда 426, 
инбжав 446 1 др., пбрвфе, пбрвЪй 76, поерёдь 89 6, разумно 47 (пор. разумный), 
сирЪчь 29, выд прикметниюв на -бнний по $ 7: владычествен® 103, вднствёне 43, 
естествёнё 60, 100, невеществвно 666, неизглаголаннё 74, существен$ 55, 
таннствёнв 42, явствёнё 42 {| т. п. Апостол мае ини! форми: горф, далечё 46, 
звлд 75, иногда 58, иеперва 68, множёе 36, поередф 40, сирёчь 404. 

23. Звичайно мавмо: крбиф 54, вели чи встли 34 (часто), а в Аностол! 
кромф (часто); форма еслй, сли звичайна в сучасний заждньо-украйнсью!й мот. 

Подаю тепер коротенько т{ висновки, як! я роблю на основ! поданого тут 
матерялу, а також на основ! того, що я видрукував в инших м!ецях.1 

4. В ХУ! вщ! укра?нська мова мала вже св! власний наголос, дуже пом!тно 
вдмйнний в наголову роеЙеького. 

2. В Остр. З6рнику 1588 р. наголоси т! сам!, ак! знаходимо 1 в тогочасних 
богослужбових книжках, напр. в стрятинсьмм Служебнику 1604 р. 

3. Приймаючи ж на увагу велику консервативнеть перковно! вимови, треба 
думати, що укранеька мова мала св1й вди!нний наголос вже глибок!й давнин!. 

4. Той наголос, явы знаходимо в Остр. З6рнику 1588 р., веть не тьки 
наголое л1тературний тогочасний, але до певно! мри Й наголос тодишньот живот 
украшнськот народньо! мови, 60 вбагатьох свойх рисах вн живе в украйнсьюй народнй 
мов!, особливо в задних И говрках, ще й тепер. 


1 Наголос яко метод означення м1сця виходу стародрукованих книжок, див. «Зап. Наук. 

Тов. м, Ш.», Льшв, 1926 р. т. 136—137, ст. 197—224; Украйнський наголос на початку 

зо ву, див. «Записки Чину св. Василя Великого», Львв, т. П, вип. 1—2, ст. 1—29, 
р. 
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$. Украшнський наголос мае немало сшльних рис з наголосом швденно-слов’ян- 


ським, власне з сербеьким. < 
6. Система наголофв — це мщний та виразний метод означення м1сця виходу 


стародрукованих книжок. 
7. Система наголос!в — це також в!рвий метод для означення нащональноети 


акцентованих пам’яток. 


в ди но АД 


Тван Опенко. 
Варшава. 
1926. ХП. 31. 
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7е збозиикб\ ]е7укомусй тафогизКо-гаший ЕВ. 


7лапу }е2уКо\е ром’заа м резпуев озгойКаев 1егуйоглиш ]езукочесо, а роет 
52егоа 516 \ гошусев Юегапкасв, ее]! ше зроа]а ргхез2коду. Мое а {10г2уб 
зешесе 2е Зтодочия ет обпиейпеш, а 52с2еа0ще 2 }егукеш ореуш, {еп Боулет 
ргледмамта та\52е 5р1оё шпуеВ {епепсу}], 2 {50 розтоди 7а$ па роргашета роз2с2е- 
«бшуев ]е2укбм очагу таспома 2%уКе сеепу о м1ее Ъагдзе] агсватетте, п1й \ 
офз2агасй сепгашуев.! 

Ргасе догусВегазоме, робчуесопе 2Бадаши 1 КазуйКаей б\уаг шафогаз Кей, ше 
задтомафу ме Ые} рогочпамистеш гограуаешет уЧабейуозе: Фа]ек{усхпусв ‘усв 
саг м юзипки 40 ]е2укбм замедшев,? со пауугуйе} ичу2оедтафу улеКо- 1 Ыаю- 
ги52с2у7ле \ розае! очаг ргле)зоомгусв. Рггу КазуйКаей хууаг тафогазК1еВ 2падлету 
}еёпак оромеё? ‘па ч1ее 1гафпусв ргоМешб\’ @орйего меду, с4у пмзс1опииу 
па]е2ус1е 241971 166 2 стагаш }ехука ро]зМеро, зю\ае ео, гишийзНеро, а \тез2е1е 
2 }етукаш! уузепойшени, пр. ‘абагзКиа (Кгут). 

7 гиший7е2утпа розомамау м па зтут Кощакее а\агу Васи]зе, м 
шпе)з2ут, 2 }едпе] эгопу, 4а1е] па 2ас№64 розишее ууагу КаграсКе, 2 @гиз1е] эхопу 
22$ рокиее, а с2езою\о паче ууагу рофадшомго-ззевофшезо раза ОКгашу. 
О ржагаев Васи] ей шашу шек4еге $е154е дапе 1уКо 2 ргас 24 Медо. \МуПега 
оп вазерщасе 1ев сееву: 3 ра]ааше Г, згедше 1, Коговаше $ # ©, Киги 2е зфозтет 


-ши, рг2е}5еёе ’а—*е, да —е, шерайаше с у 511. -1са (р]е1шу’сва),* родофие 


зу сев, -&, 503 ‘с06’, @ев ‘в4лез’, а мтеззае зи4& (= сюда), зте ходу‘. 


1 Рог. ВгасКпег, 2ъогшК и Вата У. Тарса, р. 142. ВегИл 1908. 

3 КИКа агоъпусВ паб о уручасЬ офсусВ рода Т. 2Луйвьа, Проба упорядков. укр. 
говор!в, р. 861 (Записки Н. Т. 1м. Шевченка, юш 117/18, Глбч, 1914). 

3 М Босгп. 81а. ГХ 238. 

4 ЕаКфуские }едпак гоаре?па Фузра1 а тае)а с в мумерце м чур1оз1е 1 ргжейа, ргге@ 
а ]е8ё схебсоча $УШо. 

— 5 Орв вмаг Басе сЬ зоа)аоуешу 4е2 \ ргасась Мусва1с20Ка (Труды этнограх.- 

статист. экопед. П. Чубинского, том УП, стр. 508, СПб. 1872) 1 А. 1. ЗоЪо]емзЕ1ево: Очерк 
русской диалектологии (Живая Старина 1892, ТУ, р. 60/1). 
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Ро сесв рому2зусв шойпа 404аб ]е57с2е пазери)асе: 4) б рг2езю м 1 1уУЖо ро 
Ушоехукомусв, 2тезиа ргхедзмаза $е ]аК года) у а ро магоожуев вазе! }ако 
й' 116 @7 (2а2пастопе ий рггех Мусва]ехака ргоех ю, ю), 2) стазеш уузерще 
паре @, й (озаше с2е510 ргаесвод21 м @), паре 6 (у°), роё\уй520пе а, (пче@зу 
а— е), 3) райа{апо56 6”, 5” (ггадае) #’) заспомлце зе, ргхуезет одгойна з1е }е57с2е 
з4аге &’а 04 61, 4) 5, 2% рилесвойй м 5, 2 (2 одмешеш, 24а]е зе, тосве Багже] 
ра1а{апут 04 6’, $’ род 3), 5) ра1эмаше +’ 4” ргаеспов2а м К &, рглусхет гпаниеппе 
5а рофаезеша 5 25 ($ 2 Когопаше, К 6 4оггаше) = зи 24’, 6) дп ргаезайше 
узушаула $1 ]ако п 401е, ггаёле) 24аглу че пп —> @п, $ 4 рг2е4 |, 1аК2е рггед 
гп рг7еевод м К&, 7) п рг2е4 Е © 2амзае ]е5ё ме@]агпеш: э, 8) В 25а зе 
дох (еети. 1), а м муюяе рглесвод м х, 9) 4мместпе м зузюяе {гаса 
210507056, 10) Гопеёука пимедхумугатома ргхемаие ]е5ё иймесоша)аса (сезгук 
‘(еп гоК”, пе2415 ‘Ъед21е52 }а4?, сеудгоц “Чусв аге\”), 44) с2езйу 405у6 ]е51 ргхузер 
тоепу 2е гжагеет \142а4е? м Кат (’а4аш, ‘ба, 2‘ога@иуаи), 12) тпае2ле 
за одзерзема оф о\маг сешгауеВ со 4о аКсеши 1 муесви, родорше 13) со 40 
вфозтомибгейта (п. р. м зюршо\маш!), плог{о]021 (пр. 3 зо. ргаез. Копдис. -е заепожище 
стезю &: Беё ‘Бе’, уд4ё, хара Чаре’, 3 р\г. ргаез. Кошисаей -1 ша 2акК. -'6: 
хббё ‘с1ой22’), а \тезтеае 14) Ъаг42о еВагаЖегузустпе }е5ё зфомлиемо вмаг 
Бас ев. 

УМее 2 1усВ сесь ша офромедт 1 м зазедшей оугагасв гитийз Кей, а п1еКоге 
за осбштогишийз Не, пр. ю 1у1по]езуко\е ргеё Е, 5. ОймеК 1еп }ез& Фа сугаг Виси]- 
ев ЪБагд2о спагаКегузустпу, шеша со Боуйет м рогозафусй о\гагаев шафогазКей 
(ап! шпусв газкев), а пазе: п1ехпапу ]е5( па зузевойшен орзтагаев }езука ро] его 
(пр. ме Гмомие). 2 ме ргхусгуп ше тосе рггерго\а4216 зус2егри)асесо рогбмта- 
па 1усв сесв 2 ехуКеш гошийзКии, 22202626 {и Лес (уУКо шекиоге рипКбу узроше. 

1. Так евагаКегузустие 41а созомтй гашийзКе} затозфозк & 1 ша) м 
оуагее Васи 1е} э‘афе оброчеди! 1 м розае! е* у°, со паНайзе} зрози2ес м’ Пе2лусв 
уугатасв хароёустопусв о@ Вишипбу. Отек &, Кбгу тотаБз2а шойпа окгезИ6 уако 
заторфозке пар!ейа, розгедиа пуед2у а — е,? аспоууа? 2|2опа агукийае]е м7 Вис. е", 


1 Ргхе)вае " а’ — К” в’ уушеша зе 42 м «Очерк русской далектологи» шозеч- 
зе) кош!зй @эек+о1овтстие}, хевёат1овуш рг2ех Ригпомо, Зоко1ота 1 Овгакоча, М. 1915. 

3 \\ схазе {ег} 1926 гоки хж1ед2Иеш чз: Ноючу, Нгушажа, баШе, Регезкиа 1 {ппе 
зазедше. Таш 4е2 гаофзегиочафет сесВу рожу2е) муНс2опе. Рггех с84а, Нисио]в2схузпе, К&бга, 
1е2у м пташсась Ро]зЕ1, ргаезае41ещ у схаве {егу) 1924 гоКи. Маег]афи 1екзукашево, шогфо- 
1о1е2и. 1 4. р. довбагс2у1у пу 1её амефа чупцешопе п1йе] па вит. 7, рггуразек 1. 

3 АКизбусхпеш о2пасхещеш ватовфовек & 1 2а}аё ве 1. Ророу1с1 (\ гозрг. Ета, 
уоса1ейог готдпез & 31 1, 01а, 1921, з&т. 48), К бгу рода зпаНае узхузИЧе дейше)е доусь- 
схазоте (Т1К Ипа, Уе1капа 11.). №е зровбЪ го2\о4216 ве Фа ваегле] о {ещ, гахпас2о Ко, 
2е заш Ророу!с1 шеюда, сепеустпа окге8]а & ДаКо «е пагго\м ЫСВ ш!хед, 1 288 ]аКо «{ патгоя 
Ы5В пыхейд». Оо дузКив)1 ]фебо 2 Ме! апдеш @одаш ипуаве, 2е хмастапу рг2е2 Ророу1ёа 


ак 
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во %140е2те пауе! 2 поа гоёпусь ешорта!бз, оддадасуев 1 з1юзКе газ ргдез пак а, 
га? ргзег е, пр. вагаёк || зегдак, вагака || ата зугаЁ, гаца8 || геиёз, 
2214} | пше?&, уеКевда || уаКе а, —2 тш. загадс, 8&гёс, гёуйз, 
Ш, убейНе Н4. Ро {у/подегукотусв зумерще е (шЬ 1): Гедета (‘. }. ве*- 
1648) 2 гии. с&её1й.1 Ргхезшиесе Ки рг2одом1 зашод1озК1 а, (Без роргяе@и1е] ра]а- 
‘аше}), рглу язраааати шпусь стул Кбу, пр. Вагиоп}1 зокаше} р. доргожа4 240 
слазеш % зтугатаеь годзивусь 7 ргозё 40 е: ае1ёко, а&зе ‘да]е}, КтбреКа, иаёгун 
‘ифеглуе, ра’и стёдсег ‘рб отейсага’, 2ар1епуёиуа. 

Вбуше? тушота 1 рогомамНа $]аа м ;жапе Васи] Не] я 2 Шалуш 40 Шеро 
42улеки у° (рофмгу25топе згоКоуе-хезтейтое, паре 6), од4азапут ргхез 2ар1зу- 
часту с2е5с1е} ргре? у, п рглез е, пр. Ътупаи$а 3 *Сгосиз уегпиз”, Ъгув5&, буТа 
‘ЕгазраНе”, шуб1а ‘Кира, пр. @глеуа’, ругва “Ау рез’, гупз’а, гура, зрупз, 
$40, шуо упсупабу1, — 2 гаш. Ба 03, Бой, ЕТ °Когуо пекг, пйр]а 
‘Кора’, рей ‘ЕгзШ ее”, гп ‘Маре’, п1рё ‘еЦез (ег’, зрши {-1) “Мезмигт, 
тоз. рофопавзка”, +118 “Негёе, Нагае’, иг ‘ЗаззЦев, сагзНа”, 1иМп&ё ‘гие’; 
офоК 1езо о@4апо шега? гаш. { м Вие. рггез е, пр. Чепа ‘уузурка па е1е]е’, 
Вегбёи || Вегёщ ‘те загпек Шиапу’, Вег{уба ‘гузКа|“, Тора’, гепз’а, зреих, 
итебпо ‘пафше, офггу4 Не”, уегзйа, уег‘ор... 2 гаш. БМша& “НизЫанег”, Ыгада || 
В&гаай ‘КареГ’, тей ‘Зрайеп’, 1028, $р#12, иг, ш1-е ий чЧеь Варе [лапае- 
УеЙе’, у1тз{й ‘Мепзевеп-, Гереп$-а{ег”, У1ёбр ‘Зешевь, бра Не”, На. Взаако 
гишийзени 1 одрозйада зе Вис. зашортозка п: бакигЕИ, Чи (УЕ), гии. стоей Це 
‘зКожтопек”, {1г5 ‘Сезизиев, Веёзвои?. Судей" 52у 22$, 2е м шпусв чурадкаев 
НисиН заебожаН з1агзе забит Гопебук пипив$е) (пр. $, 5 гаш. #, 2: вое. 
$игупу || Зишагупу, Зег, 5’ета, гаш. уита’агй, 24г, 2еашй...), шопа за426, 
2е (аК2е м зугазась рггуюсзопуев роргаедпю Ниси! уушачаН м ри1ев Чо пие- 
тезщасе паз зашодфозК! (5, 1) Чешусаие 2 Вашипаш 1 ро 4215 @дей засвочай уе 
$агвте Бгаимеше. 

2. Гарежше иружеш гашавзкии Читасгу $1 гаспом’аше ЗаБе] ра1а позе 
ЗРоННовек рглеф магеш: 1, е (—ь, е), пр. 2 п’епей ‘2 шака’, 4’ещёк *9°, га 


ес рггех ВгосВа (Заз. РЬо. 23 й.) 1 З1огша (Ецё1. РЬо1. 13, 98 й.) роШвогйат зато- 
ЕТовек 2па}аще м фуш {акс{е да]вге розтегазеше. 

1 Рггук1ау чугазев роа;а: 7. @текогом1с2, Ргхезодтик Ча г1едза; СВ Слагповоге, 
Гябя, 1881; БгасЬ1ея}{с2 У'., Нисивгелузпа, ту 1—ГУ, ЕгаКбм, 1908—1908; Уегсь- 
га18Е} 7. Знадоби до словаря южноруского, [лбч, 1877; свпе 28р18у 2 В Шсту кп 
* Мыег. пут. ешоов, 1 м. 1, у эт: ны я 


* АКовиеа 2уШе ше огоаела, $68 рада па дада эвловке од Боба, 


О —= 


шог’еш, 4’1уу@Т з& ‘рабу мел Рой 1ушйе уружеш игхушафа 816 гоиеа & 
04 66 (— ба), пр. Ш ‘Ыее’, у’ ‘т2ёс”, пот. рог. х1ор8& ‘еМорехузКа’, 
РААби@ ‘рфасзас”, а]е: ушб@Ы зу ‘2еш6 510”, пуб ‘ишезгаб”. Ргаздородовше {ке 
ргту 2имаше {4’—> Е Б 1 шмезтащи ХЕ, 4’ б шойпа рггуризте2аб тм1атеК 
мушочзу Вис зе} 2е загзтет ]аКетз афиш Говебук! гишийзК1е}, 24уй 15щ4е]асе 
‘аш огшу, пр. пош. рог. позе оё плпзсй ‘шиева’, риз@ оф ризсй ‘зизеЪа”..., 
2 03. зшб. ргаез. поз о шизей ‘Казаб’, ша}  — Е (изкиеК химезгаша ХЕ), 
К0ге зашю м ремпуев Каерогаеь, пр. 2 03. зше. ре[. сфиёаз! (= сап аз), 
ог 51 (< огти1з, а слазеш гаепожаю 5: 503 ‘зшаКи}е52”, 715 ‘зшиш.? 

3. Со 40 шпуеВ сесь зрошусь доКадпе хеамлеще 1св Бедле шой ие Форего 
ро мукгееша 1200 па отипее роашочжусв саг шафогаз ей 1 ро поспогатий$ ей. 
ОЪесше федпаКк шопа }2 пр. 2а20ае2уб, 2е со 40 ргзефзеа х —{ (вие. Ако — хиКо 
‘з2уБКо’...) 1Ь со 40 хичезташа х({ (вие. кабы <= Кихиа, пах4а < паЁа...) 
\140с2па ]е5{ резпа 20041056 \’ зазедшен очуагаев оби }ехукбж. Зак Боч1еш па 
сафут оЪзтаге Окгашу (чЧазейме]) 2а5арюло # рглех х, {ак зато за 51 м га- 
шойзЮев суагасв Мо#ам, рглез К га заремие ]ез2с2е ргзеё }е] гатипае]з 
ргаесвод?На оташеа {е] сесву па стипейе {ап(е)з2усВ саг гизК1ей. 3634 г2ес2а то, 
2е 1егеп {еп Буф м рг2е52405с1 ротозеш, ргхез К4бгу резупе фазе! 0зе1 саг Каг- 
раекеВ 1ас2уфу зе Ъезгрозгедшо 2 паддтерггайзКета.3 

4. (лу затайа 4279160200561 зрофюфозек зурТозочуев м №иси]5262уйл1е (пр. гар 
‘заБ’ ОБ ‘оБаё’, й ра? (=— уъ роёъ) ‘па эгуеВ”, №ги$ “оо, Бас ‘Ъипа2...) 
рот051а]е м 2\1а2Ки 2 за51едАмешт гатийзКет, {0 Кжез(а {а мушаза Ь125теро 2Бада- 
ша. \\М зазафде глес? мудае е ргамородоБаа, Ъо свос1а2 м 1уш м2едае Фа 
зачефией саг гашийзюев 4апуев режпусВ пе гпа]а2еш,* {0 рг2ес1е? у родапут 
рг2е? Сагёшега оре фа]еки Викожшу узевойше} газпастопо мугадие {аКЬ, 
\зКахгиасу па с2е5с1о\з гайга!е 42м1ес2005е1 зрофофозек мгурТозоугусв: [ле Кшадпеп 
рЯереп... аиз]ащет4ез Ъ @ © шН зширайег УегзеН зап пп зшии]озег 
Уегзе В и5516зи12 апзгизргесвеп (уе @е Вифепеп)...° 


1 Рог. имаре 2 ПуйзЕ1есо со 40 шпусЬ окос фе) вргазе: Випадки де 1 як заступник 
старого м [свуБа *1] тае мягчать попередн!: шелествки, повстази без сумн!ву шд впливом 
чужих мов (Проба упорядков. укр. гов. 361). 

з РггуЧаду 1е гасхегриайеш 2 Т:К Ипа, Вашёшасьев ЕешешатЬась, $ 130. 4, 132 #1, 
Нееегв 1915. 

3 Рггуривтехеше 1а&е зуроч1едлай )аё ргоё. Геьг-5р1а\1АзК! м Коса. Зам. 
УШ, 216. 

4 \е!1ваша (Пе Глмеке дег Воакочша п. Веззагаепв, рак. 1904) ше даде м 1е} 
зргаж!е оёро\71е421 рогуфузте]. 

5 ДейзевгИь Фаг гошативеве РЬЦо]озле, НаПе 1902, +. 26, р. 938. Ройоъпу орв врёЗазовек 
гов &сь родапо * ройгесяийка: 8. Зша1-840сКу) п. ТЬ. баг4пег, @ташшайК 4ег га Веп!- 
зсВеп Зргасве (Уедей, 1918), вёг. 25, 26; 27. 
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5. Со 40 азушЦаей рой уз ]едешт 42\1естпозсй у" згодКи угугати рапще 25041056 
\ ори ]е2уКаей: ]е5{ опа геотезумиз, Бгак ]е] рг2ед рофобанети 1 обуацеши, а паже! 
72610424 родорпе муза, пр. ава 91е и42мтестшеше ргхеё ротанга, рог. Вие. 
спсти — сикти (5134 пазей сисог), дгаБаК ‘горак”, гаш. Ка-упе || Китуй) || Кихпе 
“Киевша”,1 фистла || Фостаа || {осша.? 

6. СВагаКегузуегта \75р610$6 Виси]зКо-гпишийзка ргоеамта $1е 1её \ 4еп- 
1ус2пе] ро офи эгопасВ {епдепей 4о чутаглаша дгасогейпе) затосфо$К1 (вис. у° Ьё, 
гии. 1) рг2е4 сгирашу зрёфюфозКо\теши, ша]асеш! ]е4па зопогва, пр. `у°Вгаду ‘огаб’, 
"утвбУИ ‘еВг2е16”, -у’г@ ‘глее’, ‘у°шЗуб ‘шесй?, рог. гаш. 1101841 <— Бе. табы 
‘иф0е16. Сзазеш {гайа]а 516 {её Гогшу Ъез у° (гай), а м зтодетюзе 1уКо 2 д, 11 (]): 
2) гёц, уурвгац, рог. 12 * гишийзеш \гура@К зашки паофозотеро 1: {8т- 
р12$ — ш@тр]ав, (т)рёга& = ппрёгав.з 

7. Ремлеп рага]ейли \14ос2пу ]е5 тезае м з2егери тицап @горше]зтусв: 
а) м и42меслмеши зроюфзек м пабфозе, пр. Вие. сайа “Ката”, Бофю2, дапес, 
гаваг, деНета{, Маша ‘р]аша’, гаш. сае ‘каша’, 4ап& || Чапз Чашес”, сага? 
‘Кагаа’, сапга (<=—сауа), став (=— сгаззиз); Ъ) Ъп > шп: 2гиапу{ ‘2от2еБпу?, 
зишиу ‘эгефгиу’, гаш. Вис ‘ВуфиЕ?; с) | > г Буге ‘муесе?, Кгу’питаг, 
Копсугаг (Ца) ‘Капее]аг)а”, ЕКблоЮт, гаш. зёгиё ‘сафе’ (— ва), йг 
(— аш); 4) ан] го>кК&-+| гп: ве. устах || -Нав “Коюмтбе, 
руЕуаёё ‘руПомаб’, иЕп 6 зу ‘ише зе’, 21а || В]а ‘@а’ па ую] ‘па оем”, 
дгоБак (— +ктофак — хгорак), пии. расой ‘руЙочтав?, с1асй, сз. ЧаКа, ро вет, 
< ом. ро]едшеа ‘оофо]е42”, 4. И9. 

8. (екаму ]езё рум гашийзстуту па эоршоуаше м смагае виеи]$К1е}. 
Зирег]ав из (утог2у $16 рглег фодаше 4о Гог рози. №4 сотраг. 46% Ка та} (= ги. 
Ша] = шар1з),* К0ге эпуезеаю 56 2 пад: шаху Ъу18у, шаф Ирёу{, тай уе уку, 
11а) гИКо ‘ггафие), падрегейпа, уегзёуа 14 у} ‘па)загзта \уагзвуа (зума) 1042г. 
У Югшасл 1] 14остие ]е5й зКгауромаше офи сумо" }егукомусВ (10. пд 
сошраг. гаш. та} —+- рози.). 


9. Уза]ешие рггешкаше офи 2умо#6\" па]утугайие} одхмчегее а зе м 5юм- 


шее. Слуага ВисшзКа заулега раге зей \ууга2б\ харобуезопусв 2 }егука гии $ ео 
№Ь 2а ]ебо розгедшейтеш. Дезазешеш 1ев залпе $е озофпо, (а) орташе2е эе 40 
эумегёзеша, 2е уурфуу" гишийз К! зу ргаез2йозе! $1008} зпасатие 4а1е} Ки рофпоеу, 54у2 


1 багёпег, 1. с. 

3 ТЫа. 239. 

3 Ророу1с1, оЪ]аёша)ас 10 2)ам13Ко, ргхуриваста, 2е ч!гасуе #1 Товомусь м фае 
избе] (рг2у 1) 1 повозе] (рггу ш) зИще ве }едпос2а, & роёеш {е овбайше Бога ргзеуаве. Ор. сй. 36. 

* 0ёума 56 во 1аЕ2е м гпасхеши рггуз1бчКа, пр. 4е ша} Ъди, {аш 74; 286у°и ша] 
(= *1е9е)) робузЕайу; шад 1геБа убгеши: ... ь 


м о 
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паме! м’ ор1запе] рг2ете шше о\гагее МозКомлес 1 ЭУКЬ? па] Чи)асе) $е па ргам’ут 
Блеза Ошезии, КИКа шЙ Ки роп.-гасводом1 ой На|Нега, }е51 сафу этегех мугатб\, 
Моге ТуКо род 1уш чрузеш тофу 96 м" ме} 2аКоглешв.? Взеса тпашепиа, 2е 
шекге 2 {усВ згуга20\" пла]а $К40ппо56 40 гапцегаша. Ргауосте ш КИКа рггуа@6\: 
сагок, -гка ‘п!е]зсе, па Кгеш зросхута реа 2 пасгушеш Кисвеппет”; \гуга2 
Ый! ]е5ё зпшеса, а ео 2пасзеше рИегугоше тирение зе гаао; тасвомще э1е 
опо {ет зугайие, па Ые] 40 Ниефо\", и Кгогуев отпаста: остофхете па @гоБпу 
шуешаге 2ууту (№ ПЫе, зади! |щЪ па @зуогие) — гит. {атс “Севесе, Нагае, Р/егев?;3 
Суг ‘аегка 2 Какигадиапе) шакг, — гаш. сл ‘Маше! зирре’, из ‘еорак, 
родгозек” (м Магупоме 54., зазедше} №31 га Эшезиеш, \ууга2 2аеБоза{ зе {о 
зако ргоегм15Ко), сгазаг (у Маг. 54: аш), Ме] Ки Каграющ: дгасаг,* — 
гит. Чгасаге ‘НапрфаЩеп’, садга, 1уУКо \ 21ас2. ргзепо$пеш: разасхеКа, гоз. 
хайло, садгаду) || уагоабу1 ‘КггуКаег — шергоутжойу м зю\аеВ”, гит. саагй 
“Госв, Вгезсне’, 5Меа, -Ёка, (|| буегка, 515Ка), — гаш. са]ейёа (рог. ВегпеКег 
Е. У. 292), Кигаз ‘игпоз6’, Кига$пу| ишаега ш: бухой Ку‘’гиу (ргзеспупе 
21267.: Фирой Ку’туу), — гаш. согё] ‘оф\уаса’, шоб (1УШЖо ]аКо ргоегм1зКо 
Боса{есо млезшака ме м5 Смиомле), — гии. п05{ег ‘СлизрезИзег”, рейек ‘тод2а} 
з1егака” (утуз2е@Р тареие 2 шуба м Моз2К., саезею\мо памеё и Ниси лу) — гам. 
реёес ‘ЭйеКсвеп, Лео, Гаррет’, роб1пу1 Чайпу, Вагтоп пу” (оБоК розузтесвпесо 
тпастеша: родорпу) рог. гит. родоёЪа ‘Аегае, ЗевшиеК?, гашехаду ‘рг2ейл- 
ута6” (0 Бу@е госмеш), — гии. гашесй ‘умедегкйиеп”, зёгБаду ‘зограб, ев раё 
(с0$ гхааК1есо)’ — гиш. зотЬТ ‘зеВ “еп”, зака ‘зКафа рокгуйа 1азеш, пфодут, 
Кгзакат?— ео 40 2пас2еша рогоз1а]е \у 2\71а2ки 2 гаш. 5Ипей, ‘Ее]5. КИрре’; рогб\- 
паше 2паслета 1есо утугати ме учас окоПетпусй муКазафю, 2е гасвом’а? 5е оп 
род рфучеш азоеуаей 40: з6ша, зИпа, -пКа ‘зеапа’, Загап ‘Кагр” (гадко музерце 
ш }аКо пажа гуВу, с2е3е1е} у рглегмйзКи ]едпе] годйпу 2 ЗК) — гаш. загап, 
загап, фегФо ‘пшезсе, саде Руёю зросхума” — гаш. ИЯ ‘45°, ° фатЗу°К ‘Кариба 
пшауаса Н5с1е ташёазе о10\КГ, Вис]. фиг8(у°Е) ‘Кафолгаву аз 5м1егко\гу— гаш. 1113 
‘уегкгарреМег Ваии”, уаДоубе ‘Аорек 41а $, @гоБп...’, рог. уаШу, уадууо, 
уаЛоЪ, -ТаЪ, аШИКа “АБ” (ейеен., ЗтаеШемися, Нгпея.) — гот. АПе || &\е 


1 Суага шафогов. Мозхко\1ес 1 ЗЕ па@дшез гла 51е] 2 ие] едщешешт #81 окоНегпусв. 
Тлубч, 1926 (Рог. Эо\шЕ). Г 

3 О "рузте е2. гаш. па }е2уК роз! 1 с№гопо10°1 Ко1оп1тасй ото е] рог. 5. МедЕ!е- 
\1с2 (Мей. дез Ваш. ОшуегаИал, УЛев, Г. 262). 

3 Озфайестпе 2тб1о 4еро мугати узКа2а1 М. Уазшег, Косги. З1а\ 15%. ТУ. 170, 

4 Ргбфе огпасхеша 2аз1еви 1е50 мугаза рода1феш же чзрошшапут \у2е] ор1зе магу 
Мов?Е. р. 162. Татойе со 4о сагоК р. 164. 

5 Т1ЕЫа Н. ВишёюзсВ — депёзсВез У бкегЬись, ВиКагез24 1903—1955. 

6 Розвхесыце гасвоза{ ве зуга2 16х10 \ 21262. = ро]. а110 п. р. гуБу. 
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“то, Еаззен’л Рог. 12 ро]. хагуашеса Чагром!5Ко реше гозрагадазта, Вафа, 
затеи, пуефади” (Зфомги. УУагзг.) 1 сдекаму гжто гозк1 м окоНсасв падфиезтайз ев: 
«Кгуб@в дак 2у4у па гатуапусу»* м гошойзю ет: 2агуй ‘Эшен, Гапкеге, 
Л4епзс ве’. 
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мпа “Эвшш, Опоеч ег”) 2 росвойпеши!: хигёбуупа, хигба 114. 

У’упченопе \у2е} оЪзтагу @1а1екгуехие гзера готра\г2уб роё чар] едет очишса 
чае м зозивки 4о ехукбж зтзевойшев (пр. Таагбм Кгушзв В), 5497 1141056 {е] 
слез: Окгашу росвоёй 2е химезхаша еететб\ ешуегпусв Багёзо гбйпогойпуев. 
О4Ыю зе 10 таремше м фетуки, застесбшые м зюомшеме, а1е 2 рожоди ЬгаКиа 
шаепа очгагочесо ‘годпо с08 о 1еш Ъ]1е} роч1едлеб. Фа(чте} да 516 10 заорзегмо- 
жаб м сесвасВ е(поставсттусв, Кге #1 1 (аш стезеомо 2о51афу гапо{озапе. 

Заедесбфоме радаше ‘усв обзтагом загузще падгмустаие Багипу оЪгаз 
зкгзуочаша 5е руб паргозтанзхуев, ггае! змлаЧо ва з1е@е тасайтей 1058]4- 
сусй па\уе{ 4а1еК1е] ргхез2103с1. 


Уап Уапо\м. 
Гмбм. 
1926. ХП. 31. 


ТТК Ил, Ваш. — деоеь. Уг4. Т, 478, рог. её: Разсаг!а, Еёушо]. УУбмегЬась Чег 
тишаювеВел ВргасВе. Не!де\Ъегр 1915. 

3 7утб4 4еп пбтхутай в1е гаречпе 42161 а30с)8с]1 2 паза п4е)8с8 обризючеро: Хагиашса 
(па рбФпос о Висхаста), К4бге тбушей шойе ой {ерой мугага росВо@26 (2). 
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№4 


Заметка о времени происхождения Учительного Евангелия 
Конетантина Болгарекого. 


В Синод. рук. № 163 ХИП в. за Учительным Евангелием Константина Бол- 
гарекого (11. 1—237) следуют, как известно, еще две статьи, из коих последняя, 
так наз. «Историкия» (лл. 264—264), представляющая хронологический перечевь 
лиц и событий от С. М. «до настоящего 12 индикта», была признана Гореким 
трудом того же Константина, хотя и без всякой мотивировки. На основании этой 
«Историкии», не имеющей однако никакого отношения ни к Учит. Ев., ни к автору 
его, и решался вопрос о времени происхождения Учит. Ев., которое со времени 
Горского и стали датировать 894 г. Хота эта дата подходила ко времени жизни и 
деятельности пресвитера Константина, «ученика Мефодова», а потому принималась 
некоторыми учеными, сомнение в принадлежности «Историкии» перу Константина 
тем не менее оставалось (Н. Л. Туницкий), а недавно против этой принадлежности 
высказались решительно ак. А. И. Соболевский1 и А. П. Смоленский.? 

Отсюда являлась необходимость установить дату Учит. Ев. по каким-либо 
другим основаниям, в данном случае — по указаниям самого памятника, если таковые 
найдутся. 

В научной литературе мне известны два случая такого подхода к решению 
вопрова. Это именно вышеупомянутый труд А. П. Смоленского на русском языке 
и Ю. Трифонова — на болгареком.? 

В виду того, что оба автора пользуются, хотя не в одинаковой мере, одними и 
теми же данными, извлеченными из Учит. Ев., очень важно: 1) подробно ознако- 
миться с этими данными и 2) исследовать, к чему они приводят. 

Как А. П. Смоленский, так и Ю. Трифонов вполне правильно полагают, что 
Учит. Ев. — не шаблонный сборник воскресных проповедей, приготовленный ва все 


1 Материалы и исследования и т, д. 1910, стр. 127. 

3 К вопросу о времени и месте написания Учит. Ев. Сергиев Посад. 1915 г. 

3 БелВжки върху Учительното евангелие на епископа Константина в «Сборникъ. 
въ честь на Василь Златарски». Сохия. 1925 г. 
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года, а сборник, заключающий проповеди, произнесенные автором в известные, 
определенные годы. Это видно, во 1) из некоторой субъективноети самих бесед 
Конет. Болг., во 2) из неполноты сборника, который содержит меньше 58 бесед, 
что требуетея по шаблону, считая недели? уставные и так наз. дополнительные и 
в 3) из особенного распределения бесед дополнительных в перемежку с рядовыми — 
на недели уставные. Беседа дополнительная, предварающая неподвижный праздник и 
следующая за этим праздником (это именно беседы: на неделю, т. е. воскресенье, 
пред Богоявлением, Воздвиженьем и Р. Х. и на неделю после этих неподвижных 
праздников) своим местом в Сборнике прежде всего указывает на положение данного 
неподвижного праздника в счете седмиц от Пасхи до Пасхи. Следовательно, и на- 
оборот — по числу этих недель от неподвижного праздника можно отечитать либо 
предшествующую, либо последующую Пасху. Но при этом надо все-таки помнить, 
что тут собственно будет указано лишь на то, между какими двумя неделями 
(воскресеньями) падает тот или другой неподвижный праздник, но не на самый день 
праздника. Отсюда день Пасхи может быть определен в пределах семи дней. С другой 
стороны, общее число наличных дополнительных бесед вместе е уставными или 
радовыми указывает на число недель от Пасхи до Паехи, что также характеризует 
до известной степени год. Перехожу к обзору характерных указаний, находящихся 
в Учиг. Ев. и связанных © теми и другими годами так наз. большого цикла (период 
повторяемости Пасхи в 532 года). 

Таких указаний Ю. Трифонов приводит пять: 

1. По счету Учит. Ев. между двумя последовательными Пасхами было всего 
55 недель. 

2. Воскресенье перед Воздвиженьем было 26-ое от первой Пасхи. 

3. Воскресенье пред Р. Х. было 38-ое от первой Пасхи. 

4. Между Р. Х. и Богоявлением было одно только воскресенье. 

5. От Богоявления до следующей Пасхи было 16 воскрееных дней. 


Этим перечнем действительно и исчерпываются все указания Учит. Ев. 
А. П. Смоленский пользуется только тремя последними указаниями и ничего не 
говорит о первых 0675. Кроме того, по 5-му пункту он сделал неправильный, как 
увидим ниже, расчет, благодаря чему у него получился категорический вывод, будто 
Учит, Ев. составлено в 880—881 г. (1. с., р. 44), что едва ли приемлемо е исто- 
рической точки зрения. 

Ю. Трифонов перечисляет все указания в том порядке, в каком они выше 
изложены. Явная несообразноеть 5-го пункта пм была исправлена, прочие же пункты 


1 Название «неделя» как тут, так и ниже я употребляю всмысле воскресенья, а не 
седмицы. 


и 
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оставлены без изменения, хотя они и свазаны с 5-м пунктом. Поэтому способ, каким 
пришел Ю. Трифонов к своими заключениям, тоже нельзя назвать правильным. Поеле 
этих общих замечаний перейдем к рассмотрению каждого из вышеприведенных пунктов, 
по которым во всей их совокупности могла бы быть определена дата составления 
Учит. Евангелия. 

1. Общее число наличных бесед в Учит. Ев. —51. Но чиело недель от Пасхи 
до Пасхи в том году, по указанию Учит. Ев., было на 4 больше, так как во 1) поеле 
42-ой беседы имеется заметка, краткая в Син. сп. (4. 197) — «Ищи за 43 еванг. 
12 еванг. от Мат.», а в Ленинградском более подробная (1. 134 об.) — «Нед. 34 ев. 
от Марка поучение назад сотворено Златоустомь в нед. 12 от Мат. по всехь светыхь»; 
заметка указывает, значит, еще на один воскресный день, на который особого евангелия, 
однако, не положено; и во 2) после 49-ой беседы на 1-ую неделю великого поста 
(1. 224 Син. сп.) указываются евангелия на 2, Зи 4-ую недели великого поета. 
Таким образом получается год от Пасхи до Пасхи в 55 седмиц. В большом цикле 
паехальных годов в 55 седмиц очень много (175), ас 886 по 906: (в 906 г. 
Константин был уже в сане епископа) — 7 лет (887, 890, 892, 8535, 898, 
900 и 903). Таким образом это указание, взятое в отдельности, довольно широко. 
в смысле установления даты Учит. Евангелия. 

П. Беседы 26 и 27-ая во всех 3-х списках Учит. Ев. имеют один и тот же 
заголовок: 26-ая назначена на «неделю пред Воздвиженьем», а 27-ая — на «неделю 
по Воздвиженьй». Эта отметка обозначает, что от Пасхи до Воздвиженья прошло 
25 полных седмиц. Пусть чиело Пасхи, считая от 4/ЛИ, будет я, а номер дня седмицы, 
на который падает Воздвиженье, будет 2, так что, если Воздвиженье елучится 
в понедельник, то 1 —4, если во вторник, то =2 ит. д. В этом случае фор- 
мула %-+ 7.25, = дает день Воздвиженья. Но от 1/ЛИ до 14/1Х всего 198 дней 
(ЗАЛИ -= ЗОЛУ = 34/У -н= ЗО = 34/УИ = 34/УШ = 14/1Х). Поэтому: 
и-+ 7.25 -+1==498 или: п+х==23. Так как Пасха не может быть 
ранее 22/]Ш, то уравнение п = 23 можно удовлетворить только одним 
допустимым предположением, а именно при ® — 22; и тогда д = 1, т. е. Воз- 
движенье было в понедельник. Во второй половине 1Х в. и до 906 года, когда 
Константин был уже епископом, а не преевитером, в сане которого составил Учит. Ев., 
Пасха 22/Ш была только в одном году, именно в 851. По цифровым данным этот 
год был бы наиболее подходящим: Пасха была 22/Ш, а 26-0е воскресенье от Пасхи 
действительно э/редшествовало Воздвиженью, которое ‘было в понедельник. Но по 
историческим соображениям этот год неприемлем. Допустить же, что в уравнении 
п--х==23 число х принимает значение, равное нулю (д==0), т. е. что 


1 В промежутке 886—906 и могло быть составлено Учит. Евангелие. 
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Воздввженье было в воскресенье, которое в то же время было и воскресеньем пред 
Возиннженеем, как это делает Ю. Трифонов (правильно выводящий отеюда, что Пасха 
была 23/Ш, а наиболее подходящим годом — 889 г.), мы не имеем права: прямое 
толкование выражения «неделя пред Воздвиженьем» этого не допускает. 

Ш. Беседа 38-ая во всех трех списках Учит. Ев. носит такой заголовок: 
«неделя пред Р. Х.». Это значит, что от Паехи до Р. Х. прошло полных 37 седыиц. 
Пусть опать число Пасхи, считая от АЛИ, будет я, а номер дня седмицы, на кото- 
рый падает Р. Х., будет 2. В этом случае формула п 7.37 --х обозначает 
день седмицы Р. Х., считая от 4/ЛИ. Но так как от 4/1 до 25/ХИ будет 300 дней 
{ЗАЛИ = ЗОЛУ-- 34/У = 30/1 = 34/УП = 34/УШ — ЗОЛХ = 34/Х — 
—= 30/Х1-- 25/ХП), то п 7.37 + 2= 300, ими п-5==44. Если 
1—4 (понедельник), то % = 40, т.е. Пасха будет ЭЛУ; еези д = 2 (вторник), 
то Паеха будет 8/ЛУ и т. д.; если, наконец, 2 = 7 (воскресенье), то % == 34, 
т. е. Пасха будет З/У. Значит, при 2=1, 2, 3, 4, 5, 6 и 7 Пасха будет 
либо 3, либо 4-го и т. д. либо 9-го апреля. На эти пределы Пасхи от 3 ш 
9-ое апреля указывает и А. П. Смоленский (|. с., р. 44). За 2-ую полозину [Х-го в. 
и до 906 года Пасхи от 3 по 9-ое апреля была в такие года: 850, 855, 858, 
864, 866, 869, 878, 880, 882, 888, 894, 893, 896, 904 и 906. В этом 
перечне, как видим, нет года, определяемого | пунктом. 

ТУ. Беседа 40-ая в Син. сл. (1. 188 об.) восит заголовок «неделя по Крьщени», 
а в Ленинградеком (л. 139) — «неделя по Богоявленин» (в Венеком 1. 243, тут 
ошибка). А так как 39-ая беседа во всех 3-х спиеках была на воскресенье по Р. Х. 
(Син. 1. 482, Ленингр. л. 124 и Вен. 4. 240 об.), то значит, между Богоявлением 
иР. Х. было только одно воскресенье. А одно воскресенье между Р. Х. и Богоявле- 
нием может быть в том лишь случае, если Р. Х. падает на воскресенье, понедельник 
иди вторник; 1 во всех других случаях между Р. Х. и Богоявлением будет по два 
воскресенья. Если принять, что Р. Х. среди годов большого цикла равномерно рас- 
пределяется по всем дням седмицы, что приблизительно будет и на самом деле, то 
ва три’ дня (воскресенье, понедельник и вторник) в большом цикле мы получим 


228 годов (=), из коих годы с 885 — 906 будут такие: 886, 887, 892, 


893, 897, 898, 899, 903, 904. Таким образом и этот пункт дает широкий про- 
стор для выбора годов, а потому указание его по существу слабое. Но при этом кстати 
заметим, что среди этих годов имеются и годы с 55 пасхальными неделями, именно: 
887, 892, 898 и 903. 


1 В этом наглядно можно убедиться, если взять две полосы бумаги, верхнюю —с переч- 
нем дней седмицы, начиная с воскресенья, и нижнюю — с перечнем всех чисел от 25/ХИ по 
6/1 и нижний перечень сдвигать вдоль верхнего вправо. 
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У. Неделя по Богоявлении по счету, как выше упомянуто, 40-ая. За нею 
следуют 4 беседы (по Син. сп. дя. 494, 495, 497 и 200, по Ленингр. 4.л. 134, 
133, 134 об. и 137) до недели о мытаре и фарисее (бее. 45), а кроме того 
вмеетея еще оговорка после 42-ой бес. о пропущенной неделе (см. выше в шункте ]). 
Следовательно, от Богоявления до недели о мытаре и фарисее было 6 воскресений. 
Затем идут 4 приготовительные недели и 6 недель великого поста, считая в том 
числе и Цветвую неделю. Таким образом от Богоявления до Пасхи веего 1 6 седмиц. 
Эти 16 седмиц составит 1412 дней. Если вычесть из этого числа 25 дней января 
(31—6) и 28 дней февраля, то получим 59 дней, т. е. от 4/ЛИ до дия Пасхи 
59 дней или Пасха была 28-го апреля. Но этого не может быть, так как Пасха 
бывает не позже 25-го апреля. Таким образом, этот перечень недель в Учит. Ев. 
не может относиться к одному году, а несомненно явилея в результате васлоения и 
смешения нескольких перечней, относившихся к разным годам. Это обетоятельетво 
не было замечено А. П. Смоленским, так как он, считая от недели по Богоявлении 
до недели о мытаре и фарисее 5 воскресных дней, а не 6, неправильно определяет 
отсюда и Пасху — на протяжении от 22—25 апреля. Что касается Ю. Трифонова, 
то им было замечена указанная несообразность, но он обходит ее очень легко — 
ошибка де Константина. Но во 1) откуда ему известно, что пресвитер Константин 
тут ошибея именно на одну неделю, а не на две, на три и т. д.; во 2) если Трифовов 
считает тут одно воскресенье выставленным по ошибке, то какое именно и по каким 
основаниям? Здесь, от недели по Богоявлении до недели о мытаре и фарисее, 
евангелия в Учит. Ев. нумерованы (14, 12, 13, 14), значит, — они уставвые, и 
лишними, по годам выпадающими, быть не могут ив 3) если Трифонов выкидывает 
здесь одну неделю, то почему он тогда оставлает общее число недель (55) без из- 
менения, как одно из важнейших оснований для своих выводов? Ведь пункт У есть 
прямое следствие пунктов 1, Ши У? Если принать пункты 1, Ш и У, то надо принать 
и У; если же от последнего пришлось отказаться, то надо исправить один из пре- 
дыдущих пунктов. Здесь кстати следует отметить, что замечание г. Трифонова, что 
подобные расчеты могут затруднать и людей ученых (тут автор имеет в виду именно 
мою статью «К вопроеу об Учит. Ев. Конетантина Болгарекого». М. 14894 г.), оправ- 
далось и на нем езмом. Установив 16 недель от Богоявления до Пасхи, Ю. Три- 
фонов говорит, что «это число тем более странно, если мы обратим внимание, что 
в Учит. Ев. нет беседы на неделю о блудном сыне (ви даже ссылки на какую-либо 
другую из вышеприведенных бесед), а при наличности такой беседы чиело недель от 
Богоявления до Пасхи было бы 47». Автор, очевидно, не замечает, что 4 подгото- 
вительные недели налицо (беседы 45. 46. 47 и 48), только поучение о блудиом 
сыне заменено притчею о талантах (бее. 46), быть может, из каких либо, дейетви- 


тельно, дипломатических соображений. 
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Заключения А. П. Смоленского основаны на 7рех показаниях Учит. Ев.: 1) от 
первой Пасхи до Р. Х. прошло 37 недель, 2) от недели по Богоявлении до недели 
о мытаре и фарисее прошло 5 недель и в 3) между Р.Х. и Богоявлением было одно 
воскресенье. Но пункт 2-ой равносилен по нашему счету пункту У, который, как 
мы видели, недопустим, и из него нельзя еделать заключения, что Пасха приходится 
на дни от 22 шо 25-ое апреля. Категорическое заключение А. П. Смоленского, 
что Учит. Ев. ваписано в 880—884 г., основано на явной арифметической ошибке, 
а потому не может быть принято. Ю. Трифонов в своих рассуждениях отправлялся 
от пункта | (55 седмиц от Пасхи до Пасхи), и, полагая, что Учит. Ев. писалось 
в течение нескольких лет, из годов, указываемых П пунктом, выбирает такой, 
вблизи которого находятся годы, которые соответствуют пунктам 1, Пи М. Кроме 
того, выбор промежутка, в который было написано Учит. Ев., у него связан со време- 
нем составления «Историкии» (884 г.).1 При этих условиях отправным годом, опре- 
деляемым П пунктом, у него получается 889 г., когда Пасха была 23 марта. Мы 
однако видели, что этот год неприемлем, так как в нем Воздвиженье падает на 
воскресенье, которое приходится назвать в то же время и «неделей пред Воздвиженьем ›. 
Далее. Отказавшись от У п., он оставил без изменения пункты |, Пи ГУ, что уже 
совсем недопустимо. Выбор 889 года неудачен особенно потому, что вблизи его 
находятся годы, в которые между Р. Х. и Богоявлением чаще всего встречаются 
по 2 воскресенья (888, 889, 890, 891), между тем в Учит. Ев. возможность 
2-х воскресений между Р. Х. и Богоявлением совершенно не отразилась. Таким 
образом, конечный вывод Ю. Трифонова (893 или 894 г.) является очень шатким. 
Если пункт У недопустим, то это значит, что одна из бесед на неделю по Р. Х., или 
на неделю по Богоявлении поставлена не на надлежащем месте и что общее число 
седмиц от одной Пасхи до другой у нае остается неопределенным, а потому и нет 
точных данных для выбора даты Учит. Ев. Наш памятник писался, повидимому, 
втечение нескольких лет, для которых распорядок бесед, при их соединении в один 
свод, так спутан, что нет возможности сделать определенный вывод о времени его 
составления. Но быть может этот безотрадный вывод зависит от нашей излишней довер- 
чивости к тем заметкам, которые побудили нас довести число 51 недели до 55? Ведь 
этих заметок (см. пункт 1) могло и не быть в автографе Константина, тем более, 
что и в редакц. отношении они читаются по разному? Ведь не зра ов составил только 
$54 беседу (50 перевел, как он говорит в Прологе, а одну № 42 ваписал самостоя- 


1 Ю. Трифонов полагает, что Учит. Ев, составлено в промежутке от 886 — 894 г. Если 
886 г., как феги!шив & 4100, принят им вполне правильно — пресвитер Константин мог написать 
свой труд только в Болгарии (® не в Моравии, куда А. П. Смоленского увлек ошибочно им 
установленный 880 г.), то 894, как 4Фегшшиав а4 пеш, сомнителен: а Историкия» вовсе не 


связана с Учит, Ев. и в Син. список могла попасть из какой-либо другой рукописи ХП—ХШ в. 
или более древней. 
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тельно) и не смущалея выписывать: беседу целиком, если она даже повторяла 
буквально в изъяснительной части предыдущую беседу, как он сделал именно 
с беседой № 35 (Син. р. 1. 459), которая повторяет беседу № 23.1 Поэтому 
возможно, что автограф Учит. Ев. был составлен для года в 5/1 пасхальную седмицу. 
А таких годов в промежутке от 886 —906 было 7 (888, 8941, 894, 897, 901, 
904 и 905), но из них только один — 897, наиболее удовлетворяет другим усло- 
виям, а именно: 4) от Пасхи 27 марта до Воздвиженья тогда прошло 25 седмиц, 
Воздвиженье было в среду, 2) от Пасхи до Р. Х. прошло 39 седмиц, Р. Х. было 
в воскресенье и 3) между Р. Х. и Богоавлением было одно воскресевье. Не в этом ли 
году и было составлено Учит. Ев., тем более, что и следующие 2 года (898 и 
899) дают по одному воскресенью между Р. Х. и Богоявлением ? * 


А. Михайлов. 
Москва. 
1926. ХП. 31. 


1 Син. р. 1. 115; см. Антоний. Из истории христ. пропов. Пгр. 1895, стр. 197. 

3 Математическими выкладками я обязан любезности профессора математики С.С.Бюш- 
генса, которого и прошу принять мою глубокую благодарность. 

Сб. Соболевского. | 30 
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Е вопросу об изображении Грозного на иконе «Церковь 
Воинствующая». 


Среди памятников русской станковой живописи ХУ] века, безусловно, одним 
из самых интересных п в то же время до сих пор во многих отношениях загадочным 
нужно признать известную икону «Церковь Воинствующая», хранившуюся с давних 
пор в Мироваренной Палате в Москве, ныне находящуюся в Государственной Тре- 
тьяковской Галлерее. 

Икона эта, вскоре после расчистки, была издана и описана П. Ц. Муратовым.1 
Муратов рассматривал икону как символическую композицию, название которой из 
«Церкви Воинствующей» он поправлял в «Воннство Церкви».з Исходной мыслью 
этой композиции он считал слова из Послания к Евреям: «ибо не имеем мы здесь 
пребывающего града, но в грядущем града себе взыскуем» (Евр. Ш, 14) и другие: 
«но вы приступили к горе Сиону и граду бога живаго, небесному Иерусалиму и тьмам 
ангелов» (Евр. Ш, 22). 

В левой чаети иконы автор видел? гору Сион и стены небесного Иерусалима. 
У стен восседает богоматерь с младенцем. Ниже и вправо простирается широкой 
полосой пейзаж, в котором тремя горизонтальными рядами движется по направлению 
к горе Сиону воинство ангелов. 

Ангелы принимают из рук младенца-Христа венцы мученические и несут их 
наветречу воинству. Впереди на крылатом коне в разноцветных сферах архистратиг 
Михаил. Путь воинства лежит вдоль извивающейся среди гор и отдельных деревьев 
реки, берущей начало в окруженном рощицей водоеме У подножья горы Слона. 

Воинетву предшествует, как думает Муратов, великомученик Георгий. За ним 
в среднем ряду тесная группа пеших воинов, окружающих царя Константина. За этой 
группой несколько отдельно князья Владимир, Борие и Глеб. Сзади них всадники. 


1 Два открытия. Журн. «София », 1914, № 2, стр. 11—17 и таблицы ненум. 
2 ТЫ4., стр. 12. 


3 ТЫ, стр. 12 и табл. к стр. 12. ы 
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Густые ряды конных воинов, вооруженных копьями, мечами и щитами, движутся 
в нижней и верхней части иконы, окаймляя ве сплошной полосой. В правом верхнем 
углу иконы изображен объятый пламенем «град здесь пребывающий ». 

Датой нашего памятника Муратов считал начало ХУ века.1 

Совершенно новое объяснение этой иконы предложил в 1922 году А. Е. Пре- 
<няков, коснувшись нашего памятника лишь попутно, по случайному поводу.? 

Вместо отвлеченно-символического объяснения Муратова, А. Е. Пресняков 
видит в нашем памятнике отражение идеологии, вдохновлявшей деятелей эпохи Гроз- 
ного. Эта идеология, кульминирующая в апофеозе царекой власти, придавая ей свое- 
образный теократический характер, была уже однажды символически воплощена 
в картинах росписи Золотой Палаты (1547—1552 гг.), где юноша-царь возвеличен, 
в качестве носителя высшей милости и справедливости с одной стороны и вождя- 
воина © другой.3 

В фигуре юного князя нашей иконы, сопровождаемого двумя другими князьями, 
нельзя не узнать, по мнению А. Е. Преснякова, изображение молодого Грозного, 
каким он является в росписях Золотой Палаты и в миниатюрах лицевых летописей. 
В городе, объятом пламенем (без храмов и крестов) А. Е. Пресняков видит Казань, 
в «святом граде» — Москву. Вея икона в целом — апофеоз взятия Казани, первого 
мощного проявления окрепшей государственной силы. 

Вполне разделяя новое объяснение иконы в целом, предлагаемое А. Е. Пресня- 
ковым, мы хотели бы обратить внимание лишь на некоторые частности, не отмечен- 
ные ни П. П. Муратовым, ни А. Е. Прееняковым, позволяющие пначе понять 
‘отдельные фигуры иконы. 

В молодом князе, едущем рядом с двумя другими князьями, нельзя видеть 
Грозного, как это делает А. Е. Преснаков.* Фигура его явно отмечена художником, 
как парная с фигурой князя, едущего рядом. Одинаковые шапки с белой меховой 
опушкой позволяют именно в этой паре видеть Бориса и Глеба, а в фигуре справа 
от них князя Владимира. Против предположения А. Е. Преснакова говорит также 
наличие у фигуры молодого кназя, как и у двух, остальных, нимба, что было бы 
„неуместно в иконе, писаной, конечно, при жизни Грозного. 


1 ТЫ4., стр. 15. 

2 Эпоха Грозного в общем историческом освещении. «Анналы». Журнал всеобщей 
историн, изд. Росс. Акад. Наук, 1922, № 2, стр. 197. 

3 ТЫ., см. также Р. Виппер. Иван Грозный. М. 1922. Изд. «Дельфин». 

4 А. Е. Пресняков несправедливо упрекает Муратова, в том, что тот считал эту 
-Фигуру молодого князя за Владимира. Муратов, конечно, считал Владимиром князя, едущего 
справа, & не слева. 

5 А. Е. Пресняков неправильно считал за Бориса и Глеба двух князей, едущих 


‘справа. Они оба бородаты, что невозможно для Глеба. 
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Фагуру Ивана мельза искать в числе этих трех князей, за которыми должно 
остаться старое определение, как князей Владимира, Бориса и Глеба. Но если при- 
нимать толкование иконы в целом, как апофеоза взятия Казани, то, конечно, есте- 
ственно искать в иконе и главного героя этого события. 

От внимания обоих исследователей ускользнули детали нашей иконы, которым 
мы придаем решающее значение. Воинство, направляющееся к «святому граду», раз- 
деляется на три пояса, причем верхний и нижний пояса в правой части иконы 
(в конце шествия) соединяются. Все фигуры воинов этих двух поясов — нимбиро-- 
ваны. Средний пояе, отделенный от крайних полосами рек, состоит из фигур воинов, 
впереди пеших, сзади конных, внешне похожих на воинов средних поясов, но их 
отличает одна важная особенность: в противовес последнии они лишены нимбов. 

Эту среднюю группу воинов ведет юный вождь, едущий на коне, в воинских 
доспехах, в шлеме, со стягом в руках. Он изображен в энергичном повороте назад; 
отчего вздулся его шлащ, как бы оглядывающим следующее за ним войско. 
И П. П. Муратов, и А. Е. Пресняков видели в этой фигуре изображение Георгия. 
Победоноеца. При изучении паматника на месте мы убедились, однако, что эта 
фигура, в противовес всем остальным «вождям» нашей иконы (архангел Михаил. 
князья Владимир, Борис и Глеб, царь Константин) не имеет нимба. 

К этому нужно прибавить следующее. От «святого града» навстречу к иду- 
щему воинству летят ангелы с венцами в руках, которые они получают из рук 
иладенца-Христа. „Летящие ангелы расположены рядами по диагонали иконы. И вот, 
в то время, как каждый венец несет один ангел, над головой юного вождя мы видим: 
трех ангелов, в руках которых один венец, значитезьно ббльших размеров, чем все 
остальные. Эти ангелы, к тому же, не летят стремительно, как остальные, навстречу 
воинству, а парят над головой вождя. 

Сопоставление всех перечисленных выше фактов позволяет высказать пред- 
положение: не в этой ли фигуре юного вождя, венчаемого ангелами, но в то же- 
время не имеющего нимба, нужно видеть молодого Грозного, ведущего свое победо-. 
носное войско из покоренной, пылающей в огне Казани.* Тогда объяснится и отсут- 
ствие нимбов у воинов среднего пояса. Среди этого войска, возвращающегося из: 
Казани, не должны вызывать недоумения фигуры царя Константина Великого, князей. 
Ваздимира, Бориса и Глеба. Первые два рассматриваются, как великие предшествен-- 
ники Грозного по распространению христианства, а Борие и Глеб, как покровители. 
воинства. 


1 Муратов, ор. с14., табл. к стр. 12. 

2 1Ы&., табл. к стр. 16. 

8 ТЫ. табл. к стр. 16 и 17. 

4 Нельзя, однако, другой город считать Москвой. В этом «святом граде» слились пред— 
ставления и о Сионе, и о Небесном Иерусалиме и, может быть, о Москве. 
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Лишь один факт можно выставить, как возражение против предлагаемого 
‘объяснения: почему фигура царя лишена каких-либо царских аттрибутов? 

На это, однако, можно ответить следующее. Замена царских одежд воинскими 
вполне понятна у царя-воина, лично руководившего осадой и взятием Казани, воз- 
вращающегося победоноено домой. Одежды воина имеет тот же Грозный в миниатюре 
Казанского летописца! изображающей его скачущим на коне. Но в миниатюрном 
изображении, в отличие от нашего, на голове царя корона. На голове нашего вождя 
короны нет, но ведь корону-венец, посылаемую свыше, держат три ангела, парящие 
„над его головой. 


М. Каргер. 
Ленинград. 
1926. ХИ. 31. 


1 Поан. Собр. Русск. Летописей. СПб. 1903, том ХГХ, табх, Г. 
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Состав Сказания о чудесах иконы Богоматери Римляныни. 


В до-никоновском церковном Уставе 1641 г. (перепечатка 1898 г.) на первую. 
неделю великого поста положено следующее чтение: «сказанте извфстно 0 чюде- 
съхъ пртыл втчцы нашел бы, и прно двы мр!и. ёже пречтою 1 Чтибю 
1кбною еА содфдсл. йже й римланыви нарицётиесд Обыкши». Чтение это 
известно по двум старопечатным изданиям: «Боговдухновенная книга сборникъ, слова 
избранныя о чести св. иконъ и поклонени» Москва, 1642 г. и «Соборникъ» 
Москва, 4647 г.; несколько глав дано в пересказе Исанникием Галятовеким 
в «Небе Новом», начиная с львовского изд. 1665 г. Текст сказания по 16 руко- 
писям приготовлен для издания мною. Греческий подлинник его издан был в отрывках 
Лямбеком* и полностью Гедеоном,? а дипломатический текст издан Добшюцом; $ 
заглавие его такое: «“Гкомууция = ту ёпоуушау 1$ &реутой хай просхиуттй < 
Ехбуос < памарюцои ДЕстомус Урфу Феолохои хай бвпардЕУсо Мара 71$ 
“Рошеос». 

Из списков полной редакции перевода большинство дает несходное с грече- 
ским заглавие, приведенное выше, и лишь небольшая группа поздних списков сохра- 
няет точный перевод: «Въепоминйше 5 тезоимёи прятыя й покландёмыл 
йконы всенепорочных вичца нашей бба прнодвы мара римланины». 
Начиная с наиболее раннего из списков, датированного 1395 годом в рукописи: 
Тр.-Сергиевой Лавры № 1 67, текет паматника не изменяется существенно. Содержание 
его следующее: * за риторическим вступлением идет рассказ о том, как Богоматерь 
и апостолы после вознесения Христа пребывали вместе и как апостол Лука написал. 
изображение Богоматери (гл. 1). Во времена апостолов существовала и другая икона 

1 ГашЬес1ав, Сошешаги 4е АпразЫвв. ВП. Саев. УшдоЪоп., ейН. а14. ва. А. СоПаги. 
У!ша. 1792, +. УШ, рр. 692—713. 

За’Ехх\по{а 4419.» +. ХУ, (1883), рр. 209—215, 229—234. 

8 Теме п. Ошегвасв. хаг @езсь. 4ег айсвивИ. Гиегайаг, №. Е. Ш, Гр2. — 1899, 
(Рорзсьва+2, СьвизЬИаег, Вей. УТ — В рр. 233** 844.) сёг. Вуз. Хейзевг. ХИ рр. 198—206. 


(РоЪвсь (+2, Мана Вошаа). 
4 Для ясности разбиваю текст памятника на главы. 
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Девы Марии — в г. Лидде, явившаяся чудесно на стодпе по просьбе верующих 
(гл. 2). Имп. Юлиан Отступник приказал стереть образ, но он отетупил во глу- 
бину стены (гл. 3). В той же Лидде имелея и другой храм Богоматери, построенный 
исцеленным расслабленным Энеем; когда между эллинами, иудеями и христианами 
возник спор о том, кому этот храм должен принадлежать, на стене чудесно явилась 
икона Богоматери, что решило спор в пользу христиан (гл. 4). Соелавшись на посла- 
ние трех патриархов к ими. Феофилу, автор слова расеказывает о путешествии 
патриарха Германа на восток и о том, что для него была снята копия с Лиддекой иконы 
(гл. 5). Тут расеказ уклоняется в сторону, автор излагает биографию Германа, раз- 
ногласия с имп. Львом Иеавром и удаление на покой (гл. 6). При этом Герман, 
согласно изложению, унес © собой две иконы — копию © Лиддекой и Нерукотворный 
Спае, который он и бросил в море, прикрепив поелание к папе Григорию, а тот, 
извещенный во сне, торжественно принял икону (гл. 7). То же случилось и © иконой 
Богоматери, причем папа поставил ее в соборе ап. Петра. Чрез 130 1. в Царьграде 
восстановлено было иконопочитание; тогда икона направилась обратно в Византию, 
где ее приняли с почетом, принеели царице Феодоре. Когда послы из Рима явились 
с просьбой вернуть икону, греки не отдали ее, а поместили в Халкопратийском 
храме и установили ей службу 8 сентября (гл. 8). 

В риторическом заключении проелавляетея Богоматерь. 

Вопрос об источниках этого слова был выяенен Добщюцом в его исследованиях.1 
Он издал текст краткого слова на ту же тему, более раннего, в котором идет рас- 
сказ о происхождении Лиддекой иконы, о чуде с посланными стереть образ, о путе- 
шествии патриарха Германа на восток и о его копии © Лиддекой иконы, которая 
чудесно перенеслась в Рим и вернулась обратно; к этому материалу прибавлены 
раесказы о чудесах, елучившихся в Риме и в Константинополе. 

Это краткое слово было, по мнению Добшюца, расширено, причем использована 
так называемая ранняя редакция послания трех восточных патриархов 836 г. к импе- 
ратору Феофилу о восстановлении иконопочитания; в конечном итоге появились 
двойные эпизоды: о построении храма в Лидде Энеем и о чуде в нем случившемся, 
а также о перенесении иконы Христа из Константинополя в Рим (краткая ре- 
дакция этого соборного послания совпадает с кратким же словом об иконе Римляныви 
по своему содержанию). Вместе с тем тут, в пространном слове, были использованы 
некоторые исторические материалы, в том числе житие патриарха Германа. 

Для центральной части памятника (гл. 8) прамого источника не установлено. 
Однако, можно с уверенностью сказать, что у авторов как краткого, так и про- 
странного византийского слова, был под рукой соответствующий материал. Мотив 


1 СьевбавЬШ ег 107** 544: Ву2. Дейвевг. ХИП. 
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чудесного спасения чтимой иконы во времена иконоборцев был распространен; такая 
икона, по большей части, приписывалась. ап. Луке и называлась «Одигитрией » 
(Путеводительницей). Сказания об ап. Луке известны во множестве западных и вос- 
точных редакций (два списка ХУШ в. русской редакции изданы Обществом Люби- 
телей Древней Письменности вып. ХУ и Х[Х). 

В России большинство чтимых икон Богоматери называлось «Одигитриями» 
в силу отожествления с «палладием» византийских императоров, сопутствовавшим во 
всех походах, начиная с \ в. (когда Евдокия прислала Пульхерии из Иерусалима в Кон- 
стантинополь икону, писаную ап. Лукой).? Сведения о западно-европейских сказаниях 
такого рода найдем у Муссафии,? который передает, между прочим, любопытный 
рассказ об одной иконе, писаной ап. Лукой: папа Сергий хотел ее перенести из 
одного храма в другой, но это не удалось, так как она вернулась на прежнее место 
«уе ао уда Ше апииа!»; эта подробность связывает предание о Луке с пре- 
данием о чудесном переходе иконы Римской. ? 

В «Сказании» о ней легенда о Луке составляет 1 гл. Что же касается глав 
о Лиддекой иконе и о посланных имп. Юлианом (2 и 3), то на Востоке и на Западе 
сказания эти тоже существовали отдельно: их чаще всего соединяли, как мы это 
видим в одном отрывке Андрея Критского,* но иногда они составляли два независи- 
мых друг от друга памятника (как это мы видим в особом сказании о посланных 
имп. Юлианом, сохранившемся в русских рукописях).5 Относительно гл. 4 — ска- 
зания о храме Энея и о чуде, в нем случившемся — уже было указано, что это 
дублет к гл. 2-й; (неизвестно, имеет ли это сказание свою особую историю в лите- 
ратуре). Для глав 5 и 6 Добшюц установил исторические источники. Глава 7-я 
вводит нас снова в круг иконных сказаний. 0 чуде с иконой Спасителя, переплывшей 
море и принадлежавшей патр. Герману, существовало особое сказание, как это сле- 
дует из текета хроники Георгия монаха (1Х в.).° Но гораздо важнее для нас то 


1 Именно в У—У1 вв., когда слагалось учение о богоматери — пресвятой деве, стали 
впервые определяться иконограхические ее типы (одним из первых был тип «Одигитрии »— 
срв. Н. П. Кондаков, Иконограхия Богоматери, т. 1). 

2 Мивза1а, ЗаФеп 2а деп т! е]а. Маг!ешерепдеп Т, П (ЗихапезЬег. 4ег рВ.-В. Е. 
Чег Кав. АКа4. ег УМ1вв. га УЙПег, +. 113, р. 965, +. 115, рр. 69—78). 

3 Тот же рассказ существует в стихах. Пересказ его находим в трех главах «Неба 
Новаго» Иоанникия Галятовского (Львов, 1665). См. также Уага, Саёа]орпе о# готапсев ес., 
&. Пр. 657. 

4 М! спе, Р. @г., %. 97, рр. 1302—1304; см. также Мага, ор. сН., %. П, рр. 611, 647, 
687, 716 и Ааваг, Мамешерепдеп №з9с. у. Меоваов (А1г. ВЮЦо. ТХ; № 35). 

5 Рук. ХУП — ХУШ вв. А. И. Соболевский, Переводная литература Московской 
Руси. СПб., 1903, стр. 330. 

6 СЬгошсоп +. 1У, сар. 248,15 (стр. 685 по изд. Муральта — срв. М1рпе, Р. От. +. 110, 
р. 921; в новом издании Де-Боора, 4. П, рр. 743—744, этот эпизод считается интерполяцией, 
как и сказание о Лиддской иконе — см. +. П, рр. 785—786; то же место в изд. Муральта 
см. $. ТУ, сар. 26219, р. 688). 
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обстоятельство, что в УШ в. не упоминается вовсе о Нерукотворном Спасе из Ка- 
мулиан (Каппадокия), а в то же время имеются сведения о столь же почитаемом 
образе Спаса в Риме. Однако, на Востоке впоследствии несомненно считали, что 
икона каким-то путем вернулась, так как в 1200 г. новгородский паломник До- 
брыня Ядрейкович (арх. Антоний) видел в Царьграде икону Спасову, переплыв- 
шую море, а в 20-х гг. ХШУ в. ее видели в богородичном монастыре около 
Манган.1 

Это обстоятельство указывает на то, что с течением времени появлялись две 
одинаковые святыни на Востоке и на Западе; появление на Западе легче было 
объяснить реалистически, но возвращение святыни на Восток связывалось с чудом, 
имевшим символическое значение.? Весьма возможно, что икону Спасителя, которая 
считалась впоследствии принадлежавшей патр. Герману, принес в Рим какой-нибудь 
монах, бежавший от преследования иконоборцев; это послужило поводом для появле- 
ния первой половины повести об иконе, чудесно переплывшей море. Но несмотря на 
то, что на Воетоке впоследствии показывали этот чудотворный образ, рассказывая 
0 самом чуде, относительно чудееного возвращения его известий не сохранилось, 
тогда как сказание о Богоматери Римской заключает в себе и вторую часть — 0 воз- 
вращении святыни. Чудесное хождение иконы на Запад, несомненно, было распро- 
страненным легендарным мотивом; к сожалению, до сих пор нет прямых данных 
относительно происхождения нашего «Сказания», вернее 8-й гл. слова об иконе 
Римской, но аналогичен ей более реалистический рассказ, который нашел Ленорман 
в синаксарии греческой церкви в Бари (Х— Х! вв.).3 Там говорится, что два монаха, 
желая спасти от сторонников Льва Исавра чудотворный образ Одигитрии, писаный 
ап. Лукой, перенесли его на один из кораблей, посланных против римского папы 
Григория, противника иконоборцев; флот весь был разбит бурей у берегов Италии, 
но корабль, на котором находилась икона, был приведен ангелом в Бари; это случи- 
лось в первый вторник марта месяца.* Празднование Римской иконы было устано- 


1 Ф. Терновский, Изучение византийской истории. К. 1875, т. Г, стр. 89; Х. М. Лопа- 
рев, Книга Паломник, сказание мест св. во Цареграде Антония арх. Новгор. в 1200 г. 
(Правосл. Палест. Сборн., СПб., 1899 г., т. ХУП, в. 3), введение и стр. 2 и слл. (см. также 
изд. Савваитова — Путешествие арх. Антония, стр. 66—67). 

3 Рорзсьй+2, СЬивбавЬЙаег, рр. 58, 64; см. также Стевогоутав, ЧезсЫсМе аег 
+244 Вош па М№Ме]аНег, %. П, р. 275. Г 

3 Время, приблизительно, появления византийских слов о Римской иконе божией матери. 

4 Гепогтап%, Га бтгапае @тёсе. Р. 1881, +. П, рр. 388—889; срв. Вагу, А Ывюгу 
оЁ Че 1ег гошап ешрие, Г. 1889, 4. П, рр. 441—449; В. Васильевский, Русско-ви- 
зантийские отношения. ЖМНП 1877 г., июнь, стр. 309; Н. Кондаков, Византийские церкви 
и памятники Константинополя, стр. 14 и сл. в Трудах УГ Археологического Съезда в Одессе 
в 1884 г. т. Ш; Х. Лопарев, ор. с№. стр. ХС и сл. В «Иконограхии Богоматери» т. П, 
стр. 179—180 (Пб., 1915), акад, Н. П. Кондаков указывает, что в Бари действительно 


имеется один из древнейших списков иконы божией матери типа «Одигитрии». 
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влено, согласно «Сказанию» 8 сентября, но затем перенесено на первую неделю 
великого поста (неделю православия), когда первоначальный смысл праздника был 
утрачен, к этому же времени приурочивает чтение «Сказания» до-виконовский цер- 
ковный Устав, изд. 4644 г. Есть указание, что празднование Римской иконы при- 
урочивалось к 42 марта,? что сближается с указанной в синакеарии Барийской 
церкви датировкой чуда (т. е. праздника). А что мотив чудесного перехода иконы 
богоматери по воздуху и на воде был популярен в византийской традиция (не говоря 
о других народах), указывают другие аналогичные предания, напр., об Иверской 
иконе. 

Итак, почва и аналогии для возникновения сказания о Римской иконе наме- 
чены. Что же касается дальнейшего его развития уже в древне-русской литературе, 
то в двух списках хронографа: Румянцовекого Музея, № 457, гл. 166 (ХУ в.) и 
Собрания Вахрамеева № 494, гл. 460 (ХУШ в.) встречается краткая редакция 
нашего «Сказания», вернее, изложение восьмой (по нашему счету) главы, что го- 
ворит о популярноети у нас этой центральной части сказания; весьма возможно, что 
эта редакция возникла в ХУИ в., так как после удачно отбитых в 1613 г. приступов 
шведов на Тихвинский монастырь местная икона, чудесно явившаяся в воздухе 
в 1383 г., етала особенно известной, и ее связывали с Римской, как об этом можно 
судить по некоторым легендам ХУП в., относящимся к Тихвинской иконе. Так, 
напр., в рукописях ХУП в. Соловецкого монастыря (Каз. Дух. Акад.) № 614 (52) 
и собрания Уварова № 1259 (804), есть прямое указание на то, что в Царьграде 
ко времени явления иконы на Руси благочестие пало, отчего за 70 лет до взятия 
города турками икона эта явилась на Тихвине.з о иному трактована та же тема 
в повести о путешествии новгородцев в Царьград, где они слышали от патриарха 
рассказ о Римской иконе и поняли, что она то и явилась на Тихвине.* Оба рассказа 
эти принадлежат ХУП в., вак и третий, в котором велед за кратким вступлением 
излагается приблизительно то же, что в указанной выше краткой хронографической 
редакции. 5 


1 РоЪзева+2, Мага Вошала (Ву2. ДензеВг. +. ХПИ, р. 213). 

3 Сергий, арх. Полный месяцеслов Востока, изд. 2-е, т. П, стр. 194. 

$ Ф. И. Буслаев, Исторические очерки русс. нар. слов. и искусства, изд. 2-е, т. П, 
стр. 278—280. 

4 См. целый ряд рукописей, в том числе Соловецкого монастыря № 614 (52), ХУП в., 
лл. 61 об. — 65 об. (срв. Буслаев — ук. соч., т. П, стр. 279). 

5 См. там же. Любопытно, что вначале икона названа «Владимирской» ошибочно, так 
как далее определенно говорится о Тихвинской; у Ровинского (Русск. нар. карт., т. Ш, 
стр. 486—489, № 1221), указан рассказ на гравированной картинке Боголюбской иконы 
заимствованный из сказания о Римской (эпизоды о Луке, о хождении в Рим и возвращении 
в Царьград), что вместе с ошибкой, только что указанной, свидетельствует о тенденции свя- 
зывать вообще русские «Одигитрии» с «Римлянкой». 


в Зина 


— 475 — 


Этих общих данных достаточно для’суждения о живом интересе к сказанию об 
пконе Богоматери Римской в ХУП в., причем центральная часть памятника продол- 
жает существовать 060бо, как до того в византийской литературе, наряду с знало- 
гичными сказаниями. - 


С. Купаковекий. 
Варшава. 
1926. ХП. 81. 
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К вопросу о рефлевсах праелов. +е в северно-украинских 
говорах. 


Известно, что в украинском языке, в говорах, которые объединяются в настоящее 
время в понятии южно-украннского наречия (за некоторым исключением крайних 
западных), праелованское *с через ступень *4 перешло в ’а (после губных 7а, после 
жчш — а), т. е. диспалатализировалось. Напр., на месте праел. *шезо, *тезодедъ, 
+тен, *Ко]еда,*рогедок, *вчебъуь, *дезе Ка, *ходефь, *21е4ё4, *деуе(ь находим 
мнясо (м]асо), м]асорд, мняти (муати), коляда, пор)адок (порядок), сьвдати] 
{> дата), сяти]), десятка, ходять, глядути, девуать и т. д. Тогда как в гово- 
рах, объединяемых в понятии северно-украинского диалекта (в наиболее типичном их 
облике, т. е. не переходных южным говорам, к белорусским и великорусеким) 
и в крайних западных, носовое @ отразилось через ступень долгого &, которое 
дифтонгизировалось в 1е в елогах ударяемыт, а в слогах неудараемых сократилось 
веи таким образом совпало с исконным е, переживая с ним в дальнейшем одинако- 
вую судьбу, так что на месте указанных прасловянских форм мы имеем мнесо, 
мнесойд, мнети, коледа, поруедок, свети, десетка, ходет(ь), гледти, деветь 
ит. д. | 

Существует общепринятый взгляд, что северно-украннекое е из праслов. $ Но- 
вого происхождения. А.А. Шатматов, сближая северно-великорусск. седу, взел, зеть, 
петь © увраинек. седу, тежко и т. п., моек. зАть и т. д., Говорит: «эти 6, @ несо- 
иненно нового происхождения; они явились в результате изменения звука @ (не только 
из е, но также и иеконного а) после мягких соглаеных, а частью только между 
двумя мягкими согласными ».1 

Приведенное мнение базируется на предположения, что во всей восточно- 
слованской (русской) языковой области праелов. @ диспалатализировалось в @, и это 
новое а вместе с исконным 4 подверглось диалектически вторичной палатализации. 
По как это могло произойти? Указание на то, что такому сужению подлежит и искон- 


— 


1 Очерк др. периода истории русского языка, 110. 
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ное @ с предшествующей мягкой соглабной ничего не выясняет, кроме намека на 
известную зависимость между этими явлениями, но самой зависимости, т.е. проие- 
хождения этого явления, нам не показывает. 

Правда, условием для этого явления могла бы быть наличность мягкой согласной 
или елога с мягкой согласной поеле такого & (что и вызвало бы его сужение); тогда 
формы с е е последующей твердой согласной объяснимы аналогией с формами © по- 
следующей мягкой соглаеной. Напр., форма взел под влиянием формы взели, форма 
седу под влиянием сели и т. п. Убедительную силу это доказательство могло бы 
иметь, пожалуй, для исконного @, но уже для а из 6 оно не кажется убедительным, 
так как 6 в форме взели из прасл. е перед елогом © палатальной гласной могло не 
подвергнуться расширению, которое испытало 6 перед согласной или слогом непала- 
тальным, т. е. при взял могла еще существовать форма взели, и только позже 
диалектически под влиянием формы взял явилась форма взяли. Оставляя в стороне 
великорусские диалектические явления указанного типа, требующие специального 
исследования в связи с положением данного звука в слове, с местом ударения ит. д., 
возвращаюсь к украинским. 

Приняв положение Шахматова, мы должны допустить, что при одних и тех же 
условиях (так как ’е > '4 > 'а > 'е; носовой характер гласных в первом процессе, 
очевидно, значения не имеет), в одних и тех же говорах два противоположных про- 
цееса, две различные языковые тенденции: сначала расширение ’е в ’4, откуда '’а, 
а позже при тех же условиях сужение этого ’а опять в ’е (только не носовое, разу- 
меется), т. е. возвращение к прежнему состоянию, что кажется невероятным, так 
как не находит ответа вопрое, как могло произойти, что те условия, которые позже 
вызвали вторичное сужение (палатализацию), не помешали расширению (диспалата- 
зизации) вначале. Естественнее допустить, что праслов. 6 в ееверно-украинеких 
говорах, как полосе переходной к польской языковой облаети, утратило свой носовой 
призвук и дало в слогах ударяемых—'е (позже с), а внеударяемых— е (позже е), т. е. 
совпавши с рефл. праелов. & и переживая с ним одинаковую судьбу (ср.: ведра — 
ведро). Это е после палатальных втянуло в сферу своего влияния и те немного- 
численные случаи, в которых было исконное 4 после палатальных (к ним я, конечно, 
не причислаю е в формах держети, кричети и т. п. из праслов. г). Другими с©ло- 
вами, палатализация исконного @ после мягких согласных произошла именно под 
влиянием исконной палатальности @ после мягких согласных, как параллельно с этим 
диспалатализация *6 в ’а в южных говорах втянула в сферу своего влияния и дис- 
палатализировала веякое исконное е после магких согласных, кроме тех случаев, где 
опо осталось после мягкой или позже отвердевшей соглаеной под влиянием пеихо- 
логического фактора, когда с этим е связывалось сознание известной грамматической 
категории, напр.: сив!), синя, сине (диал. сине), где ’е характеризует категорию 
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среднего рода при женском на ’4. Если это так, то формы життя, щастя ит. и. 
из житье, щастье находят себе объяснение в процессе диспалатализации всякого 
ев южных говорах, процессе, вызванном аналогией диспалатализации @ в ’а, как 
с другой стороны в северных говорах всякое 4 после палатальных палатализовалось 
в е под влиянием исконной палатальности @ из 6. 


Е. Тимченко. 
Киев. 
1926. ХИ. 81. 
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Несколько новых данных к вопросу о географическом 
распространении диссимилятивного аканья. 


Предметом настоящей заметки являются некоторые поправки и дополнения 
к области одного из интересных явлений южновеликорусских и белорусских говоров — 
так называемого «диссимилятивного аканья», наиболее архаичного, как по сравнению 
с сильным аканьем рязанского типа или © умеренным — тульского, так и по сравне- 
нию с своеобразным вокализмом западнобелорусеких говоров. Имея в виду указание 
акад. А. И. Соболевского (в рецензии на 3-й вып. Трудов Московской Диалектоло- 
гической Комиссии), буду раесматривать лишь «несомненные явления» диссимиля- 
тивного аканья, т. е. произношения 1-го предударного слога после твердых соглас- 
ных, при котором в этом слоге слышится звук редуцированный, близкий к 5, или 
даже настоящее ы перед ударяемым а (вёдё, сэбёка, пэшлА или выдё, кыза), 
а перед другими ударяемыми гласными произносится @. Данные по диссимилятивному 
аканью были обеледованы и картографированы мной в 1914 г.1 Эта карта была 
повторена в диссертации проф. Н. Н. Дурново: «Диалектологические разыскания 
в области великорусских говоров», ч. [, М. 1947, стр. 17 — с замечаниями о ней 
и в других местах вып. 1 и 2, причем был указан рад источников, не привлеченных 
мною, хотя и из обследованных мною местностей, а также приведено несколько соб- 
етвенных наблюдений Н. Н. Дурново по этому типу. Но мои диалектологические 
поездки последних лет и некоторые печатные материалы позволяют внести и еще 
кое-какие поправки к выяснению области этого авления. 

Прежде всего, к территории диссимилятивного аканья надо прибавить запад- 
ный угол Ржевского у. Тверской губ. (приблизительно одну треть по старому адми- 
нистративному делению); этот угол занат говорами © сильным великорусеким влия- 
нием, но в основе своей белорусскими: кроме диссимилятивного аканья, в них — 
сильно выраженная лабиализация губных согласных, 7 < в, 1 — гортанное в соот- 
ветствии с сев.-великорусским ® зад.-неб. взрывным и южно-великор. + зад.-неб. 


1 Труды МДК, вып. 3, стр. 182—218. 
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фрикативным, наконец — шепелявое произношение из магких, за что весь этот 
угол прозван «шеплянщиной», «шепляками». Граница идет с севера на юг по бывш. 
волостям: Никоновской, Бурцевской и Тереховской, пересекая Белорусско-Балтий- 
скую жел. дорогу между станциями Оленино и Чертолино, ближе к первой. На пол- 
ную устойчивость дисеимилятивного аканья в западном углу Ржевского у. указывает 
его наличность и у молодого поколения, даже в тех семьях, где есть старшие жен- 
щины, взятые из деревень с другим типом аканья; так а слышал диссимилятивное 
аканье у молодой женщины из Урдома Бурцевской вол., тогда как у матери ее, взя- 
той из Старова — той же вол., но южнее, аканье недиссимилятивное. В указанной 
части уезда лишь один приход — Холмецкий с селениами Замошинской волости не 
имеет диссимилативного аканья, являясь как бы островом, хотя и сохраняя большую 


чаеть языковых особенностей, сходных © соседними говорами, что заставляет думать 


о переселении предков жителей этого прихода, бывших монастыреких крестьян, из 
какой-либо белорусской местности, более западной. 

В прежних материалах по Ржевекому у.? очень мало указаний на диссимиля- 
тивное аканье, так что в диссертации Н.Н. Дурново нет упоминаний об этом уезде. 
Но в ответе А. Рязанцева диссимилятивное аканье установлено с полной очевид- 
ностью для с. Селишни и прихода, в 43 км от ет. Оленино (к северу), а также и 
для соседних местностей? «выда, сыма (точнее, нечто среднее между а и ы)›..., 
«лыпату, сыва, здвыра». Значительный материал по диесимилятивному аканью 
в этом углу Ржевского у. собран и мной летом 1922 г, (когда я посетил до 80 
селений по маршруту: Ржев, Бахмутово, Николо-Сижка, Сковоротынь, Молодой Туд, 
Оковцы, Спас-Перебор, Холмец, Оленино, Завидово, Чертолино; отчет доложен 
20 Х 149722 г. в Московской Диалектологической Комиссии). Вот некоторые при- 
меры: пъ Влзём, тэвариш, хъшедя — Дворянивово Пыжевской вол.; бьлш&ь, 
Бъклёнъукыь, скёз&? — мальчик из Кэдни Пыж. в.; в мэддйръх, бейшА]ь, 
слывя —Б. Слатня Мододотудекой в.; мэмёшка, скззёТ, бэдшафь Вълзва, 
нежбли, кблъезм хърэша, урзжай — Мол. Туд; конйвы, пэхАТ, лянбк т5ска1— 
Липовка Казинской вол.; Хлмйни, рэскажут — Селишня около Бобровки (ерв. 
выше — у Рязанцева); пъусяму, Вэнйим, Бэклёнцы, ВъиЯяю?— мальчик из Линеи 
около Бобровки; двёр&, зъдела, спрзуляюб — Завидово Тереховской вол. К вос- 
току от вышеуказанной границы — аканье недиссимилятивное, напр., в 'Трушкове, 
Мишукове, Степанищеве, Летягине, Рылове, Кулешове и далее на восток. Остров 
‚© недиссимилятивным аканьем в «Холмеччине» — Кожуриха, Карзаново, Корытная, 


1 Разумихина в Этногр. Сб., 1, 1851, стр. 235—283 или Попова в Известиях ОРЯС, 
1913 г., кн. 8, стр. 225 и сх. 
3 Труды М. Д. К., вып. 8, М. 1919, стр. 26—28 (Свод материалов, собранных Комис- 
сией. Серия 2-я. Г. Ответы на южновеликорусскую программу, № 33, пи. 2 и 9). 
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Пробойка, Анисимка, Чекулино, Васйльки; примеры из Холмеца — уцарё, ни 
ръзабрАТ, зътапляТ. Равным образом, не’имеет диссимилятивного аканья и Осташ- 
ковский у., по крайней мере — посещенные мной Оковецкая и Самушкинекая во- 
лости; по дороге из Молодого Туда к Оковцам вполне ясна граница «шеплянщины ›: 
Зранка — последняя деревня шеплаков, затем несколько верет лее, в стороне есть 
и болота — очевидно, раньше общение было еще труднее (срв. Оковекий лес в Ле- 
тописи — Повееть врем. лет по Лаврентьевекому списку, Изд. Археогр. Ком., 
1940 г., стр. 6); от Салушкина к Спас-Перебору дисеимилативное аканье начи- 
наетея с Шедо-Яблонки: граница между уездами — лес и в нем речка. 

Переходя к Смоленской губ., нужно сказать, что северо-восточные уезды — 
Бельский, Сычевский, Вяземский, Юхновский, в статье 1944 г. признанные мной 
из осторожности пограничными, т. е. включающими и говоры © аканьем «москов- 
ского» типа, на самом деле относятся к области диссимилятивного типа на веем своем 
протяжении; такое же аканье (диссимилат.) и в западной части Гжатекого у. — до 
самого г. Гжатека и несколько восточнее — до д. Мотаева (даже у младшего поко- 
ления), как показывают наблюдения группы членов Моск. Диалектологической Ко- 
миссии в августе 1925 г. при моем участии. 1 

Некоторые примеры. Бельский у. С. Татево — в сев.-вост. части уезда, от 
ст. Оленино в 13 км к юзз.: касу У руки-дъ пэшлА, грамъти ни нёдъ — лижбъ 
знАЛЪ косит дъ пэхАт; у старика из Кулаковки в 47 в. к югу от Оленина и у 
молодой женщины из д. Зацеды на границе с Ржевеким у. (около р. Лусы, притока 
Осуги) тоже мной отмечено диссимилятивное аканье; Болшевекая вол., д. Урово 
(самая восточная часть у.) —в 37 жм от ет. Ново-Дугино (по отв. слушателя Учит. 
Инет. Ермолаева): выдй, трывй, бырыда, сыма, гылыва, дывёть, приваду, 
траву. Для северной части уезда устанавливается диссимилятивное аканье на осно- 
вании: 4) ответа на «полную» Академическую программу по южно-великорусск. гов., 
данного учителем Д. Х. Никитиным по гов. ©. Дрогачева Городокской вол. (не на- 
печ.), и 2) устного сообщения моего б. слушателя А. М. Иванова о говоре Гвоздова 
и его окрестностей (к югу от ет. Нелидово Б.-Балт. ж. д.). По Сычевскому у. 
из большого числа примеров диссимилятивного аканья в моих записях, сделанных 
в июле 1924 г., преимущественно в окрестностях Сычевки, ©. Дугина — на Ва- 
зузе, с. Ивановского — на Касне в вост. ч. уезда и ст. Серго-Ивановской, отмечу 
следующие: Яковцево под Сычевкой — “пьжрат, нъстейпииъ, вбчьвъ; Растаниха 
около ст. Ново-Дугина — нъкледАют, Вреблймя (= граблями), пззаутрикъуша, 


1 (м. Отчет М. В. Ушакова, печ. в 9-м вып. Трудов М. Д. К., доклад его же в Комис- 
сии 19 ХГ 1925. 

2 Свод материалов, собр. Комиссией, Серия 2-я. Г. Отв. на А: прогр., 
№ 50 — печ, в 9-м вып. Трудов М. Д.К. 

Сб. Соболевского. 31 
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петнариля, пътцебляля; старушка 60 л. из Ларина около жел. дороги — н5з&- 
утра, дужъ занятнъ]ь, у кётлах, прецииай. Западная часть Гжатского у., по 
говору сходная с Сычевеким, представлена в наших записях примерами диссимиля- 
тивного аканья по Клушинской и Кармановской вол. к сев. от Гжатека, а также по 
Воронцовекой и Черейской — к югу от него. Для Вяземского у. интересны при- 
меры по его сев.-воет. части. Дисеимилятивное аканье мне пришлось наблюдать 
в произношении служителя семинарского корпуса 1 Моск. Гос. Университета (сред- 
них лет) из б. Успенской вол., дер. Пчельники (близ границы с Гжатеким у.): 
хотя, бъйшёк, дь бъйшека. Еще у пожилого крестьянина из Горовитки Федо- 
ровекой вол. (километрах в 20 к сев.-востоку от Вязьмы) мной отмечено: хвотАиТ, 
пъятзрё, вбзъ, неклёдъвъТ. По Юхновскому у. у меня следующие данные: дис- 
симилятивное аканье я слышал в произношении Копачей и нескольких женщин из 
3 волостей к с.-зап. от Юхнова (по Угре) — Знаменекой, Федотовекой и Бутур- 
линской, а также Воскресенской к сев. от Юхнова; еще примеры для Подеосенской 
вол.: пъднетауливъюТ, рэуняю? мёсть, резгадъвъ? нбчьвъ. 

Вот главные дополнения по северо-восточной границе сплошного распростра- 
нения диссимилятивного аканья, которая таким образом почти совпадает © границей 
говоров, переходных от белорусеких к южновеликорусским по «Опыту диалектологи- 
ческой карты русского языка» Дурново, Соколова и Ушакова (срв. карточку №2 
в исправлениах на стр. 123 «Очерка русс. диал. » ). 

По Калужекой губ. у меня новых данных нет, да и едва ли здесь граница 
диссимилятивного аканья проходит восточнее, чем проведена в моей прежней статье. 
Но для Орловской губ. можно указать кое-что новое. Так, ответ слушателя Учит. 
Инст. Донского? отмечает для г. Карачева: выда, трыва, дывай (‹ы — что-то 
ереднее между ы и а»). По соседнему уезду Орловской губ. — Дмитровскому — 
есть примеры диссимилятивного аканья из Морева и Домахи около г. Дмитровека и 
из Березовки — к сев. от него — в статье В. Н. Добровольского: «Песни Дмитр. у. 
Орловской губ. » ; напр., дла Березовки: деука стыйяла— 340, наши быяри— 354, 
быгатества, снырЯядами — 356; в той же статье отмечено и дая ©. Шаблыкина 
Карачевского у. (к юго-воетоку от Карачева): са пастели устывал — 338. Пови- 
` димому, и в Севеком у. есть диссимилятивное аканье; по крайней мере, мне прихо- 
дилось слышать его у студента — уроженца гор. Севска. К этим уездам примыкает 
Дмитриевский у. Курской г., для которого отмечено диссимилятивное аканье 
С. И. Дмитриевым в д. Новом Бузуе в 25 в. к востоку от уездного города (Доклад 
в Диалектологичеекой Комиссии 1 7 ХИ 4925). Но кроме этих мест, близких к оенов- 


_ 1 Свод мат. собр. Комиссией. Серия 2-я. Г. Ответ на южновеликорусскую программ 
№ 58, печ. в 9-м вып. Трудов МДК. рем 
3 Живая Старина, 1905, Ш — ТУ, стр. 290—414. 
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ной территории сплошного распространения диесимилятивного аканья, оно слышится 
в некоторых местах Курской губ. и гораздо дальше к юго-востоку, в уездах Тимеком 
по наблюдениям Ф. Н. Афремова (Михельпольская в.), Обоянском, Куреком и Щигров- 
ском по наблюдениям Н. Н. Дурново;1 приходилось и мне слышать произношение 
© этим типом аканья у уроженцев Обоянекого у. 

Как объяенить такое распространение диссимилятивного аканья в отдельных 
местностях к юго-востоку от основной территории этого явления? Может быть, по- 
зволительно видеть в предках носителей этой черты переселенцев из основной области 
диссимилятивного аканья, что должно быть проверено по актам и другим источникам. 
Но, может быть, более допустимо предположение о том, что подобные говоры (с дис- 
симилятивным аканьем, с сильно-выраженной лабиализацией губных согласных и 
9 < в, с звонким гортанным произношением [) пошли от более старого говора 
радимичей, которые продвигалиеь с места своих основных поселений по р. Сожу и 
к юго-востоку, в пределы современной Курской губ.: раскопки близ с. Гочева Обоян- 
ского у. обнаружили как раз погребение радимичей.? Конечно, древние отношения 
ударяемых и неударяемых слогов могли нарушаться как влиянием сосэдних говоров, 
так и нефонетическими положениями, хотя диссимилятивное аканье и принадлежит 
к числу таких языковых явлений, которые очень долго не поддаются влиянию лите- 
ратурного произношения или других говоров. 

Что касается южной, западной и северной границ диссимилятивного аканья, то 
некоторые материалы позволяют и здесь внести дополнения, однако собственных 
записей от уроженцев этих местностей у меня мало, и потому пока приходится сохра- 


нить прежнее мнение 0б этих границах. 
И. Гопанов. 


Москва. 
1926. ХИП. 81. 


1 (м. Труды М. Д.К., выи. 8, стр. 33, & также « Диалектологические разыскания»... 


вып. 1 . 27—28, где и примеры. 
а уч. Зап. рат Унив., т. Г, вып. 3, стр. 39—53, статья П. Рыкова: «Юго-восточ- 


ные границы Радимичей ». хе 


Молитовник великого князя Володимира Й Сулакадзев. 


На самому початку ХХ вку {мя Сулакадзева став дуже в1домим.1 Його знали 
1еторики, палеографи 1 археографи. Дяльнеть його, як шдробщика старовинних ру- 
копис!в, найяснше освётлив А. Н. Пишн? Але, ця дяльнсть не обмежувалась лише 
«баргаминами», бомбициною, та папером. Рука його до нестерпу бажала й ширшого 
поля дяльности. Наслдком його падно й невпинно! тридцятирйчно? працЁ зали- 
шились 1 реч1 з инших матер!алв — дерева и металв: «Жезли» залзн: Й дереван! 
з написами, «Костыль желфзный Добрыни дяди Владимира» та ин. ЕВ!домий купець, 
що торгував етаровинными шдробленими рукописями, Баран? няк не може вважа- 
тися за особу рвнозначну Сулакадзеву. Бардин, осюльки можливо гадати в сучасний 
мент, набув с0б1 слави власне як торговець. Сулакадзева, як купця, не не помтно. 
Цей останый в шдробщик - аматор. Мабуть за принципом — «мистецтво для ми- 
стецетва». За цим же принципом вн раеповсюджуе свот твори.“ 

На ве! дяльности Сулакадзева помтно, що вн багато читав, дуже цикавився 
роеевкою 1сторвю, знайомивея з памятками матерйяльнот культури, але не як 
обектами торговл!. ВЁн мав зносини (або його так чи инше знали) зо всйма видат- 
ними предетавниками в!дпов!дних дисциийн свого часу, з поетами, вченими. На цьому 


под: воет дяльности став особието вдомим царям Павлов! |, та Олексеандрови [.5` 


ВЙн мав дуже велику для свого часу библотеку з ризних галузв знання, особливо ж 
з тори та литератури. Володв зб1ркою етаровинних рукопис!в в кмькости 290 при- 
м!рникв, крым архивних документ!в. Крим веього цього, назбтрав немалу кльюеть 
СБ ЕО НИИ НЫАВ 


1Н. Барсуков. Жизнь и труды П. М. Строева. СПб. 1878, стр. 237—239. 

ЗА. Н. Пыпин. Подделки рукописей и народных песен. В серй: Памятники Древвей.. 
Письменности. СХХУЦ. 1898. Видание 0. Л. Др. Письм. 

3 Бартенев. Выдержка из старых бумаг Остахьевского Архива, — Русский Архив, 
1866, стр. 281, 284. «Письмо Н. Карамзина». Тут Бартенев помиляется зазначивши « Боянов 
гимн» як работу Бардина. Це робота Сулакадзева. 

4 Сочинения Г. Державина. С объяснительными примечаниями Я. Грот, т. УТ, 
стр. 839. : 

5 Мав зносини з Евгешем Болховитиновим, А.Х. Востоковим, К.М. Бороздйним, Г. Дер- 
жавиним, Капнистом, Румянцевим, Строевим, Устряловим та иншими. 
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речей старовинного ср/бла, особливо речей ф!л!гранного майстерства. Очевидачки, в!н 
не лише щкавився, але Й не погано знав для евого часу 1еторю: призвища, факти, 
подН. Ознайомлений був з вдомими вченому ев1тов! лтописами. Взагал! мж амато- 
рами був людина тямуща. Не равня Бардну. 

Ця коротенька характеристика Сулакадзева подаеться нами на ш:дстав! тих даних, 
що ми 1х мавмо в паперах Сулакадзева, та Його дружани СофИ, роджено! Шредер, 
що пот!и вийшла замж (Шеля смерти Сулакадзева) за охвицера роеЙських в Иск 
фон-Гочь. Дал! — 1) з каталога власно? библютеки Сулакадзева, 2) з опису. самих 
«прерфдкихъ» рукописв, та пояснень до них, 3) з кошЙ «з руничних», 260 «елавено- 
руничних» напис!в ва де-яких речах, та рукописах, 4) з `опису зб1рки србла, — 
до яких додан! рисунки самих рёчей, 1 инших паперв. 

Ве! зазначен! матер1яли, що повнше та яскравиие освйтлюють дяльн!сть цього 
видатного аматора - Шдробщика старовинних памяток письменства, з’являются ц!н- 
ним додатком до тих матерялв, як! були в1дом: А. Н. Пишну. В сучасний мент 
{3 1906 року) вони переховуются в наш зб1рщ, куда перейшли вл А. А. Неустроева 
(конеерватора Ермйтажу) сина в!димого библографа А. Н. Неустроева. 

В каталоз! библотеки (тетрадь в аркуш == 64 арк. + 3 (чистих) -+- 16 -+- 3 
(чистих) + 5 аркушв) перераховано 1438 видань роеШських, 15 рукопиев на 
пергамин!, 22 свитка, кр!м того б1льше як 500 свитк!в зазначено загальною кмь- 
кетю; 198 книжок французьких; 9 — польських; 1 — жидвська; 3 — грець- 
ких; 4 — арабська; 4 — китайська; 4 — калмуцщька (рукописна?); 4 — шведська; 
76 — латинських, 1 — гишианеька; 6 — 1ТалЙських -+- 2 рукопиених; 13 — ан- 
гийських; 7— голандеьких; 2— польських; та 212—н1мецьких. Зазначен! книжки 
описан! самим Сулакадзевим по всем правилам тогочаснот библюграфично! диец!- 
пни, себ-то виписана повна назва, зазначено м1еце видання, Його рк, скрзь про- 
ставлено розмри 1 виставлена щна кожно книжки. Ощнено книжки здебульшого 
одиницями карбованщв, але часто 1 десятками. Пор1внююче мало ощнених сотнями. 
3 таких, иж иншим, ч. 4339 «Книжка в (12) пБвческая, называемая крюковая 
4146-го лБта». Це мабуть рукопиена нотна, шлком природньо шэнього часу. 
Ощнева в 100 карбованщв. Дал: — в 500 карбованщв ощнена книжка ч. «1 325. 
Втдомости о военныхъ и иныхьъ дфлахъ, достойныхь знавя и памяти, случившихся 
въ Моековскомъ государств и во иныхъ окрестныхь етранахь чаеть 1-я и 2-я, 
на 1703 н 4721 годъ. М. (8). — (рёдкость)». Маються книжки, що 1х ощнено 
в 1000 карбованщв наприклад: ч. «1453 Собраше разныхъ манифестовъ и ука- 
ЗОВЪ...»— з01рка рукописйв. | 

Невдомо нам, чим керувавея власник, проставляючи такт ции: чи вн 
зазначав звичайну «рыночную» щну, по як книжки купувалиеь, чи зазначав щну, 
по ак бажав 1х продати? Гадаю — останне. Каталог мав таку назву: «Каталогь || 
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книг ||, Росешекихь и частью || иностранныхъ || печатныхь и письменных» || 
Библюотеки || Алекеандръ Сулакадзева». 

Змет библиотеки занадто ржномантний: 1еторйя, литература, сёльське госпо- 
дарство; книжки природнич!, економичн!; книжки м!стичного зм!сту; географични; 
ражн1 журнали 1 т. п. Дал! идуть б1льш ц1кав! вдд1ли. «На пергамин! книги и свитки». 
Тут, на першому план1: «Свиток № 4 Боянова пфень Словену», що писана червоним 
атраментом на чотирьох листиках. Тут же на окремому аркуш! додано 1 текет п, 
на писаний ол!вцем. 1 

На полях супротив опиеу рукопису даеться пояснення: «О древности су- 
дить || нельзя кром$ || смыела, по коему || должно полагать || сю рукопись || пер- 
ваго вЪка || по Р. Христовв». Трохи низше: «драгоцфнный сей || свиток любопы | тевъ 
твмъ, что || въ ономъ изъяс || няются нЪкоторые || древнйе лицы объяс || няюще рус- 
скую || истор; упоминаются монеты, мФета и прочее». Ще низше додаеться рядок: 
«Видь Буквъ»: 1 переклад: „краса в раз” валам злати= Бра || = красота врагамъ, 
валаамъ злато собирай“ ». 

При особливЙ зд1бноети фантазувати. потр1бно було витратити не мало часу й 
енергй, аби придумати н!сентницю, под1бну т1И що розсипана по веьому цьому тво- 
ров! .2 Ще б1лыш дивним здаеться дов!рря Державина до цього твору в той час, 
коли так скептично до нього вдн!еса Оленин? 1 инш!. | ини! рукописи то цком, 
то свотми приписками, як! на них маються, недалеко в1д1йшли в\д Боянов! тент. На жаль 
обмежешеть шеця не дозволяе нам проаналзувати еволюцио приписок до рукописей. 

Автор приписок тут же в опис! дав 1 пояснююч{ нотатки. Наприклад, описуючи 
книгу: «Перуна и Велеса вфщаше въ К!евекихъь капищахъ Жрецамъ Мовеславу, 
Древославу и прочимъ. Вфка в точности опредфлить нельзя, но видимы событ!я 
У-го вфка или У1-го... Паргаменть весьма древнй, скоропиеью и видимо не 
одною затисывателя, и не в5 одно время писано». Вее тут, ак видно, перед- 
бачено: 1 не одна рука 1 ружн: часи. Тут вся рукопись, як 1 Боявв_ г1мн — без- 
глузда шдроба. 


В напрамку зазначених приписок, так би мовити, новотвор!в до старинних руко-. 


пие!в, щкава рукопись: Свиток 2 «Амана и Мардохея | Исторбя или полнЪй- 
шая || Книга Эсфиры Библййской || На еврейскомъ. Без точекъ. | >. Трохи низше: 


1 Списк!в рукописних творйв мёж паперами де к!льки. В одному списков! на першому 
м!сц!—«Боянова пфень Словену», в другому—« аи хах хабо\и ху », в третьому « Молитвеникъ 
Св. Васимя Великаго...» 999-го року. Вн же Молитовник вел. кн. Володикира. Про останый 
тв! у нас буке розмова дал. 

3 Уривки з цього «твору» надрукован} Державиним, що ув:ровав в справжесть 
шШен!, в «Чтени въ Бесфд% любителей русскаго словах в С.-Петербурге за 1812 г., кн, 6, 
стр. 5—6. 

3 Сочинения Г. Державина, т. УШ, стр. 908—904. и 
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«На четырехъ лиетахъ || длины всё 2’арш. 2 вершк. || Ширины 8 вершков || строкъ 
по 36. въ посяфднемъ 38». Ще низше: «Надписи 4-я) Жрепа Имира, 940 года || 
слог древый, буквы || грьческя, принятыа || частью и славянами. 2-я) Посадника 
Стояна || 989 года. 3-а) Съзади свитка || Ярослава». 

На другй же половин! аркуша, на берегах дано таке пояснення: 


«Припиеи писаны || разными руками, || ибо Имирова видима || была худо, то 
по н$ || которымъ буквамъ || возобновлена подпись, || Посадниковъ едва || видима, а 
Ярославова || покраенфлыми чер || нилами, или родъ || краски ЦВЪФТЪ ВидиМЪ». 
Г дал! — «упомянутой въ подписи || жрещз есть такое лицо, || в коемъ сомн®ва- 
ются || мноме, ибо у Нестора || сказано старцы, — впрочемъ || вБроятно потому, 
что || всЪ народы имфли и имфють || жрецов, то почему же || славянамъ не имФть 
ить, || ибо Ктевъ и новгородъ имЪли || требища и идоловъ, коихъ || Епискомъ и дядя 
влади || мировъ испровергли». Дал1 насолода Сулакадзева своею працею п1двищуеться: 
«Безцфнны т$ памят || ники древности, кои || объясняютъ, что нибудь || къ роесййской 
истории || принадлежащее». Так описана ця рукопись 1 з’ясована И цннсть в пер- 
шому опису. Дозволю с061 оглянути И в опису шзницому. Щкаво, ак наростае интерес 
до нет 1 як! з’являются доповнення: 

‹4 (13) Амана и Мардохея Иетор!я или полнфйшая книга Эсфиры Библйской, 
писана на Еврейскомъ язык$ безъ точекъ — на ней имфются надписи: 1-я Жреца 
Имира м года во время Олега, слогъ древнй, буквы греческая, пишеть, что полу- 
чена въ Царфградь. 2) Потомъ подписана Посадниками Новгородскими бывшими во 
время Св. Владимра: Угончей, Язь Стоянъ, Рудъ Путята, 989 года. 3) На сбор- 
ник подпись Ярослава Великого Князя К!евского: «Вда (далъ) ону былину Ларонъ 


6559 


Митрополить Княз® Ярославу, лЪтТа тост Я Ярославъ на Бересте». 


В запиеях завжди траплаются особи не аби як1, а тому, що незручно завжди 
оперувати з {менами великих княз!в та 0616 занадто видатних, то инод1 на берегах 
рукопису знаходимо 1 призвйща або зовем нев!дом!, або фантастичн!. Чого ж було 
не вигадати! Тому не одна книжка з такими приписами, а десатки 1х. Незнати, як 
дати перевагу. Що важнше. Словом ешфаггаз 4ез г1свеззе5. 

Сулакадзев помер 3 1Х 1830 року? Куда ж 1 коли розйшлися його безу- 
мовно щнн! зб рки — бо там були 1 справжн! етаровинн! реч!? Вёдомо, що спроба 1х 
придбати була пророблена 1 до { шеля смерти Сулакадзева, ? але про саме придбання 


1 В паперах — прохання дружини, С.Т. Фон Гочь, про видачу пашпорта: «... посх8 
смерти 1-го мужа моего титулярнаго совфтника Александра Сулакадзева 3 сентября 1830 г. 
состоявшемся». Але в тому ж самому папер! в й така Фраза: «...о вторичномъ брак моемъ 
25 августа 1830 г. съ подпоручикомъ уланского полка Альбертомъ хонъ-Гочь ». Деж помилка— 
в першй хразЁ, чи в друг? 

ЗА. Н. Пип, ор. сЙ., стор. 6—7. 
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вех рукопиев — н1чого нев:домо. Щоб не казати, м!ж рукописами, що правда по- 
псованими приписками, були коштовн! речу. Де ж вони в сучасний мент? 

В 4925 рощ я отримав вд митрополита автокефальнот укра!нсько! церкви 
о. Василя Липк!веького прекрасн! фотографичн! звмки з рукописного молитовника, 
або служебника, який тепер належит армепископу Укра!нськот церкви Американсь- 
ких Сполучених Штатв та Канади, о. [вану Теодоровичу,— отримав 1х з метою ознай- 
омлення 1 проханням дати свот висновки з приводу рукопису, що його було виобра- 
жено на цих знимках. 

Тод ж, при перв!еному огляд? знймкв лехко було споетерегти, що молитов- 
ник, який належав зг1дно до палеографичних особливост!в його до ХУ стор. (мож- 
ливо, не шзнше половини цього стор!чча), було записано по берегах аркушв рж- 
ними приписами наших час1в та иншою як самий рукопие рукою. При чому приписки 
по зм!сту мали характер б1льш раннього твору, як самий молитовник, себ-то значно 
ранши ХГУ сторйччя, тод! як палеографичн! особливости цих приписок не викликали 
були будь якого доврря. По фотографичним же знмкам висловитись з певнетю про 
матерял, про фактуру написв було неможливо. Не дивлячись на щ, так би мовити, 
занадто негативн! дан!, яено було, що весь рукопис не може не защкавити того, 
хто працюв в галуз! палеографИ 1 ржних 1еторичних диецшан. Лиетовно я по- 
бажав, аби всього рукописа було докладно описано, зафотографовано Й видано. Вйн 
на це заслуговуе. 

Зараз же шеля того в однй ЛьввсьюыЙ часопис!! з’авилась докладна стаття 
проф. Г. Оменка про цей же самий тв1р, що написана на шдетав! зазначених фото- 
графичных зник!в, над1еланих о. [. Теодоровичем. В ци статт! уважно обм!рковано вс! 
в1дом! по фотографичним зШикам приписки на берегах рукопису.? Доведено 1х 1ето- 
рична правдоподбьеть. Зазначено, чому згадуеться та чи инша особа, наприклад: 
чому згадуеться поруч з вел. кн. Володимиром — Ярослав, чому споминаеться Пре- 
диелава (на л. 146), сестра Ярослава. Пробуе шановний професор з’ясувати мало- 
зрозумлий напис на арк. 7-м. Взагал: про ве! в\дом1 йому приписи на берегах цього 
твору вн каже: «вони мають дуже велике знач1ння. Але чи це написи того ж кнца 
Х ку як 1х змюет? НЫ, напиеи ц! ХПУ в ку; можливо (але це треба ще добре до- 
вести), що писала п! написи та сама рука, яка написала Й цу книжку. Написи ц! 
мають виразну патротичну новгородеьку тенденц!ю ».3 

Добре, що автор не мав часу довести, що писала | саму книжку 1 приписи одна 
Й та ж рука. Але, у всякому разл, в статт! не зроблено а н1 якого аналйзу цих при- 
пис!в. Автор ув!рував в Тх справжнть не запитавши 1х, що вони в. 


1 «Стара Укра{на », 1925 р., ч. У, стор. 81—87: «Найстарша памятника Укралиського 
письменства в коп! ХУ вку». 

3 [х бьше в самому рукопису. 

8 «Стара Укрына», 114., стор. 84. у 
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М!ж тим варт глянути на фотографичн! звики, аби в\дразуж зробити негатив- 
ний висновок що до 1х одночасовости. Н! палеографичн! ознаки, н! техничн! особли- 
вости до виконання приписок, н] мова цих приписок не на користь 1х зметовИ. 

Чим же пояенюе автор появу написв, що сво?м зметом вказують на Х вк, 
а з’авились вписаними на памятнику авно Х!\У вку? — Кошйюванням. В Х!У вщ: 
н1би-то скошйовано було молитовника, чи служебника, що колись був належав вел. 
кн. Володимиру (Святому), при чому скошйован! були { т! приписи, що знаходились 
на берегах його аркушв. 

Не зъясовано, чому ж тод! текст 1 приписки писано р1зними руками. [ не лише 
иншою рукою, ак пом!тно 1 на самих фотографичних зймках, а Й иншим матералом, 
иншою техникою. Та й фактура приписок не та. Кому потр1бно було для вжитку 
молитовника ак такого, себ-то реч! для практичного религИного вжитку, тому ледв! 
чи потр!бн! були 6 приписи що мались на полях оригиналу, 1 як! явно мали тимчасове 
(в минулому лише) практичне знач{ння, в протившеть самому текстов! молитовника 
з постЙним, завжди потр1бним каноничним текстом. Чому ж техыка письма цих 
приписок в коп инша в палеографичному вдношенн! як самий текст тет ж 
копи? 

Не будемо довго зупинятись на цих явно фальшованих приписках до памятника 
авно ХГУ вщу. 

Повернемось знову назад. Папери Сулакадзева, про як! вже згадано було, ки- 
нуть промння на низку наших запитань. 

В описях «рарйтетв», що колись належали Сулакадзеву, добре (для того часу) 
описано того самого «Молитовника Володимира» про якого йде у нас мова. 

В чернетцй однйет з доповдних записок, що переховуются в наших паперах, 
(кому, куда Й ким вона складалась-—невёдомо)} молитовника описано так: 1) Молит- 
венник Василя Великаго писанъ красными буквами еъ изображешемъ Св. Тоанна 
1 Св. Василья, начальныя слова писаны звфрями и птицами, писан по Р. Х. 999 г.». 
Крим цього в1яких инших визначень. | 

От як цей молитовник описано в каталоз! библиотеки Сулакадзева, на який ми 
више посилались: «№ книга 7. Молитвенникъ || и служба Св. Васил. || Писан 
чистимъ уста || вомъ безъ разстановок, || но точки есть кое гдЪ». 

Наеупротив цього описания, на берегах: «Подписи: Вел. Князя Владимира || 
Добрыни, || Чердынца Саблича || Патриарха Никона 1661. |] и прочихъ». 

Дал: — «Картины: Св. Поанна писанъ красками || еъ золотомъ, держащий || 
свитокъ || Карт. Св. Василй такъ же красками || -= древность письма и || красокъ 
ВИДИМЫ ›.1 
ра Арии 


1 Остана! чотир! саова шдкреслено. 
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Ще да: «Буквы заглавные фигурные || изображаютъ иные звфрей и || итицъ, 
а друге родъ дент || или шнуров искуесно `свазан || ных». «Вышиною в 4 вершка | 
шириною — 3 вершка || на 24 8 стравицатъ || Почти каждая стра || ница 16. строкъ». 

Насупротив цього на берегах: «Письмо и пергаминъ || сходны съ славнымъ 
Остромировымъ Евангелемъ — 1056. года». 

Це — все, що з приводу молитовника маемо в каталоз! библиотеки Сулакад- 
зева. Але, цього досить, поки що. 

Звернтмоея до друго! записки про ту ж таки библюотеку, що Й екладено шеля 
смерти Сулакадзева хутким почерком доброго писара. 

Цей опис мае назву: «Записка о бибяютекь Г-жи Софьи фонъ Гочь». В па- 
перах три прим!рники Й (чернетки 1 чистовий). Починается записка мёж иншим ©ло- 
вами: «Извфетный в свое время археологъ (в черновику: «Любитель наукъ» — за- 
креслено 1 замшнено — «архео || логъ) Александрь Соликадзевь неуто || мимыми 
трудами своими боле || 30 лЬтъ безирерывно продолжавши || мися, собралъ знаме- 
нитую библотеку ». 

В щй друг запиец! молитовник з’является в иншому осв!тленн!: «б (4) Мо- 
литвенникъ (Св. Великого Кназя || Владимира которымъ его благо || словлялъ дядя 
его Добрыня, заключающ дв службы, Св. [оанна || Златоустого, и Василя 
Вели || каго съ ихъ изображешемъ краска || ми древней рисовки, — буквы за || глав- 
ныя фигурныя изображаютъ || зв5рей и птицъ, а другя родъ || ленть или шнурковъ 
иекуссно || связанных, писанный на 218 стра || ницахъ на каждой почти страни || цв 
16 строкъ. [обряды Литурми во многомъ разнится оть нонешнихъ] 1 Подписанный 
Свя || тымъ Великимъ Княземъ Вла || димиромъ и Дядею его Добрынею || въ сл5дую- 


щихь словахъ: «Вдаю || сю свиту кныгы стры! нашему До || брыни на поминаше мя . 


грешна || раба Божя во стемъ крещеныи Ва || силья преже Влодимеря 6508 
(999 по Р. Х.)» ниже надпиеь Добрыни: «Бла || гословлю Володмряю Добрыня 
въ (Стемь Хрщени Василию» — (№ древ || нимь же)? на || 4-й же стр. 
(этимъ же) [древнимъ тоже] ® почеркомъ || на 1-й стр. написано ЗОН (тво) 
(Енязь || Бор 0у)* К изБороу Пековщ пре» Прочёя подписи || ® Монаха Климен- 
тя Чердынца Сабрича, и Патр!арха Никона въ 4652 г. что ся Книга была въ его 
собрании || книгь, потомъ у Михаила Чечетки. || Древность письма и красокъ ви- 


димы, письмо и пергаминъ сходны съ || славнымъ Остромировымъ Евангелемъ || 


1 Взяте в прям! дужки — виноска надстрочна. 
3 укреслене зачеркнуто. 

3 Надстрочна дописка. 

4 Закреслено. 

5 Закреслено. 

$ Перенос на друг б1к аркуша. 


фа фз 2-4 
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1056г. находящимся въ Император || ской Публичной Библотек®. Подпись патр!арха 
Никона одинакова со вефми гдф либо находящимися его подписями. Объ этой драго- 
цфнной рукописи читать можно въ ЖурналВ: «Отечественныя Записки за 1844 годъ 
Май мфеяць № 5 (Въ разныхъ извфетяхъ)». 

Як видно з наведеного, н!акого сумШву не може бути в тому, що той самий 
Молитовник, що в минулому знаходився в зб1рш! в\домого аматора-шдробщика ста- 
ровинных рукописв А. Сулакадзева — було описано [. ОчЧенком. Самий зы ет цього 
твору, «льюметь аркушв (в каталоз! Сулакадзева — 218 сторшок, в стати 
п. Огенко—4 14 листы в-н-один загублено); клькеть рядюв на стор1нщ (16 ряде!в); 
дв! мин!атюры; розм!р книжки (4 ЖЗ вершка як зазначено в каталоз!) 1, нарешт! 
характерн! приписки на полях рукопису, що слово в слово повторюються в описах 
Сулакадзева — непохитна порука тому. 

Шеля того, як ми переконались в тому, що мавмо справу з молитовником, який ` 
колись належав Сулакадзеву, стане зрозуммим 1 1енування приписок на берегах арку- 
шв { та палеографично невдала 1 не пояенима з боку мови приписка на л. 51 
про те, що князь Володимир даруе книжку с7%2иевФ свойому Добрин!. [ взагалй ве1 
палеографичн! 1 мовн! непорозумння в цих приписках. Походження цих новотвор!в 
на старому памятников! в продукщя невтомних тридцятирчних трудв Олександра 
Сулакадзева. 

Яким чином 1 коли цей рукопис 31 зб1рки шдробщика Сулакадзева, що пот1м 
перейшла до Його дружины С. фон Гочь, попав на Подмля — сказати не маем 
шдетав. Але, не випадковим, здаеться нам, явищем можливо поясняти цей факт. 
Справа въ тому, що на Украти!, крйм знайденого 0. [. Теодоровичем молитовника, 
трапився 1 другий рукопис, що теж колись належав Сулакадзеву, а потём опинився 
в з61рш! В. П. Науменка.? Це — «Кройнка, т. е. Лётописець изъ розныхъ многихъ 
кройникаровъ д1алектомъ русскимъ написана». 

Дозволимо соб] завнчити наш! нотатки побажанням аби молитовник — тв!р 
ХУ ку, що в сучасний мент в влаенетю о. [. Теодоровича, був докладно до- 
слджений фахжвцями ! виданий, як паматка глибокого минулого. Про припиеи 
Сулакадзева на берегах аркупив треба забути, за винятком записи, що йде по аркушах 


внизу. 
Микола Макаренко. 


Кизв. 
1926. ХП. 31. 
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12. М. Н. Пр. 1885, ч. 5, стор. 57—78. Ст. В. Науменка, Хронограхы южно-рус- 


Древности антов. 


Прокопий, хорошо знакомый с южным берегом Черного моря, знал северный 
его берег лишь по наелышке, и потому показания его об этом крае не могут быть 
точными. Отсюда следует, что известие этого писателя о том, что мнорочисленное 
племя антов обитает в районе Азовского моря и далее, необходимо понимать так: 
где-то за Азовеким морем. Вместе с тем, раз анты были оседлым племенем, район 
их в этой местности определяется более или менее точно — в полосе лесостепи, на 
черноземе. Именно в такой полосе, начиная от низовьев Днестра до верховьев Дона, 
известны древности, принадлежащие одной и той же культуре У— УП в., которую 
и приходится признавать антекою. 

Видимо, эта культура находится под сильным влиянием Византии, и веледетвие 
мирового значения последней если не все, то очень многие ее вещи должны повто- 
раться и у других соеедних народностей как оседлых, так и кочевых. В общем 
антекими будут те памятники древности У1-— УП в., которые ветречены в их районе 
и имеют одинаковый характер. 

Наиболее определенно эта культура при данных условиях, к удивлению, высту- 
пает в виде кладов вещей, многочисленных и богатых. 

Эти клады бывают более или менее значительны по количеству вещей, доходя 
иногда, по елухам, до многих фунтов веса. Состав большей части таких находок 
(свыше 30) одинаков: большие фибулы двух типов (гладкие с головками птиц или 
фигурой человека и сплошь орнаментированные пальчатые), разнообразные бусы 
(чаще синие и зеленые, есть коричневые и янтарные), многочисленные подвески на 
цепочках в виде узких трапеций, схематических птичек, больших четырехугольных 
блях, лунниц, дисков, раковин-ужовок, зубов животных, широких колокольчиков 
римского типа, многочисленные трубочки-пронизки разных величин, большие про- 
волочные петли со спиралями на концах, массивные конические пуговки, браслеты 
с расширенными концами (иногда с загибом в задней части) и, наконец, известные 
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гладкие прорезные блашки от пояса (иногда с золотыми накладками). Вещи пора- 
зительно одинаковы и обличают массовое производство их в каком-то центре. Мате- 
риал — бронза, но очень много серебряных вещей. 

В Херсонской губ. клады таких вещей найдекы : близ д. Сергеевки Владимирской 
вол. Херсонского у. (около 5 ф. круглых выпуклых бляшек, трубочек и колокольчиков), 
отдельные вещи на Кучугурах против Херсона. В Киевекой губ.: Хоцьки (главным 
образом пояеные бляшки, подвески-трапеции, трубочки, раковина-ужовка, браслет, 
все было завернуто в шелковую ткань), г. Черкасы (отличное собрание серебря- 
ных прорезных бляшек), отдельные вещи из Балаклеи, Сахновки и Гамерги Черкас- 
ского у., из Сухина Каневекого и из Бужима Чигиринского. Черниговская губ. : от- 
дельные вещи из Шестовиц Черниговского у., Новоселов Остерекого и Верхн. 
Злобники Мглинсвого. Полтавская губ. : огромный клад из с. Блажки Зеньковекого у., 
от которого сохранилось лишь несколько вещей, Лебеховка Золотоношекого у. (гладкие 
фибулы, многочисленные трубочки, подвески-треугольники, колокольчики и отлич- 
ное зеркало о четыре угла), клад одного из восточных уездов 1901 г., отдельные 

вещи из Поставмук Лохвицкого у., Борестовки Константиноградексго и Тахтайки 
Кобелякского. Екатеринославская губ.: только ©. Беленькое Екатеринославекого у. 
(не очень характерные вещи в местном музее). Харьковекая губ. по этим кладам 
занимает пока первое место: с. Козивка Богодуховекого у. (большой и весьма 
показательный клад, едва-ли не лучший из всех данной культуры, в собрании 
А. С. Федоровекого), клад псаломщика Кантемира из того же района (тоже очень 
хороший), небольшой, но прекрасный старый клад из ел. Сыроватки Сумского у., 
отдельные находки близ Березовки Ахтырекого у., Воронцовки Купанекого у., 
г. Валуек. В Воронежской губ. известен отличный клад д. Колосковой Валуйского у. 
(пальчатые фибулы, прорезные бляшки, браслеты, бусы). 

В разных местах данного района обнаружилась типичная разновидность описан- 
ной культуры, соединенная © общею фибулами и браслетами, а также бусами, но 
в остальном особого сортимента: известные серьги с крупными бусами в виде жем- 
чужин, серьги © подвесками, гладкие височные кольца, чаще снабженные прорезными 
кружками в форме снежинок или спиралей, известные височные кольца © гранчатыми 
головками, кольца с напущенными золотыми зернчатыми пронизками, кинжал с прере- 
зами у рукояти и еще кое-что. Итак, главная особенность этой разновидности заклю- 
чается в серьгах и височных кольцах, пока совершенно неизвестных в общей культуре. 
Вполне возможно, что описываемая разновидность не имеет самостовтельного значе- 
ния и должна слиться с общей массой, но пока, до новых находок, приходится ев 
выделять. Самая значительная находка здесь — большой клад е. Пастерского Чиги- 
ринского у. (коллекция Б. И. Ханенка). Хорош также клад из хут. Зайцева под 
Змиевыи (Харьковекий музей). Тех же типов вещи найдены еще у Обухова Киев- 
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ского у., у Пекарей Каневского и Самгородка Черкасского, а также на Княжей Горе 
в устьи р. Роси. Итак, можно назвать лишь 6—7 местностей с находками этой 
разновидности. 

Таковы данные кладов с антскими вещами. ( удовольствием можем сообщить, 
что в районе их уже известны, правда, еще в небольшом количестве, и могильники 
с теми же вещами. В с. Стецовке Александрийского у. Херсонской губ. найдены 
были человеческие кости и кувшин с 3040ю, в котором оказалась медная поясная 
пражка и 4 каменные грузила (пряслицы?); костяк может и не иметь отношения 
к кувшину. О курганах с вещами данной культуры в раскопках Скадовекого у Бело- 
зерки лишь упомяну, так как вряд-ли они имеют отношение к антам. У с. Балаклеи 
Черкасского у. найдено интересное погребение, основательно забытое (Смела Ш, 
148), со скелетом и характерными вещами на нем в виде двух пальчатых фибул, 
многочисленных бус, большого колокольчика, браслета и каких-то двух «набалдаш- 
ников». Близ с. Мартыновки Каневского у. найдена пальчатая фибула на костяке. 
Две пальчатые фибулы при остатках расстроенного погребения найдены у Березовки 
Ахтырского у. (Тр. Харьк. А. С. Ш, 428). Два могильника с вещами предполагае- 
мой антекой культуры открыта в Павловском у. Воронежской губ., именно у с. Рус. 
Буйловка (вещи в Самарском музее) иу с. Гороховки (сообщение С. Н. Замятина). 
Видимо, погребение с сожжением найдено у г. Валуек Воронежской губ. (бусы, 
браслеты, пояеные бляшки, спиральки). По сообщению А. С. Федоровского, могиль- 
ник © вещами второго типа (серьга с гранчатой головкой, пояеные бляшки и пр.) 
обнаружен у д. Моквы в окрестностях Курска. Веего на пространстве от Днестра 
до верховья Дона пока обнаружено 8 могильников, и все они еще не подвергались 
раскопкам. Кости в них отчасти целые, отчасти сожженные. Последний признак на- 
поминает нам о многочисленных могильниках типа Зарубницев, открытых Хвойкою 
и иными лицами, главным образом в западной части Днепровского бассейна, более 
ранних, чем описываемые антекие. Хотя найдутся и одинаковые вещи, но мы 
вее же пока не можем решиться оба эти типа могильников соединить в одно целое; 
вопрое этот решится лишь в будущем. 

Поля урн не составляют редкости в Полтавекой (Хоцьки и Гречанники Перея- 
славек. у., Коровницы, Артюховка, Мал. Будки и Константиново Роменского у., 
Барановка на Пеле и Санджаров Полтавск. у., с. Горишние Плавки Кременч. у.), 
Черниговской (Ична), Харьковской (до 10 местностей), Курской (г. Курск, Шмарово 
Обоянекого у.) и в Херсонской губ. Естественно предполагать, что многие из них 
принадлежат антам, но до их исследования ничего определенного нельзя сказать. 
Вее эти могильники известны пока лишь по отдельным находкам. К данному перечню, 
при некотором усилии, можно было бы теперь же сделать и дополнение. Не знаем 
очень важного — керамики антеких погребений. * 
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В вопросе об антеких древностях” есть еще одна весьма деликатная тема — 
городища. У антов непременно должны быть городища, и наверное им принадлежит 
целый ряд городков Приднепровья и Донца. Городищ в этом районе известно очень 
большое количество, но как отличить среди них антекие? Ответ затрудняется един- 
ственно тем, что городища остаются в маесе не иеследованными и даже не посещен- 
ными. Пока наиболее яены и, может быть, идут к нашей теме городища Роменского 
типа, повидимому, вее-таки несколько более поздние, чем антекие клады. Керамика 
этих городищ не одного типа и не одного времени, но между черепками есть разряд, 
близкий к керамике Баранбвского могильника (вертикальные полосы и каннелюры, 
форма ваз); есть еще черепки с городчатым орнаментом, волнистым славанеким 
(старейший у нас?) и гусеничным под углом. Ветречены остатки жилищ (полуземлянки) 
се печами. В губернии есть и иные городища того же типа. В Харьковщине отметим: 
Хброшево городище, Донецкое, Катанские Вилы, Битицы близ Сум, в Черниговской — 
Райгород, Редичево, Спасское, Разлеты Кролевецкого у., Домотканово Новг.-Север- 
ского, „Лопазна Мглинского. В Курской губ. хороший сосуд Роменского типа найден 
среди курганов, может быть, в погребении с сожжением. Тут есть и несколько 
городков. 

Кеть еще деликатнейшая тема в том же вопросе — о больших южно-русеких 
городищах (Бельское, Пастерекое и пр.). Так как на одном из них (Пастерском) 
найден был хороший клад антеких вещей, то явился соблазн отнести их, предположи- 
тельно, к антам. Но аналогия с огромными венгерскими городищами, принадлежащими 
несомненно аварам, побуждает оставить в стороне этот материал при решении вопроса 
об антах. 

Не скроем, что очень велик соблазн поставить антов в связь е тиверцами- 
северянами, но здесь мы почти совершенно не имеем археологического материала, 


а следовательно, И права ставить свое. решение. 
В. Спицын. 


Ленинград. 
1926. ХП. 31. 


Послание об обретении мощей епископа Никиты. 


В 490$ году А. И. Никольский опубликовал любопытный текст «Послан!я 
о обрётевши мощей епископа Никиты» анонимного автора, извлеченный из рукопис- 
ного сборника № 247, конца ХУТ века, Археографичеекой Комисеии.` Вероятно, 
А. И. Никольский надеялся вернуться к вопросу о житии еп. Никиты, списки кото- 
рого изучал, а потому и это, по его же словам, примечательное поелание оставил 
без разбора. Минуя внешнее описание содержащей текст рукописи, сделанное 
А. И. Никольеким? и Н. И. Сидоровым,3 решаемся высказать догадки о времени 
и месте написания поелания, его адресате и авторе. : 

Автор расеказывает об открытии мощей еп. Никиты, происшедшем 30 апреля 
1558 г. Эту дату нельзя принать за исходную для послания, ибо после этого «мо- 
лебны плись ве по един день» и «настолованье было велико оу армепископа 
в полатв, не по един день». Далее говорится, что новоявленный святой «истачает 
цвлбы © вфрою приходящим». Во 2-ой Новгородской летописи под 4558 годом после 
расеказа о проявлении мощей еп. Никиты читаем: «Да того же хфта мЪеяца ма1а 
в19 в Вознесенье день, у телесф Никиты епископа простилъ Богъ женушку очима».* 
Вероятно, послание писано уже поеле первых случаев чудотворений, и начальной 
датой его будет приблизительно июнь 1558 г. Заметим, что в рукописи № 817 
6. Архива Св. Синода слово на обретение мощей еп. Никиты заканчивается статьей 
«Чудеса святителя Никиты епископа Новгородекаго 7066 г.».° Веех чудес 9, и 
большинство их падает на июнь месац, который и берем, как 1еги!шиз роз диет 
нашего послания. Противоположной датой является 26 июля, когда по той же 
2-ой Новгородской летописи ризы еп. Никиты были увезены в Москву. 

«Да того же мБеяца поль 26, вторник похаль архимандрить Юрьевъекой 
к МосквЪ, повезъ иконы т, кои привезли изъ Ругодива да игуменъ Благов$щенскаго 
манастыря Трифонъ, а повезъ шапку [оанна Златоустаго Лисья манастыря да ризы 


1А. И. Никольский. Сказание об обретении честных мощей святителя Никиты 
Новгородского чудотворца. Известия Отд, Русск. Яз. и Слов., т. Х, кн. 2, стр. 11—13. 

ЗТЬ14., стр. 11. 

ЗН. И. Сидоров. Рукописи Имп. Археограх. Комиссии, 1 прибавление, стр. 18—26. 

4 Новгородские Летописи. Изд. Археограх. Комиссии, 1879, стр. 89. 

БА. И. Никольский, ор. сЦ., стр. 8. > 
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Никиты чюдотворца епископа Новъгородцкого к царю государю великому кназю».1 
Очевидно, что части риз еп. Никиты, отправленные © посланием, были отделены до 
этого времени, а не после возвращения риз из Москвы. Послание говорит о проела- 
влении, как о недавно совершившемся факте. 

Устанавливая дату послания, июнь — июль 1558 г., попытаемся определить, 
кому оно адресовано. Адресат послания, несомненно, духовное лицо. Посылая свя- 
щенные реликвии «на благословене твоему преподобетву», автор просит: «помяни 
нас въ сватых своих молитвах». Такие обращения и просьбы обычны в поеланиях 
к монахам. Очевидно, монахом является и наш адресат. Но, кроме того, ом какое-то 
административное лицо. Он имеет власть распоряжаться. «И ты, господине, вели 
писати его епископомъ», «ты и иных сподоби таковыа благодати». Если даже «обра- 
зецъ» новоявленного святого мог быть послан монаху, ведающему иконописцами, то 
посылка реликвий едва ли возможна в отношении чаетного лица. Итак, адресат — 
какой-то монах-начальник, могущий распоряжаться, как писать святого и сподоблять 
других полученной благодати. Такое лицо ближе всего видеть в игумене. Тогда 
понятны эти обращения, просьбы молитв и посылка реликвий и тропаря с кондаком. 
Естественно, что сообщаемые в послании подробности прославления, архиерейской 
службы с указанием сослужившего архиепископу духовенства с игуменами во главе, 
«модебная ифн!я» в Новгородских церквах и настолованье у владыки «не по един 
день», наконец, такая деталь, что «того дни арТепиекойъ за столомъ самъ страпалъ, 
ясти и пити ставиль въ всБ столы» — все это должно было близко интересовать. 
любого игумена. Итак, наш адресат игумен, но не из Новгорода (которого не было бы 
нужды уведомлять посланием), а повидимому какого-то монастыря Новгородской 
архиепископии, знакомый, однако, с церковной практикой Москвы. Какого же именно? 
Этот вопрос разрешает содержащая послание рукопись. На первом чистом листе ев 
читаем запись: «Соборник о пророцёх васьяновекий», на обороте его — «Соборник 
васьяновской владычня» и на 4. 2 — «Кириллова монастыря». 

В составе рукописи любопытны следующие статьи: на 1. 76 об. «Пумени 
Кирмова монастыря» (последний Кирилл?), 1. 288 — послание игумена Кирилла 
вел. кн. Василию Дмитриевичу, 14. 292 об. — его же послание кн. Юрию Дмитрие- 
вичу, 4. 296 — его же послание кн. Андрею Дмитриевичу, 1. 299 об. — «гра- 
мота духовная Кирила чюдотворца». Эти записи и состав статей ясно говорят 
о Кирилловеком происхождении еборвика. Кроме того в Археографическую 
Комиссию он поступил из библиотеки Новгородского Софийского собора? куда 


1 Новгородские Летописи, стр. 91. 
2 ыыы: Кирилл а с 1564—72. См. П. Строев. Списки иерархов и настоятелей 


монастырей Российския церкви, стр. 55. 
3 Н. И. Сидоров, ор. сН., стр. 18. 


Сб. Соболевского. 
$$ 
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в свое время частично попали рукописи Кирилло-Белозерского монастыря. На 
11. 296 0б.—928 об. помещено наше послание и велед за ним на 4. 228 06. 
«Никитф епископу Новогородекому чюдотворцу тропарь и кондакъ». Заметим, что 
в послании говорится: «таков аз и к тебф послал образец, да тропарь и кондак 
святому», а в рукописи они как раз непосредственно следуют за посланием. Такое 
совпадение едва ли случайное, и едва ли не сам адресат или иное лицо по его рас- 
поряжению списано их на страницы этого сборника. Заметим кстати, что список 
этого послания едва ли не единственный. 

Вое эти соображения позволяют предположить, что’ адресат послания Кирил4ов- 
ский игумен. Кирилло-Белозерекий монастырь издавна находился в близких сноше- 
ниах © Москвой, и для его игумена, часто бывавшего на Москве, понятны и ссылки 
на то, как лежат московские чудотворцы. Наконец, есть еще косвенное подтвержде- 
ние нашей догадки. Мощи еп. Никиты были обретены при Новгородском архиепи- 
скопе Пимене, поставленном из клириков Кирилло-Белозерского монастыря в 1552 г. 
Естественно, что по случаю духовной радости он и вспомнил про свое «обещание». 
Если справедлива наша догадка, то адресатом является Кирилловский игумен Матфей, 
поставленный в 1555 г. ив 41559 г. рукоположенный во епископа Крутицкого.? 
Последний вопрос о месте написания и авторе послания. «Да здфеь, господине 
в Новфграде» — ясно указывает на Новгород. Автор тоже тесно связан с Новгоро- 
дом. Конечно, это не архиепископ (упоманутый в третьем лице), но это человек 
близко стоящий к дому ев. Софии и хорошо знакомый с его жизнью. Он знает вею 
историю обретения мощей, видимо, знаком даже с царской грамотой, поеланной по 
этому случаю, знает патерик, историю новгородской иерархии, высчитывает, сколько 
времени мощи были под спудом. Ему известно число сослужившего владыке духо- 
венства, продолжительное настолованье со всеми его подробностями. Он как-то 
заинтересован в правильном писании икон еп. Никиты, для чего и посылает «образ 
на бумазе». Наконец, он знаком и с московскими порадками. Все это изобличает 
в авторе послания очевидца событий, духовное лицо, но нет особых данных видеть 
в нем монаха. В тоне послания не заметно подчиненности, но во всяком случае 
автор стоит ниже своего адресата, именуя его господином, а архиепископа — госу- 
дарем. Факт отправки автором частей от риз, его слова «таков аз и к тебь послал 
образец и тропарь и кондак» позволяют видеть в нем должностное лицо, близко 
стоящее и к св. Софии и к архиепископу, повидимому, лицо из белого духовенства. 
Таким духовным лицом скорее веего мог быть Софийский протопоп. Не он дни 
является автором послания об обретении мощей епископа Никиты? 


Ленинград. В. Мапов. 
1926. ХИ. 31. ` 


1 П. Строев, ор. сИ., стр. 55. 


о РЧАЕНИЕ 


Русское известие о латинском обраде. 


В русских неточниках, в сборниках правил и поучений и в Кормчих ветре- 
чается иногда статья: «Слово евв. апостол и отец о кресте Христове. Образ 
крестный на земли пишущим неким несмысленным, не повелеваем 
верным. То бо латына деют». 

Эта статья есть в Дубенеком сборнике (ц. св. Николая в Дубне) ХУ века, 
но содержание ее восходит к значительно более раннему времени, так как по 
содержанию своему эта статья входит в круг противолатинской пропаганды 
ХП —ХШ века, когда были распространены и многие другие статьи против 
латинян. пе 
В приведенной статье указывается на какой-то обычай изображать на земле 
вкрест. Этот обычай, повидимому, существовал и в нашем быту, но подвергся запре- 
щению на том основании, что так поступают только «латина», а нашим «несмы- 
сленным» это воспрещается. Какой обычай подразумевает эта статья, не видно из ее 
изложения, равно как неяено и авторитетное выражение «не повелеваем». Кто не 
повелевает и на основании чего? 

В рукописи «Мерило праведное», относимой к ХШ столетию и хранящейся 
в библиотеке бывшей Троице-Сергиевой Лавры, целиком еще неопубликованной, 
я нашел два интерееных, относящихся к этому обычаю текета, из которых выясняется 
появление самого запрещения. 

Первый текст гласит: «О кресте еже на земли пишут». 

Вселенского собора 5°правило ОГ вопросити*. 

«Иже крест на земли написан или сложен да погребен будет — или раз 
вержен». | 
«Веяко почитание подобает нам имети, еже достойную честь отдавати живо- 
творящему кресту, имже ветхого преступления спасены бехом, и аще на земли образ 


1 См. Правила правосл. церкви с толкованием Никодима. Правило 73, стр. 264—5. 


51* 


— 500 — 


креста от некоего написан или сложен, да погребен будет, пли развержен, да не от 
человек неверующих или от животен попрано будет и поругано непобедное наше оружие». 

Вторая статья: «О кресте еже на земли и на леду пишут». 

«Никто же не пишет на земли креста и на леду, егда воду крестят, да не 
укоряемо будет победное оружие наше. По крещении бо человеци ногами попирают, 
кони и весь скот и пси, потом порты мыют и польют сквернами. Не тем бо крестом 
освящаетея вода, доспфным на леду, но держимым сващенническими руками; и неции 
глаголют, яко освятил еемь Г-жды и Д-жды и крестов много связавше, воду кре- 
стити и до 5’ дне в перенос носити и потом раздрешати кресты. Что сего несмы- 
сленства горфе, чтуще не разумеем. Да мы сотонины соблазны и многими грехи 
обязани ищем крестом раздрешитися. Крест бо освятилея есть кровью христовою и 
освящает вся люди и воду, а креста никто же, то како мы креет освящаем, вяжем 
и раздрешаем. Отселе не буди тако, аще ли, то проклинати повелеваем » 1. 

Эти тексты говорят о различных обычаях и обрядах изображения креста на 
земле, хотя и не всегда с должной яеностью обрисовывают их. 

В первом тексте лишь указывается недопустимость изображения (написания ) 
или сложения креста на земле. Какие это были кресты и по какому поводу напи- 
саны или сложены, текст не поясняет. Относительно сложенных на земле крестов, 
которые должны быть развержены, можно было бы указать на случаи сложения 
крестов на могилах? и в других случаях, но вое эти данные, в виду неясности 
текста, не могли бы его сделать удобопонятным. Что касается написанного на земле 
креста, то его объяснение стоит в связи с общим разбираемым обрядом. Однако, 
любопытно, что в этой первой статье, несмотря на запрещение писать крест на земле, 
не указывается, что так поступают только латина, а имеется в виду обряд церкви, 
свойственный как востоку, так и западу, так как правило принадлежит 4 вселен- 
скому собору в Халкидоне. 

Вторая статья отличается большей конкретностью и дает понятие о существо- 
вании на Руси в ХШ столетии обрядов крещенекого праздника. В ней впервые, как 
и в предыдущей статье, запрещается писать крест па земле без оговорки, что так 
поступают латинане: «Никтоже да не пишет на земли креста». Во-вторых указы- 
вается, что нельзя изображать, т.е. писать крест на льду «егда воду крестат». Этот 
крещенекий обычай, известный мне из статьи «Мерила праведного», в ХШ веке на 
Руси является параллельным другому обычаю — изображать крест на земле. Из 
обоих приведенных статей явствует, что эти обычаи были на Руси, и, повидимому, 


1 Рукопись « Мерило праведное» л. 846—7. Правописание не сохранено. 
2 Например, Иоанн Богослов перед смертью приказывает: «Копайте рылы (т. е. лопа- 
ами) в долготу тела моего крестом ». Прохорово Сказание. Срезневский, стр. 400, ХИ—ШХХХ. 
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давно, при чем запрещение этих обычавв согласовано с постановлением 4 хадкидон- 
ского собора. Прибавка относительно того, что так поступает латина, которая изобра- 
жает кресты на земле, является укором и предоетережением, чтобы не поступать 
так, как поступает латина. 

Повидимому, на Руси были точные сведения о том, что обычай писать крест 
па земле у латинян практиковался, и, следовательно, можно думать, что русское 
духовенство знало существо этого обряда; однако, мне нигде пока не удалось найти 
русского сведения о латинском обряде более полного и точного, чем в упомянутой 
статье: «то бо латына деют». 

В латинских источниках, именно, католических, сохранились сведения об одном 
обычае практикуемом и до настоящего дня, состоящем в том, что: «Во время освя- 
щения католического храма еще и теперь пишет празднующий епископ своим посо- 
хом латинский и греческий алфавиты на линиях крестообразно обозначенных на 
полу». Этот обычай, однако, известен был уже в ХШ столетии и описан в Золотой 
легенде. Здесь сказано: 

« рауниешо а1рвафеш зсгФИиг, Чиой ЧиЧеш  гергезета сопопеигат 
шие рориЙ зе1ееё реп 1$ её шдае!, уе] радшаш ииздие 1езбашешй уе] аг- 
©1105 позфгае П4е!. Ши@ епт а]рваБения ех ИНегз сгаес1$ её 1айт1$ ш сгиее {аеИз 
гергезета: итопет ш Й4е рори! еп её ш4ае!», т. е.: «На полу пишется 
алфавит, так как он знаменует единение обоих народов, т. е. язычников и иудеев, 
или страницу обоих заветов или параграфы нашей веры. Алфавит же из латинских 
и греческих букв на креет написанных знаменует единение в вере народов из языч- 
ников и иудеев через посредетво христова креста осуществленное». Это объяснение 
алфавитов греческого и латинского считается искусственным, так как греческие 
буквы почему то должны обозначать иудеев.? 

Из этих данных вытекает, что в латинской католической церкви был обычай 
при основании церкви изображать на земле креет из букв латинского и греческого 
алфавитов. Этот обряд, повидимому, очень древний, восходящий к раннему средне- 
вековью, заменил другой, существовавший еще ранее угуубиу тду стаурду, сгисет 
шйхеге на месте построения церкви: пииз аидеа{ есе]ез1ат уе] огаоглии ае@1йсаге 
ап(едиат с1уНаНз ер!зсориз уешай, её ума а@еп$ запсИззипат сгивет шхеги ш 
водеш 10с0, раБ\ее ргоеефетз её геш отп из шапИез{ит [ас1епз.3 


1 )-гЕ. Ег1едеозЬиго, Ре ЗушЪойК 4. М е]аНегтйияеп. Вега 1913—1922, причем 
указывается на какую то миниатюру конца ХУ в. с изображением Маврикия, молящегося 
богу (Маптешв Маде бо4& уог ипз). 

2 Та1ВоЁег, НапаЪась 4. КазоНвевеп Тлёиголе. В. 2, 55, 490. 

3 Кгаиз, Вез]-Епс. 4. сВг. К. 250 и 785 о слове стаоротч-оу т.е. месте, на котором 


ставится крест, 
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Этот обычай, существовавший повсеместно и соблюдаемый теперь, в виде 


постановки креста при разных постройках, `был повидимому первоначальным. Рус- 
ская прибавка: «то бо латына деют» относится ко второй формуле, т. е. к изобра- 


жению креста на земле. 
д. Айнапов. 


Ленинград. 
1926. ХИ. 31. 


пы СВЕ 


Легенда о происхождении павликиан. 


Среди чрезвычайно богатого и интересного историко-литературного материала, 
содержащегося в найденном мною недавно карпато-русском сборнике конца ХУП — 
начала ХУШ века,? обращает на себя особое внимание небольшая легендарно- 
историческая статейка, анахронически соединяющая в себе заведомо фантастический 
эпизод из жизни и деятельности знаменитых 00. церкви Василия Великого и Иоанна 
Златоустого © не менее спутанным и недостоверным рассказом о происхождении 
и развитии павликианской ереси в Болгарии. 

Вот полный текет этой замечательной и своеобразной статейки: 

(Л. 70). Василий стый роска[за]въ? слуз своему* на 1м^ Пайль на- 
писати ли и посла до стого Гана Златоустаго. Видф стый [48 писаве, 
пбна, мко ддвб 8 писарё у сего Ваешл. Убодсл зло Тб, пусти ко 
стому Васимю лй свой и рече: «Воистёну добра грамотика (; писарл :) 
имаеши. Прихбду 0убо тамо да виду? того писарл и да возвеселюсл \% 
немъ». Д1лвб ту веселашесл (: жй:) во дому Васимев®. Прйде Той Зло- 
тоу со всфми слугами своими и со всБми дары пребными и въниде во до 
Василё. Васвий стый рече: «(\, влко стый, и приведу ли К тебф грамот- 
ника, моего, писарА, да видй того». Тл& рече: «Приведи его зде!» И при- 


1 Полууст. сборник, 111 лл. ш #0, по всей вероятности, из бывшего православного 
монастыря в с. Угле, Мараморошской жупы, в Закарпатской (прежде — Угорской) Руси, 
приобретен мною в августе сего года в с. Сокирнице, той же жупы. Кроме значительного коли- 
чества церковно-учительных слов, поучений, библейских и евангельских толковых переска- 
зов, в нем содержится также свыше сорока отдельных, более или менее приспособленных 
к тем же церковно-учительным целям, апокриФов, повестей и легенл, в том числе также 
целый ряд весьма редких или даже совершенно неизвестных в старинной русской и славян- 
ской письменности текстов, как, напр., апокрих о крестном братстве И. Христа © Провом, 
повести об Ариадне и Тезее, о волшебном зеркале, о трех истуканах царя Льва, о трех 
мудрых советах и др. Язык сборника, з& очень немногими исключениями, чисто народный, 
местами даже с мельчайшими дизлектическими оттенками и чертами. Подробное описание 
сборника, равно как и более интересные его тексты приготовляются мною ныне к печати. 

з Издается точно, за исключением знаков препинания и прописных букв проставлен- 
ных по современному. Необходимые исправления и вставки отмечаются каждый раз 06060. 

3 В рукоп.: роскак\. 4 сковмъ. 5 (: да вижду :) АЭвндл, 
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веде его стый Васлие, и вид его стый Златоу, длвола, оукрасйшасл, и 
разум вслд! дБла его. И вовде Той во прко придти престоль бжйй и 
восплакасл горко и рече: «ГДи Бже нё ис Хё, подёдъ нам нбную силу 
свою, да поперемъ ® дтлвола сего». И рече къ стому Васимю: «(), Вая- 
це, воистену нигде 8 таковый граматикь, како 6 сей». Васлий рече: 
«(\, вЯко стый Гооане, такб 6». Тиё смотраше всл дфла дрлволу и прива 
его во пркб на службу и всл дары пркбныл вонесе и затвори во пркви и 
запечата? именё гдамъ. И вовде стый Гл& на иторгю стую, и егда рече 
еуще, вёми сматесл д1лвб. И видф Ваблий и убодсл. А егда пренесоша 
стыл дары, даволъ сотворисА страшё ло и удари въ верхъ пркбный и 
паки на землю спаде. И вси люде смжтиху си умъ, стый же Ганъ кр$- 
плАШе ихъ. А егда рече: «ИзрАной, престой, чтой», тогда сты Та умучи 
дАвола. Повёжесл на землю, надусА, @ Гюда продёцл ХВЪ. И егда рече: 
«(че нашъ», тогда испофнисл въсл прковъ,* и егда рёша крылосы: «Едй 
сть, едй Гдь», тогда дфлвб роспусле исчезе. Изышёшимъ убо изь пркве, 
рече оанъ: «(), Василе, вид ли твоего граматика (: писарл :)? не вфси ли, 
че стый, вслко дЁло,б избрано неприключно къ людё, длвбско 6». 
И събраше все кн1яже д1лво[1]ское? писаше и съжегошл? на ти. 

Васший рече къ Гану: «Влко стый, с1л^ два еста ученщи его, што 
и) нг повелфваё?» 18 рече: «Ти су хртид[н]спи® снове, да соблюдусл, 
егда како пойду во путь хританскый». Единому 6$ имл Суботинъ, & дру- 
гому Шутина; сущему сташому длволу, оучителю ихь, (06.) баше имл 
Пайлъ. 

(Юва же восташе два учешка д1лволскал прЁйдоста въ землю блъга?- 
скую и сътворишасл 1 аплкымъ именё Паветъ и учаху ббгары. И славаху 
блъгаре Павла; кои люде взлху? зако ихъ, и нарфкаюел пёлиюлне. 
Стый 1лё ищаше ихъ скоблщи, изыйде © Цригр& и вонйде во Петръ, 
где мвисл ему стал Бца въ стем$ (?). 1Мко и прица посла, и приведоша 


ихъ изь бльгасыл землВ скоро, и повелВ ихъ мучити $Ъло и снаТИ из нЕхъ ` 


шбьдёти 3 кожу, понеже 6$ кожа на нй крщена. Ти же мнху,\* мко стыи 
мучёсл, же дн] стыи, мко римла[не]1 со унфтами стыми называйсл. Того 
ради нар$кабсл павликилне, понеже вражшю наукоу узали и писмо. 

Стый 1428 Злотоу рече: ПроклА да @ злый оучителъ и ученкы его. 


1 вос. 2 да попераму; на полях повторено: (: да попереи:). 3 запечатн. 4 Здесь, 
очевидно, что-то пропущено. 5 Дальше повторяется опять: ропукнусл. 6 вослко. 
7 длвоское. — 8 съжиохом. 9 хртнаст. = 10 съетворишаел. 11 Дальше повторяется 
снова: н сазвату. 12 возауу. 13 Повторено: с них. 14 млху. . 15 В рукописи слово 
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Статейка, по всей очевидности, составлена из двух различных частей, меха- 
нически и внешне только связанных и объединенных друг © другом общей обличи- 
тельной тенденцией. Сообразно с этим замечается в ней также и значительное 
внутреннее различие между обеими частями. В то время, как первая из них, содер- 
жащая в себе общеназидательный рассказ о диаволе-Паиле, проникшем под видом 
искусного писца-грамматика к святому Ваеилию и обличенном затем Иоанном Злато- 
устым, заведомо и всецело выдержана в обычном агиографически-легендарном стиле 
и ярко раскрашена соответетвенным чудесно-фантастическим элементом, вторая, 
наоборот, представляет собою уже более реальную и скромную, почти историческую 
попытку фактического и евязного изложения и выяснения вопроса о происхождении 
и названии павликиан, причем, однако, вследствие ли недостаточного знакомства 
автора или компилятора статейки с соответственной хронологией и историей церкви, 
или же просто с целью умышленного и тенденциозного извращения, в ней допущен 
при этом рад явных и грубых ошибок и анахронизмов по существу. 

И так, прежде всего тут бросается в глаза основная и объединяющая обе части 
очевидная несообразность легенды, заключающаяся в том, что жизнь и деятельность 
отцов церкви Г\У-го века (Василий В. 329—379 г., Иоанн За. ок. 347—407г.) 
приводятся в непоередственную, живую связь с возникновением отдаленной гностико- 
манихейской ереси павликиан, которое, как известно, имело место только свыше 
21, веков спустя, причем это крупное несоответствие во времени увеличивается 
еще резче в отношении появления данной ереси в Болгарии, куда она впервые про- 
никла только при императоре Иоанне Цимисхии около 970 года. Таким образом, 
остается только предположить, что подобное нелепое соединение столь различных 
и отдаленных по времени явлений могло быть — сознательно или случайно — допу- 
щено составителем нашей статейки только с той целью, чтобы придать своему обли- 
читезьному писанию, посредством данных двух знаменитых и излюбленных святи- 
тельских имен, наиболее авторитета и веса. 

Не менее несостоятельна и неверна также наивная, повторяющаяся в ста- 
тейке дважды, звуковая этимология названия павликиан от имени писца-днавола 
Паила, тогда как на самом деле оно, без сомнения, образовано от однозвучного с ним 
пмени апостола Павла, послания которого легли в основание главнейших догматиче- 
ских уклонений секты, вследствие чего и самое имя его стало пользоваться в ней 
высшим и исключительным авторитетом. И не явилось чи именно это случайное 
созвучие имен Паил и Павел прямым и главным побудительным толчком или пред- 
логом для подобного внешнего соединения совершенно чуждой и далекой легенды 
о пиеце-диаволе Паиле с обличительной исторической справкой о происхождении 


и названии павликиан? 
Что касается, в частности, своеобразных личных имен обоих учеников дьявола: 
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Суботин и Шутина, то таковыя нам в истории данной ереси, ни на ея родине — 
Армении, ни затем в Цареграде, Фракии и Болгарии, даже в приблизительном 
созвучин не встречались, так что, быть может, их следует просто признать лишь 
произвольным вымыслом самой легенды, — хотя в то-же время дальнейшее упоми- 
вание ея о том, что эти ученики впоследствии «сотворишася апостольскимъ именемъ 
Павелъ», уже более или менее правильно и достоверно, так как главнейшие последо- 
ватели и деятели секты действительно имели странное обыкновение принимать не 
только имя самого апостола Павла, но также и другие имена ближайших его учени- 
ков и сподвижников вообще. 

Из других частностей сложного и туманного содержания легенды остаетея еще 
отметить только очевидную неудовлетворительность и спутанность текета в рассказе 
о розыеке и преследовании павликиан в Болгарии. Не говоря уже об указанном нами 
раньше грубом анахронизме относительно участия в этом деле Иоанна Златоуетого, 
нельзя признать вполне исправным и достоверным также и упоминания легенды 
о том, что именно болгарские, совершенно неподчиненные в то время Византии, 
последователи павликианекой ереси были по приказанию «царицы» приведены 
в Цареград для мучения, хотя в общем действительно именно царица Феодора являлась 
главной и самой безпощадной гонительницей павликиан в Византии, о чем, повиди- 
мому, и сохранилась какая-то емутная память в нашей легенде. В этом емыеле 
заслуживает внимания также и заключительная насмешка статейки, будто мучи- 
мые павликиане приравнивали себя при этом к сватым христианским мученикам 

` вообще, в чем нельзя, в свою очередь, не усматривать прямого отголоска подобного же 
замечания в извеетном Слове Козмы Пресвитера относительно духовных преемников 
павликианской ереси — богомилов, причем, однако, дальнейшее приравнение павли- 
киан к «римланзмъ со унфтами» должно быть уже, вероятно, приписано только 

_ личному православному усердию карпато-русекого перепиечика статейки, согласно 
резкому противокатолическому направлению всего нашего сборника вообще. 

Это было-бы приблизительно все, что можно бы в данных условиях, на оено- 
вании самого только текста, вкратце заметить относительно содержания и общего 
характера статейки, так как никаких других, вне этого текста, историко-литератур- 
ных указаний и данных, — веледствие ли недостаточно полных и точных разысканий 
наших в области старой византийской и славяно-русекой агиографической и полеми- 
ческой литературы, или же просто потому, что соответственные тексты и материалы 
вообще пока неизвестны или, по крайней мере, не изданы до сих пор, — нам, к со- 
жалению, обнаружить и использовать не удалось. Одно лишь, во всяком случае, 
представляется тут не подлежащим сомнению, а именно, что наш поздний карпато- 
русекий текст является только случайным, лишь более или менее приспособленным 
к местному наречию, списком с более древнего церковно-славянского и в частности, 
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вероятно, средне-болгарского текста, о чем явно свидетельствуют некоторые языко- 
вые и в особенности орфографические его пережитки. Не менее убедительно свиде- 
тельствует об этом, наконец, также и общая, столь резко направленная именно 
против болгарских павликиан, обличительная тенденция статейки, каковая была, 
конечно, вполне жизненной и уместной в свое время, в пылу религиозной и литера- 
турной борьбы с павликианекой ересью в Болгарии, где последняя широко раепро- 
странилась издавна и сохранилась отчасти и до сих пор, но совершенно не имела 
сколько нибудь живого и непосредственного отношения к Закарпатской Руси, в ко- 
торой подобная статейка могла, очевидно, возбудить уже только чисто литературный 
интерес, как своего рода аналогия или дополнение к известному противокатоличе- 
скому памфлету о Петре Гугнивом, или даже просто как яркая и назидательная 
агиографическая легенда вообще. 
Ю. Яворекий. 


Прага. 
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